I1.2. Znaczenie pojecia
»aktow lub czynnosci”

I1.2.1. Zakres przedmiotowy
pojecia ,aktow lub czynnosci”

Zakres przedmiotowy pojecia ,,innych niz decyzje i postanowienia aktow
i czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa”, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 PrPostSadAdm, budzi kontrowersje w doktrynie i liczne rozbieznosci
W orzecznictwie.

Sady administracyjne niejednokrotnie przeciwstawialy pojecie aktow
i czynnosci, zawarte w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, aktom organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz decyzjom i postanowieniom. Wskazy-
wano, ze ,istotna cecha tych aktow odrozniajaca je od aktéw wymienionych
wart. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm jest to, Ze w nastepstwie ich wydania powstaje
nowa sytuacja prawna (natozenie obowiazku, nadanie uprawnienia, zniesie-
nie istniejacego stosunku prawnego). Tymczasem akty i czynnosci z art. 3 § 2
pkt 4 PrPostSadAdm stwierdzaja jedynie istnienie obowiazku lub uprawnienia,
ktéry wynika bezposrednio z przepisu prawa”!. Co wigcej, pordwnujac akty lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
PrPostSadAdm, z decyzjami administracyjnymi, w orzecznictwie stwierdza sie
niekiedy, ze ,decyzja administracyjna jest wladczym o$wiadczeniem woli or-
ganu, za$ inne akty z zakresu administracji sa tylko oswiadczeniem wiedzy,
ktére potwierdzajg uprawnienia lub obowiazki podmiotu prawa™.

1 Post. NSA z 15.4.2010 r., I OSK 533/10, CBOSA; analogicznie NSA w post. z 5.10.2010 r,,
I OSK 1594/10, Legalis oraz WSA w Lodzi w wyr. z 10.10.2013 r., IT SA/Ed 656/13, CBOSA.

2 Post. NSA z 27.10.2010 r., IT GSK 1192/10, CBOSA. Poglad ten przywolany jest m.in.
w wyr. NSA z 19.6.2012 r., Il GSK 851/11, CBOSA; post. WSA w Krakowie z 8.11.2011 r., IT SAB/
Kr 86/11, CBOSA.
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Przywolane orzeczenia wyrazaja stanowisko, wedlug ktdérego akty i czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, nie maja funkeji
kreacyjnej, nie tworza nowych standéw prawnych, tj. same w sobie nie po-
woduja powstania, zmiany lub ustania stosunku administracyjnoprawnego
ani powstania, zmiany lub wygasnigcia uprawnien lub obowiazkoéw wynikaja-
cych z przepisdw prawa, w tym przepisdw prawa administracyjnego. Ich rolg
i funkcja w systemie prawa jest wylacznie uznawanie przez aparat administra-
cyjny, stwierdzenie istnienia uprawnien lub obowiazkéw powstatych ex lege,
wynikajacych wprost z przepisdw prawa materialnego. Najbardziej wymowna
jest kwalifikacja aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm,
jako oswiadczen wiedzy, a nie oswiadczen woli, a tym samym wylaczenie
ich z kategorii aktow administracyjnych stanowiacych wladcze i jednostronne
o$wiadczenia woli organéw administracji publicznej. Co interesujace, jedno-
cze$nie w orzecznictwie podnosi sie, ze akty lub czynnosci z zakresu admi-
nistracji nie moga by¢ przedmiotem skargi do sadu administracyjnego, gdy
nie ksztaltuja nowych stosunkéw prawnych kontrolowanego podmiotu, bo-
wiem pozbawione sa wladczych elementow (tak m.in. NSA w postanowieniu
2 14.9.2010 r.3). Poglady te — wydawaloby si¢ sprzeczne (bowiem zgodnie z jed-
nym, akty i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm,
nie ksztaltuja nowych stosunkow prawnych, za$ zgodnie z drugim, jezeli nie
ksztaltuja nowych stosunkow prawnych, to nie przystuguje na nie skarga do
sagdu administracyjnego) — wystepuja niekiedy w uzasadnieniu jednego orze-
czenia, oba aprobowane przez sklad orzekajacy*.

Z powyzszego pogladu wynika, ze wszystkie akty lub czynnosci, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, w ramach katalogu prawnych form
dzialania administracji nalezaloby zaliczy¢ do tzw. czynno$ci materialno-tech-
nicznych. Poglad taki znajduje oparcie w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych. Przykladowo, WSA w Olsztynie w postanowieniu z 7.7.2010 r. stwierdzit,
ze ,przez akty lub czynnosci organu administracji publicznej, o ktorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,, nalezy rozumie¢ dzialania materialno-techniczne,
podjete przez szeroko rozumiane organy administracji publicznej, w sprawach
o charakterze publicznoprawnym, w stosunku do indywidualnie oznaczonych
podmiotow, dotyczace stwierdzenia lub uznania uprawnienia lub obowiazku

3 I GSK 989/10, CBOSA. Zob. takze post. NSA 22.9.2015 r., I FSK 1493/15, CBOSA; wyr. NSA
z 26.10.2011 r., IT GSK 615/11, CBOSA czy post. WSA w Warszawie z 20.5.2013 r., V SAB/Wa
10/13, CBOSA.

4 Np. post. WSA w Krakowie z 8.11.2011 r., II SAB/Kr 86/11, CBOSA.
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tego podmiotu, wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowiazuja-
cego, dla zatatwienia ktérych nie jest przewidziana forma decyzji lub posta-
nowienia”. Analogiczny poglad zostal sformulowany w kilku innych orzecze-
niach®. Réwniez w doktrynie wyrazany jest poglad, ze kategoria aktow lub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, obejmuje wy-
facznie czynnosci faktyczne (tj. nie obejmuje aktow administracyjnych jako
aktow stosowania prawa)®.

Istnieje jednak rowniez poglad przeciwny, zgodnie z ktérym pojecie ,,in-
nych aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa” nie dotyczy
czynnosci faktycznych. W wyroku z 30.9.2011 r. WSA w Warszawie uznal, ze
nie podlega zaskarzeniu bezczynnos¢ organu w zakresie dokonania czynno-
sci faktycznej, gdyz ,,ustawodawca dopuscit mozliwos¢ sktadania skarg na bez-
czynnosci jedynie w odniesieniu do tych aktéw lub czynnosci, na ktore przy-
stuguje skarga do sadu administracyjnego. Skarga na bezczynnos¢ organu ad-
ministracji publicznej nie moze zatem dotyczy¢ czynnosci faktycznych, chocby
organ lub inny podmiot byl zobowigzany do ich wykonania w wyniku okre-
slonych zdarzen lub wydania aktéw administracyjnych. Zaskarzalne do sadu
administracyjnego sa bowiem decyzje, postanowienia lub inne akty admini-
stracyjne, a nie czynnosci faktyczne podejmowane na ich podstawie™. Tym
samym zadne czynnosci faktyczne nie podlegalyby sadowej kontroli admini-
stracji sprawowanej przez sady administracyjne.

W opozycji do powyzszych stanowisk, sprowadzajacych w istocie katego-
rie ,aktow i czynnosci dotyczacych uprawnien lub obowiazkdéw wynikajacych
z przepisow prawa” albo wyltacznie do aktow administracyjnych, albo wylacz-
nie do czynnosci (materialno-technicznych lub szerzej: faktycznych), w innych
orzeczeniach NSA wyraznie rozrdznia kategorie ,,innych aktow” od katego-
rii ,,czynnosci”, stwierdzajac, ze charakter czynnos$ci materialno-technicznych

5 II SA/OI 542/10, CBOSA. Zob. tez post. WSA w Gdansku z 21.9.2011 r., I SA/Gd 484/11,
CBOSA, w ktérym stwierdzono, ze ,,przez akty lub czynnosci organu administracji publicznej,
o jakich mowa wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumie¢ nalezy gtownie dzialania materialno-techniczne,
wywotujace okreslone skutki prawne”. Tak tez WSA w Warszawie w post. z 20.3.2013 r., VII SA/
Wa 2551/12, CBOSA.

6 Tak np. A. Krawczyk, Wykonalno$¢ aktu i czynnosci organu administracji publicznej, War-
szawa 2013, s. 96-97.

7 VII SAB/Wa 189/10, CBOSA. Zob. takze post. WSA w Bydgoszczy z 26.5.2015 r., Il SAB/Bd
50/15, CBOSA; post. NSA z 10.2.2015 r., I OSK 171/15, CBOSA oraz post. WSA we Wroctawiu
2 29.4.2015 r., III SAB/Wr 2/15, CBOSA.
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maja wylacznie ,,czynnosci”, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm,
nie za$ ,inne akty”.

W szeregu orzeczen sady administracyjne uznawaly ,,czynnos¢”, wskazang
w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, za ,konkretna czynno$¢ materialnoprawna
z zakresu administracji publicznej, podjeta przez organ administracji (...) sta-
nowiacg wladcze rozstrzygniecie organu w indywidualnej sprawie, dotyczaca
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepi-
sOw prawa”. W mysl powolanego stanowiska, czynnosci wskazane wart. 3 § 2
pkt 4 PrPostSad Adm stanowilyby w istocie wladcze i jednostronne o$wiadcze-
nia woli (rozstrzygniecia) organéw administracji publicznej okreslajace sytu-
acje prawna konkretnego adresata w konkretnej sprawie, a wiec mialyby cha-
rakter aktéw administracyjnych. W powotanym orzecznictwie saqdy dokonaty
swoistej syntezy dwdch rodzajow prawnych form dziatan administracji - czyn-
nosci materialnoprawnych i aktow administracyjnych.

Kolejne stanowisko prezentowane w orzecznictwie uznaje, ze czynno-
$ciami, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, sa tzw. czynnosci mate-
rialno-techniczne, wyodr¢bniane w doktrynie prawa administracyjnego jako
jedna z prawnych form dziatania administracji. Jest to poglad o tyle rézniacy
sie od wskazanego w akapicie powyzej, ze nie zaktada charakteru prawnego
czynnos$ci materialno-technicznej, jako ,wtadczego rozstrzygniecia w indywi-
dualnej sprawie”. Za takim ujeciem opowiedzial si¢ m.in. NSA w postanowie-
niu z 16.9.2010 r. wskazujac, ze ,,przez «czynnosé», o ktérej mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ czynno$¢ materialno-techniczng z zakresu
administracji publicznej, dotyczaca uprawnienia lub obowigzku wynikajacego
z przepisu prawa”!?. Poglad ten jest przywolywany w innych orzeczeniach!.

Przytoczone powyzej poglady doktryny i orzecznictwa cechuje duza roz-
bieznos¢ i wzajemna sprzecznosé. W kazdym z tych ujeé pojecia ,,aktu” i ,,czyn-
nosci” maja inna denotacje¢ i konotacje. W konsekwencji, w zaleznosci od przy-

8 Np. post. NSA: z 14.12.2010 r., IT OSK 2392/10, CBOSA; z 16.9.2010 r., II FSK 1608/10,
CBOSA.

9 Zob. m.in. post. NSA: z 26.1.2011 r., I GSK 98/10, Legalis; z 16.10.2012 r., IT GSK 1651/12,
CBOSA;z28.9.2012 r., I GSK 1505/12, CBOSA; z 11.4.2012 r., IT GSK 563/12, CBOSA; wyr. WSA
w Gliwicach z 20.4.2006 r., III SA/GI 427/04, CBOSA.

10 IT FSK 1608/10, Legalis.

11 Zob. takze post. NSA: 2 14.12.2010 r., Il OSK 2392/10, Legalis; z 4.12.2013 r., Il FSK 2866/13,
Legalis; post. WSA w Szczecinie z 28.10.2014 r., I SA/Sz 1262/14, Legalis; wyr. WSA w Warszawie
227.9.20111.,IV SA/Wa 1039/11, Legalis; post. WSA w Warszawie z 23.8.2016 ., IV SA/Wr 79/16,
Legalis; wyr. WSA w Opolu z 7.7.2016 r., II SA/Op 121/16, CBOSA; post. WSA w Warszawie
7 24.5.2016 r., I SA/Wa 274/16, CBOSA.
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jetych definicji, te same dziatania administracji moga by¢ kwalifikowane raz
jako akty, raz jako czynnosci, a w innym wypadku jako w ogéle niemieszczace
sie¢ w ramach art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm. Ma to ogromne konsekwencje
praktyczne, gdyz w zaleznosci od zakwalifikowania danego dziatania admini-
stracji jako aktu lub czynnosci, m.in. inna jest tres¢ orzeczenia sadu admini-
stracyjnego w razie uwzglednienia skargi (art. 146 § 1 PrPostSadAdm). Nie-
jednolito$¢ orzecznictwa w tym zakresie negatywnie wplywa na pewnos¢ ob-
rotu prawnego, co w niektorych przypadkach moze prowadzi¢ do ograniczenia
prawa do sadu (w szczegoélnosci, gdy w analogicznym stanie faktycznym jeden
sktad orzekajacy uzna, ze dane dzialanie administracji objete jest kognicja sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, za$ inny sktad
przyjmie przeciwna konkluzje i odrzuci skarge).

Trudnosci w ustaleniu, do jakiej kategorii zaliczy¢ dane dziatanie admini-
stracji, wskazuja na problemy w postugiwaniu si¢ podstawowymi pojeciami
z zakresu teorii prawa administracyjnego, jakimi sa m.in. pojecia ,,akt admi-
nistracyjny”, ,,czynnos¢ faktyczna”, ,czynnos¢ materialno-techniczna”. Przy-
czyn tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w roéznych czynnikach. Do najwaz-
niejszych nalezy z pewnoscig skomplikowanie i wieloznacznos$¢ samego art. 3
§ 2 pkt 4 PrPostSaqdAdm, na co zwracatem uwage w rozdziale II.1. monografii.
Nie bez znaczenia jest rowniez sama teoria prawnych form dziatania admini-
stracji: poszczegélni autorzy dokonujg odmiennych podzialéw prawnych form
dzialania administracji, inaczej definiujac poszczegélne kategorie. Mozna tez
zwrdci¢ uwage na niedostatecznie poglebiona recepcje ustalen nauki prawa
administracyjnego w orzecznictwie sadow administracyjnych.W $wietle po-
wyzszego nie ulega watpliwosci, ze kluczowe dla jakichkolwiek dalszych roz-
wazan jest zdefiniowanie znaczenia pojeé ,akt” oraz ,,czynno$¢”, wystepuja-
cych na gruncie art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSqdAdm. Przedmiotem rozwazan w tym
rozdziale bedzie wylacznie znaczenie pojec¢ ,akt” i ,czynnos¢”, w rozumie-
niu wskazanego przepisu. Pozostate kwalifikatory, tj. ,z zakresu administra-
¢ji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepi-
sOw prawa”, zostaly omowione w kolejnych rozdzialach. Tym samym celem
ponizszej analizy jest jedynie wstepne okreslenie tych rodzajow dziatan admi-
nistracji, ktore moga by¢ poddane dalszej analizie w celu weryfikacji, czy sta-
nowia akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace upraw-
nien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. Jezeli bowiem dane
dzialanie administracji nie stanowi ,,aktu” lub ,,czynnosci”, w rozumieniu tego
przepisu, analiza, czy spelnia ono dodatkowe kryteria wskazane w art. 3 § 2
pkt 4 PrPostSadAdm, bytaby bezcelowa.
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I1.2.2. ,Inne” akty jako akty administracyjne

I1.2.2.1. Argumenty za uznaniem
»innych” aktow za akty administracyjne

Moim zdaniem, stowo ,,akty” uzyte w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm odnosi
sie do aktéw administracyjnych. Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

1)

2)

46

art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm stanowi, ze sady administracyjne wia-
$ciwe sa do rozpatrywania skarg na inne niz okreslone w art. 3 § 2
pkt 1-3 PrPostSadAdm akty z zakresu administracji publicznej doty-
czace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
W art. 3 § 2 pkt 1-3 PrPostSadAdm ustawodawca wskazuje na decyzje
i postanowienia zapadte w jurysdykcyjnym postepowaniu administra-
cyjnym, w postepowaniu podatkowym, egzekucyjnym i zabezpieczaja-
cym. Akty te sa najbardziej klasycznymi przykladami aktéw administra-
cyjnych. Wyrazenie ,akty inne niz okres§lone w pkt 1-3” znaczy wiec
tyle, co ,,akty inne niz decyzje i postanowienia”. Ustawodawca wskazuje
wigc, ze decyzje i postanowienia stanowia pewne kwalifikowane rodzaje
aktow, podlegajace sadowej kontroli na podstawie art. 3 § 2 pkt 1-3
PrPostSadAdm, jednakze istnieja rowniez inne rodzaje aktow, ktore ob-
jete sa wlasciwoscia sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2
pkt 4 PrPostSadAdm. W kazdym razie zaréwno decyzje i postanowie-
nia, jak i ,inne” akty naleza do kategorii ,,aktéw”. Skoro decyzje i po-
stanowienia zaliczaja si¢ do szerszej kategorii aktow administracyjnych,
moim zdaniem ,inne akty” nalezy zaliczy¢ do tej samej kategorii. Styli-
zacja art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm daje silne racje ku temu, by pojecie
»akt” utozsamic z pojeciem ,akt administracyjny;

za uznaniem ,aktow”, o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm,
za akty administracyjne przemawiaja rowniez racje natury celowoscio-
wej i funkcjonalnej. Taka interpretacja pozwala na pelniejsza realizacje
podstawowej funkcji sadéw administracyjnych, tj. sprawowanie sado-
wej kontroli administracji publicznej, jak rowniez zapewnienie jak naj-
szerszej liczbie podmiotdw administrowanych prawa do sadu (rozumia-
nego jako prawo zainicjowania sadowej kontroli dzialania administra-
cji w ich indywidualnych sprawach). Jezeli pojecia ,,akt”, wystepujacego
na gruncie art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, nie utozsami¢ z pojeciem ,,in-
nego” aktu administracyjnego (tj. aktu nieprzybierajacego procesowej
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3)

formy decyzji lub postanowienia), wlasciwos$¢ sadow administracyjnych
do sprawowania sadowej kontroli legalnosci wszystkich niesformalizo-
wanych aktow administracyjnych, wydawanych na podstawie przepiséw
prawa administracyjnego materialnego, mogtaby zosta¢ poddana w wat-
pliwos¢, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do ograniczenia prawa
do sadu w tych sprawach. Jezeli ,,akty”, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
PrPostSadAdm, nie bytyby aktami administracyjnymi innymi niz decy-
zje i postanowienia, to nie istnialaby wyrazna podstawa prawna upowaz-
niajaca sady administracyjne do orzekania w sprawach ze skarg na inne
niz decyzje i postanowienia akty administracyjne. Dlatego tez, moim
zdaniem, wylgcznie rozumienie art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm w ten
sposob, ze pojecie ,,innych” aktéw obejmuje wszelkie inne niz decyzje
i postanowienia indywidualne i konkretne akty administracyjne, w spo-
sob pelny i wystarczajacy zapewnia realizacj¢ prawa kazdej jednostki
do sadu, jak rowniez pozwala sadom administracyjnym wykonywac¢ ich
konstytucyjne i ustawowe zadania polegajace m.in. na badaniu zgodno-
$ci wszelkich aktéw administracyjnych z obowigzujacym prawem. Taka
wykladnia jest wigc zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez
zart. 1 § 1 PrUstrSagdAdm;

wreszcie warto zauwazy¢, ze wiele z dzialan organdéw administracji pu-
blicznej uznawanych za podlegajace sadowej kontroli na podstawie art. 3
§ 2 pkt 4 PrPostSadAdm posiada cechy uznawane w doktrynie prawa
administracyjnego za cechy konstytutywne aktu administracyjnego.

I1.2.2.2. Definicje aktu administracyjnego
w doktrynie prawa administracyjnego

Problematyka aktu administracyjnego stanowi wezlowe zagadnienie nauki
prawa administracyjnego. Dynamiczny rozwoj prawa administracyjnego po-
twierdza, ze ustawodawca odchodzi od aktu administracyjnego jako formy re-
gulowania stosunkéw spotecznych, szukajac dla niego alternatywnych form'2.
Mimo to, akt administracyjny wciaz stanowi prawna forme dziatania admi-

12 Zob. D.R. Kijowski, Problematyka..., s. 427-439; H. Knysiak-Molczyk, Umowa cywilno-

prawna jako forma dziatania organéw administracji publicznej, [w:] J. Zimmermann (red.), Kon-
cepcja systemu..., s. 491-506; A. Wiktorowska, Kierunki zmian w teorii prawnych form dziatania
administracji, [w:] J. Zimmermann, (red.), Koncepcja systemu..., s. 359-384; K. Ziemski, Alterna-
tywy dla aktu administracyjnego, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu..., s. 415-426.
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nistracji o najwigkszej praktycznej doniostosci. Doniostosci praktycznej towa-
rzyszy doniosto$¢ teoretyczna — rozwoj nauki prawa administracyjnego w XIX
i w XX w. w zasadzie odpowiada rozwojowi pogladéw uczonych na pojecie
aktu administracyjnego, zardwno w Polsce, jak i w Europie, w szczegdlno-
sci we Francji i w Niemczech. Cho¢ polska nauka prawa administracyjnego
w okresie przedwojennym wytworzyla oryginalne ujecie problematyki aktu
administracyjnego, zas w okresie PRL réwniez udalo si¢ opracowa¢ kilka in-
teresujacych koncepcji, wyczerpujace przedstawienie pogladéw doktryny, tak
historycznych, jak i wspotczesnych, na pojecie aktu administracyjnego zna-
czaco przekracza zakres niniejszego studium!®. Podzielam zdanie W. Dawido-
wicza, ze przy podejmowaniu tematu aktu administracyjnego ,,zupelnie oczy-
wiste jest niebezpieczenstwo pograzenia si¢ w odmecie sprzecznych stanowisk
i pogladow, w dodatku wyrazonych w réznym czasie i w réznych kontekstach.
Aby uchroni¢ si¢ przed tym niebezpieczenstwem, nalezy, po pierwsze, trakto-
wac temat w granicach potrzeby wynikajacej z charakteru obecnych rozwazan
()7

Podazajac za przestroga W. Dawidowicza, na potrzeby tej pracy przyjeta
bedzie najszerzej akceptowana definicja aktu administracyjnego jako opartego
na przepisach prawa, wladczego, jednostronnego o$wiadczenia woli organu
administracji publicznej, okreslajacego sytuacje prawng konkretnie wskaza-
nego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie'>. Nalezy za W. Dawido-

13 Literatura dotyczaca aktow administracyjnych jest obszerna — zob. w szczegolnosci mono-
grafia K. Ziemskiego, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania administra-
cji, Poznan 2005, oraz idem, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Ad-
ministracyjnego, t. 5, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 151-218 i podana
tam literatura. Zob. takze S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasad-
nicze, Poznan 1946, s. 113-121; W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978,
s. 45-54; idem, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965, s. 312;
B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 11- 24 (wraz z podang ob-
szernie literatura); J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s. 183-192; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogélna, Torun 2004, s. 179-180; idem,
Moc wigzaca aktu administracyjnego, RPEiS 1968, Nr 1; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 258-274; J. Starosciak, Prawne formy dziatania admi-
nistracji, [w:] T. Rabska, J. Letowski (red.), System prawa administracyjnego, tom III, Ossolineum
1978, s. 56-89; idem, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 237 i n.; idem, Prawne formy
dzialania administracji, Warszawa 1957 i wiele innych.

14 W. Dawidowicz, Polskie..., s. 45.

15 Zob. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Prawo..., s. 258. Zob. tez J. Starosciak, Prawne
formy i metody dziatania administracji, [w:] T. Rabska, J. Letowski (red), System..., s. 60-65. Moim
zdaniem zachowuje aktualnos$¢ poglad J. Starosciaka, ze wszystkie obecne w polskiej doktrynie
prawa administracyjnego koncepcje aktu (oprocz stanowiska E. Iserzona) sa do siebie bardzo po-
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wiczem zwrdci¢ uwage na aspekt aktu administracyjnego, jako aktu stosowa-
nia prawa - jest on bowiem aktem stosowania norm prawa administracyj-
nego przez organ administracji w stosunku do indywidualnie okreslonego
podmiotu w konkretnej sprawie!s, jednakze jest to jedynie uwypuklenie pew-
nego akcentu, niezmieniajace istoty przyjetej definicji. Mowa jest tu wylacznie
o aktach administracyjnych indywidualnych. Problem aktow administracyj-
nych generalnych zostal omdéwiony w kontekscie dopuszczalnosci ich zaskar-
zalno$ci na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, w rozdziale I1.8 mono-
grafii.

Przywolana powyzej definicja aktu administracyjnego, w mojej ocenie,
w sposob najbardziej satysfakcjonujacy opisuje jego konstrukcje. Dociekajac
jednak glebiej pojmowanej istoty i charakteru prawnego aktu administracyj-
nego, nalezy wskaza¢, ze akt administracyjny ma przede wszystkim charakter
aktu normotworczego (rozumianego w ten sposob, ze wprowadza do obrotu
prawnego indywidualng i konkretna norme prawna). Ceche te wskazuje sie
w nowszych publikacjach (co prawda gléwnie w odniesieniu do decyzji admi-
nistracyjnych). W mojej opinii, trafnie stwierdza T. Wos", a za nim M. Kami-
ski i M. Romariska'®, ze decyzja administracyjna jest konkretno-indywidualng
normg porzadku prawnego, dokonujacg transformacji mocy obowiazujacej
i skutkdéw prawnych generalno-abstrakcyjnych norm na plaszczyzne realnych
stosunkow spolecznych. Na pelng aprobate zastuguje rowniez poglad T. Kiet-
kowskiego, zgodnie z ktérym decyzja administracyjna jest zdarzeniem praw-
nym polegajacym na wprowadzeniu do obrotu prawnego okreslonej normy
indywidualnej, ktora kazdy organ obowiazany jest uwzgledni¢ w toku czynno-
$ci jurysdykcyjnych®.

Akt administracyjny, bedacy oswiadczeniem woli organu administracji,
jest elementem stosunku administracyjnoprawnego. Stosunek administracyj-
noprawny jest stosunkiem prawnym podlegtosci kompetencji, ktdry ,,polega
na tym, ze organ uzyskujacy z mocy normy generalnej i abstrakcyjnej od-

dobne, wyplywaja z podobnych zatozen. Tak tez orzecznictwo: m.in. wyr. NSA: z 22.9.1983 r., SA/
Wr 367/83, ONSA 1983, Nr 2, poz. 75 oraz z 8.2.1983 r., SA/Wr 559/82, ONSA 1983, Nr 1, poz. 3.

16 W. Dawidowicz, Polskie..., s. 46.

17T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej (art. 162 k.p.a.), PiP 1992,
z.7.

18 M. Kamiriski, M. Romatiska, Moc wiazaca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywil-
nym a koncepcje jej niewaznosci, PS 2008, Nr 4, s. 12.

19 T. Kietkowski, Decyzja administracyjna jako prejudykat w postepowaniu cywilnym,
PPP 2008, Nr 1, s. 32; zob. takze £.M. Wyszomirski, Moc wiazaca decyzji administracyjnej w po-
stepowaniu cywilnym, PPP 2013, Nr 11.
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powiednia do tego kompetencje prawna ustanawia dla jakiego$ innego pod-
miotu, w najprostszym przypadku dla poszczegdlnego obywatela, indywidu-
alng i konkretna norme postepowania”?. Istota tego rodzaju stosunku praw-
nego jest wydanie normy prawnej przez upowazniony do tego organ — samo
zachowanie w postaci wydania normy, wydania aktu administracyjnego, jest
wiec przedmiotem stosunku administracyjnoprawnego. Podmiot bedacy ad-
resatem owej normy jest podwdjnie podporzadkowany. Po pierwsze, podlega
samej kompetencji normodawczej organu, a po wtére, ma obowiazek zacho-
wac si¢ zgodnie z norma wydang przez uprawniony organ. W samym pojeciu
stosunku podlegtosci kompetencji zawiera si¢ zasada wladczej nadrzednosci
jednego podmiotu (podmiotu administrujacego) nad drugim (podmiotem ad-
ministrowanym).

Wobec powyzszego, akt administracyjny ma charakter normotworczy
i jako taki jest wiazacy. Jednakze w przeciwienstwie do ustawy, nie charaktery-
zuje si¢ moca samoistnie powszechnie obowigzujaca. Przeciwnie, obowiazuje
jedynie z mocy ustawy i tylko okreslonych adresatéw badz grupe adresatow.
Nie zmienia to faktu, ze jest on wiazacy dla podmiotdw, do ktorych akt jest
skierowany; podobnie dla organéw stosujacych prawo, w zakresie ich wtasci-
wosci?!.

Trescig aktu administracyjnego jest indywidualna i konkretna norma
prawna. Norma prawna jest wypowiedzig o charakterze performatywnym. Jest
zdaniem tworzonym przez predykat trojargumentowy??. W tym zakresie jest
tworem konwencjonalnym, czysto jezykowym. Nie jest elementem obiektyw-
nie (fizykalnie) istniejacej rzeczywistosci, nie jest faktem, gdyz Zadna norma
nie nalezy do sfery faktow. Faktem jest natomiast wydanie normy (jako zda-
rzenie) lub obowiazywanie normy (jako stan rzeczy).

20 Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 328-334,
S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 117.

21 Poglad, zgodnie z ktorym sad cywilny zwigzany jest ostateczna decyzja administracyjna, jest
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zob. w szczegdlnosci uchw. SN(7) z 9.10.2007 r.,
III CZP 46/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 30; uchw. SN z 18.5.1994 r., III CZP 69/94, OSNC 1994,
Nr 12, poz. 233. Zestawienie pogladow doktryny i orzecznictwa w tej materii przedstawione
w: £.M. Wyszomirski, Moc wigzaca.

22 Tj. funktor zdaniotworczy od trzech argumentéw nazwowych - zob. J.J. Jadacki, Spér o gra-
nice jezyka, Warszawa 2002, s. 117-122; J.L. Austin, How to Do Things with Words, New York
1973.
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I1.2.2.3. Cechy charakterystyczne
aktow administracyjnych w kontekscie
art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm

Zasadnicza cecha aktéw administracyjnych jest to, ze dotycza one upraw-
nien lub obowigzkéw podmiotéw administrowanych, ksztattujac je w dro-
dze wprowadzania do obrotu prawnego indywidualnych i konkretnych norm
prawnych. Istota aktu administracyjnego jest bowiem konkretyzacja general-
nej i abstrakcyjnej normy prawa powszechnie obowigzujacego, majacej zasto-
sowanie w danej sprawie do konkretnych podmiotéw prawa, poprzez wyda-
nie indywidualnej i konkretnej normy postepowania okreslajacej uprawnienia
i obowigzki tychze podmiotéw. Innymi stowy, akty administracyjne ksztaltuja
konkretne uprawnienia i obowiazki indywidualnie wskazanych podmiotow
prawa, wynikajace z generalnych i abstrakcyjnych przepiséw prawa.

Omijajac szczegdtowe rozwazania przedstawione w innych rozdziatach tej
pracy, a traktujace o znaczeniu pojec charakteryzujacych akty administracyjne,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, tj. poje¢ ,dotyczacy”,
»uprawnienie”, ,obowiazek”, ,wynikac” i , przepisy prawa”, a takze antycypu-
jac konkluzje tej czgsci pracy, nalezy przyjaé, ze akty lub czynnosci, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, juz z samej tej racji, ze sa aktami ad-
ministracyjnymi, dotycza uprawnien lub obowiazkéw ich adresatéw wynika-
jacych z przepisow prawa.

I1.2.3. Pojecie ,,czynnosci”

I1.2.3.1. Poglady doktryny i orzecznictwa
dotyczace natury czynnosci, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm

W polskim systemie prawa pojecie ,,czynnosci z zakresu administracji pu-
blicznej dotyczacych przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa” jako pojecie ustawowe, pojecie
jezyka prawnego, pojawito si¢ pod rzadami NSAU i od tego czasu stalo si¢
przedmiotem wzmozonego zainteresowania doktryny. Znaczenie tego pojecia
zaczelo wowcezas by¢ ksztaltowane przez orzecznictwo sadoéw administracyj-
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nych. Aby ustali¢, czym sa ,,czynnosci”, o ktoérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
PrPostSadAdm, nalezy odwola¢ si¢ do wypowiedzi doktryny i orzecznictwa
wyjasniajacych znaczenie tego pojecia.

Poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace okreslenia i definiowania
»czynnosci”, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, sg bardzo niejedno-
znaczne, co wskazano juz w rozdziale I1.2.1 monografii. Stwierdzaja to rOwniez
badacze, podkreslajac, ze liczne proby kwalifikowania aktéw i czynnosci z za-
kresu administracji publicznej jako dziatan faktycznych administracji nie przy-
niosty jak na razie jednolitego stanowiska doktryny w tej sprawie?’. Zdaniem
J.P. Tarno, okrelanie zakresu przedmiotowego znaczenia pojecia czynnosci
pozostanie domeng orzecznictwa, gdyz ,,(...) tak jak dotychczas — w dalszym
ciagu beda przewazaly orzeczenia sadowe wskazujace, jakie dziatania admini-
stracji nie sg aktami lub czynnos$ciami, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 474 Z tego
wzgledu wielu autoréw uwaza, ze jedynym sposobem ujednolicenia orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych dotyczacego okreslenia czynnosci, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt PrPostSadAdm, jest przyjecie przez ustawodawce ja-
snej i precyzyjnej terminologii, ktora nie stanowitaby zrddla licznych sporéw
dotyczacych interpretacji pojecia czynnosci faktycznych?. Zgadzam sie z tym
postulatem.

W doktrynie zdaje si¢ dominowaé poglad, ze przez ,czynnosci”, o kto-
rych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, nalezy rozumie¢ tzw. czynno-
$ci materialno-techniczne, stanowiace jeden z typow prawnych form dziala-
nia administracji wyrdznianych w doktrynie prawa administracyjnego. Stano-
wisko takie zajelo wielu przedstawicieli doktryny?. Przykladowo, J. Jendroska

23 Tak. A. Blas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System..., s. 308; J.P. Tarno,
[w:] W. Chréscielewski, ].P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sadami
administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 369 i n.

24 J.P. Tarno, [w:] W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie...., s. 369 i n.

25 G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Inne akty..., s. 375; A. Kisielewicz, Akty i czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, [w]: J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawuta (red.), Instytucje procesu administra-
cyjnego i sadowoadministracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. L. Zu-
kowskiemu, Przemysl-Rzeszow 2009, s. 196; S. Stelmasiak, E. Iwanek-Czachaj, Czynnosci mate-
rialno-techniczne o charakterze zewnetrznym w zakresie prawnej ochrony powietrza przed zanie-
czyszczeniem, [w:] W. Szwajdler, H. Nowicki (red.), Ksigga Jubileuszowa prof. dr. hab. Stanistawa
Jedrzejewskiego, Torun 2009.

26 M. Bogusz, Pojecie aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
przyznania, stwierdzenia lub uznania uprawnienia lub obowiazku, wynikajacych z przepisow
prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, ST 2000, Nr 1-2; M. Masternak, Kon-
trola..; K. Gruszecki, Sadowa kontrola administracji w zakresie czynnosci materialno-technicz-
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uznaje, ze akty i czynnosci inne niz decyzje i postanowienia to ,,prawdopo-
dobnie tzw. czynnosci materialno-techniczne, ktére sa elementem porzadku
administracyjnoprawnego, lecz nie sg aktami prawnymi”?. Nalezy zaznaczy¢,
ze badacze ci nie dokonujg przy tym wyraznego rozrdznienia pomiedzy ak-
tami a czynnosciami, zaliczajac je w zasadzie do tej samej kategorii prawnych
form dzialania administracji. Jednakze jest faktem, Ze ,,czynnosci”, w rozu-
mieniu art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, uznawane sa powszechnie za czynno-
sci faktyczne lub czynnosci materialno-techniczne, pomimo ze ich charakter
prawny jest bardzo réznie rozumiany przez poszczegélnych autoréw. Barbara
Adamiak wskazuje, ze czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisdw prawa ,nalezy zaliczy¢
do czynnosci materialno-technicznych”, zaznaczajac jednoczesnie, zZe maja
one charakter wladczy?. Podobny poglad w odniesieniu do czynnosci, w ro-
zumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 NSAU, zaprezentowal L. Zukowski, podnoszacy,
ze s to ,czynnosci faktyczne o charakterze wladczym™ oraz J. Zimmermann,
wskazujacy na charakter tych czynnosci jako czynnosci materialno-technicz-
nych3l.

Tym tokiem poszto réwniez orzecznictwo sadow administracyjnych. Przy-
ktadowo, NSA w orzeczeniu z 12.3.1998 r. wskazal, ze ,,przez czynnosci w ro-
zumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 NSAU rozumie¢ nalezy konkretna czynnos$¢ mate-
rialno-techniczng z zakresu administracji publicznej, podjeta przez organ ad-
ministracji panstwowej, samorzadowej lub inny organ, ktéry z mocy prawa
powotany zostat do zalatwienia sprawy z zakresu administracji publicznej, sta-
nowiaca wladcze rozstrzygniecie organu w indywidualnej sprawie, dotyczaca
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepi-

nych, PS 2002, Nr 3, s. 65; M. Jaskowska, Akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej
w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym jako przedmiot
kontroli, [w:] J. Stelmasiak, ]. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sadownictwa admini-
stracyjnego, Lublin 2003, s. 160 i n.

27 J. Jendroska, Polskie postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Wroctaw
2003, s. 208.

28 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sagdowoadmi-
nistracyjne, Warszawa 2010, s. 381.

29 B. Adamiak, Z problematyki..., s. 15.

30 .. Zukowski, Glosa do postanowienia NSA z 12.3.1998 r., Il SA 1247/97, OSP 1999, z. 2,
poz. 25.

31]. Zimmermann, Glosa do postanowienia NSA z 24.3.1998 r., I SA 1155/97, OSP 1999, z. 9,
poz. 164.
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sOw prawa”*2. Analogicznie NSA w postanowieniu z 14.12.2010 r. stwierdzit,
ze ,przez ,czynnosé, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, nalezy
rozumie¢ czynno$¢ materialno-techniczng z zakresu administracji publicznej,
dotyczaca uprawnienia lub obowigzku wynikajacego z przepiséw prawa”,

Jednoczesnie takie zawezenie definicyjne staje sie zrodtem krytyki. Zda-
niem A. Blasia, objecie sadowa kontrola jedynie czynnoséci materialno-tech-
nicznych o charakterze wladczym prowadzi do pozostawienia poza wtasci-
woscia sadow administracyjnych wiele innych czynnosci faktycznych, w tym
takze czynnosci materialno-techniczne, ktdre majg charakter niewladczy i wy-
woluja skutki prawne posrednio, poprzez fakty. Autor ten konstatuje, ze takie
rozwiazanie ,budzi zastrzezenia, poniewaz kontrola sadowa dziatan faktycz-
nych podejmowana przez organy administracyjne w sferze praw i wolnosci
obywateli okazuje si¢ by¢ iluzoryczna™*.

I1.2.3.2. Czynnosci, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, a katalog
prawnych form dzialania administracji

Przy okre$laniu (definiowaniu) czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 PrPostSadAdm, w doktrynie i orzecznictwie czesto pojawiaja sie odnie-
sienia do katalogu prawnych form dzialania administracji. W szczegdlnosci,
jak wskazano powyzej, zalicza sie je do kategorii ,,czynnosci faktycznych” lub
»czynnosci materialno-technicznych”. Mozliwo$¢ zaliczenia czynnosci, w ro-
zumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSadAdm, do jednej z wyodrebnionych w dok-
trynie kategorii prawnych form dziatania administracji wymaga analizy tych
kategorii, w tym przede wszystkim przedstawienia sposobow ich definiowa-
nia w nauce prawa administracyjnego. Uznajac czynnosci, w rozumieniu art. 3
§ 2 pkt 4 PrPostSadAdm, za ,,czynno$ci materialno-techniczne” lub ,,czynno-
$ci faktyczne”, sady administracyjne i doktryna z reguly nie wyjasniaja przy
tej okazji, jak rozumieja te pojecia, ewentualnie do jakiej definicji prezentowa-
nej w doktrynie prawa administracyjnego sie odwotuja. Tymczasem koncep-
cji tego, czym sa ,czynnosci faktyczne” i ,,czynnosci materialno-techniczne”,
jest wiele (przy czym czynnosci materialno-techniczne sa uwazane niekiedy
za rodzaj czynnosci faktycznych, ktore dzieli si¢ wlasnie na czynnosci mate-

32 11 SA 1247/97, OSP 1999, z. 2, poz. 25, CBOSA.
33 11 OSK 2392/10, CBOSA.
34 A. Blas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System..., s. 306.
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rialno-techniczne i dzialania spoleczno-organizacyjne®). W przypadku gdy
pojecie czynnosci, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PrPostSad Adm, jest ekspliko-
wane poprzez odwotanie do tych rodzajéow prawnych form dziatania admini-
stracji, sposob definiowania i rozumienia tych prawnych form dziatania prze-
sagdza o charakterze prawnym czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
PrPostSadAdm.

Mimo Ze naturalnym wezlowym zagadnieniem nauki prawa administracyj-
nego niemal od poczatku jej wyodrebnienia byta problematyka aktu admini-
stracyjnego, badacze, w tym polscy, wczesnie zaczeli wyodrebnia¢ inne niz akt
administracyjny czynnosci, jako osobny rodzaj dziatalnosci administracji pu-
blicznej. Czynnosci te, okreslane w rézny sposob, zazwyczaj stanowily swoiste
»pojecie-worek”, do ktorego zaliczano wszelkie dziatania administracji o for-
mie, funkcji, charakterze prawnym nieprzystajacym do innych, wyraznie wy-
odrebnionych prawnych form dziatania administracji. Stad nalezy wskazac, ze
w doktrynie nie wypracowano dotychczas jednolitej definicji pojec ,,czynno-
$ci faktyczne” i ,,czynnosci materialno-techniczne”. Trudno bowiem znalez¢é
wspolny mianownik i jednolite cechy konstytutywne dla dziatan administracji,
ktdre nie oznaczajg si¢ jednolita konstrukcja prawna, w nauce prawa admini-
stracyjnego obejmowane sa réznymi nazwami, roznie sa definiowane, syste-
matyzowane, z trudem udaje si¢ ustali¢ dla nich jednolite wymogi prawne®.
Warto jednak przesledzi¢ najwazniejsze poglady prezentowane w doktrynie
prawa administracyjnego dotyczace wyodrebnienia i okreslenia tego rodzaju
dzialan administracji*’.

Wedlug definicji zaproponowanej przez T. Hilarowicza, dzialania fak-
tyczne to czynnosci, ktore nie posiadaja zewnetrznej formy®. Z kolei A. Pe-
retiatkowicz twierdzil, ze czynnos$ci administracyjne wykonywane przez wla-
dze administracyjne mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: czynnosci faktyczne

35 Tak w szczegllnosci A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 282-285.
Zob. tez J. Starosciak, [w:] T. Rabska, J. Letowski (red.), System..., s. 45 oraz 104-111; idem,
Prawne...; idem, Prawo..., s. 232.

36 Zob. A. Blas, Spor o pojecie czynnosci faktycznych administracji publicznej, Acta Univer-
sitatis Vratislaviensis 1999, s. 13 i n.; idem, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Sys-
tem..., s. 297.

37 Poglady w tym zakresie wyczerpujaco zestawit A. Blas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System..., przedstawione zestawienie pogladow opiera si¢ m.in. na podsumowa-
niu przygotowanym przez A. Blasia.

38 Zob. T. Hilarowicz, Zasada swobodnego oceniania w nauce administracji i w prawie admi-
nistracyjnym austriackim, Lwow 1917, s. 87, za A. Blas, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wré-
bel (red.), System..., s. 299.
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