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Rozdzial 1. Szkoda niemajatkowa
i zadosS¢uczynienie

§ 1. Pojecie szkody w KC

Polski KC — podobnie jak poprzednio obowiazujacy KZ — nie zawiera
definicji pojecia: ,,szkoda”!. Ustalenie znaczenia tego terminu zostato za-
tem pozostawione doktrynie. Takie rozwiazanie jest stosowane w wigk-
szo$ci ustawodawstw europejskich?. Wyjatek stanowi ABGB, w ktorym
wyraznie uregulowano definicje pojecia ,,szkoda”. Zgodnie z § 1293
ABGB szkodg stanowi kazdy uszczerbek na majatku, prawach Iub oso-
bie. Za wzorem austriackim* definicja szkody zostata wprowadzona

I Zob. m.in. Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz do art. 1-449'0, Warszawa 2015, s. 1158; W. Czachorski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 88; T Dybowski, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo
zobowiazan — czg$¢ ogdlna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz 1981, s. 213;
P. Sobolewski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2. Zobowiazania,
Warszawa 2013, s. 128; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowa-
nia (mity i rzeczywisto$¢), w: L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar (red.), Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005,
s. 1070; A. Ohanowicz, Zobowiazania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa—
Poznan 1965, s. 74; J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1975, s. 33; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — czg¢$¢ ogolna,
Warszawa 2014, s. 93; A. Sinkiewicz, Pojgcie 1 rodzaje szkody w polskim prawie cy-
wilnym, Rej. 1998, Nr 2, s. 59; M. Sosniak, Tendencje rozwojowe instytucji odpo-
wiedzialnosci cywilnej, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego 1983,
Nr 19-20, s. 392; 4. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majatkowa. Szkoda na mie-
niu i na osobie, Bydgoszcz 1999, s. 22; T. Wisniewski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Zobowiazania, t. 3, cz. 1, Warszawa 2013, s. 88.

2 Szerzej na ten temat: H. Stoll, Haftungsfolgen im biirgerlichen Recht. Eine
Darstellung auf rechtsvergleichender Grundlage, Heidelberg 1993, s. 236; U. Magnus,
Comparative Report on the Law of Damages, w: U. Magnus (red.), Unification of Tort
Law: Damages, The Hague 2001, s. 190.

3 ,Schade heiBt jeder Nachteil, welcher jemandem an Vermdgen, Rechten oder se-
iner Person zugefiigt worden ist. Davon unterscheidet sich der Entgang des Gewinnes,
den jemand nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge zu erwarten hat”.

4 H. Koziol, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Wien 2012,
s. 109-110.
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m.in. w Principles of European Tort Law (PETL). W art. 2:101 PETL
stwierdzono, ze szkoda obejmuje materialne i niematerialne uszczerbki
w prawnie chronionych interesach (dobrach)®. W literaturze czesto podkre-
$la sig jednak, ze powyzsze definicje nie maja praktycznego znaczenia’.

W uzasadnieniu do KZ wskazano, ze okreslenie znaczenia terminu
,,szkoda” w ustawie jest zbedne, poniewaz wystarcza znaczenie przywia-
zywane do tego wyrazu w jezyku potocznym®. W ocenie R. Longchampsa
de Bériera szkoda w tym rozumieniu jest ,,kazdy uszczerbek, majatkowy
lub niemajatkowy, dotykajacy osobe bez prawnego uzasadnienia™. Po-
dobne stanowisko, zaktadajace, ze definiowanie pojgcia ,,szkoda” przez
ustawodawce nie jest potrzebne, byto wielokrotnie wyrazane rowniez
w pdzniejszych wypowiedziach doktryny!?. Niektorzy autorzy poddawali
je jednak stanowczej krytyce, wskazujac, ze termin ten w jezyku potocz-
nym jest wieloznaczny!!, pozwala on jedynie ustali¢ rdzef pojecia, kto-
rego kontury pozostaja zamazane!?. Niezaleznie od powyzszego trzeba

5 Principles of European Tort Law. Text and Commentary, Wien—New York 2005.

6 Damage requires material or immaterial harm to a legally protected interest”.

7 Mimo to jednak definicja szkody znalazla si¢ rowniez w austriackim projek-
cie reformy prawa odszkodowawczego. Projektowany § 1293(1) stanowi: ,,Schaden
ist jeder Nachteil, den jemand an seiner Person, an seinem Vermdgen oder an se-
inen sonstigen geschiitzten Interessen erleidet. Handelt es sich um einen geldwerten
Nachteil, so liegt ein Vermdgensschaden vor, sonst ein ideeller Schaden”. Szerzej na
ten temat: R. Reischauer, w: P. Rummel (red.), Kommentar zum ABGB, t. 2, cz. 2a,
§§ 1293-1312 BGB, Wien 2007, s. 2 in.

8 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazan
z uwzglednieniem ostatecznego tekstu projektu, Warszawa 1934, s. 191. Por. orz. SN
7 31.1.1938 r., S.I1.1995/37, OSP 1938, Nr 502; J. Basseches, I. Korkis, Kodeks zo-
bowigzan. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej,
bibliografia, ustawy dodatkowe, Lwow 1938, s. 179.

O R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania, Poznan 1948, s. 239. J. Rezler stwier-
dza, ze zastrzezenie, iz chodzi o uszczerbek ,,dotykajacy osobg bez prawnego uza-
sadnienia” nie jest potrzebne, bo przenosi problem w dziedzing zagadnien odpowie-
dzialnosci, a nie ma zwiazku z sama istota szkody jako faktu, ktory moze uzasadniaé
roszczenie o naprawienie szkody lub o zado$Cuczynienie pienigzne. Nawet wowczas,
gdy — z powodu braku innych przestanek — szkoda nie uzasadnia takiego roszczenia,
nie przestaje ona by¢ uszczerbkiem w majatku lub fizycznie i moralnie pojgtej osobo-
wosci poszkodowanego — J. Rezler, Naprawienie szkody wyniktej ze spowodowania
uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedtug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 22.

10 4. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970, s. 46;
W. Warkatto, H. Zwolinska, Odszkodowanie i inne §wiadczenia wypadkowe, Warszawa
1951, s. 60; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, gra-
nice, Warszawa 1972, s. 123.

"WT Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 213.

12 4. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa, s. 22. Podobnie J. Panowicz-
-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, s. 33. J. Rezler stwierdza, ze istnieje wy-
razna rozbiezno$¢ migdzy potocznym ujmowaniem tego terminu a tym jego znaczeniem,
ktore wynika z analizy przepisow prawnych — zob. tenze, Naprawienie szkody, s. 20.
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§ 1. Pojecie szkody w KC

zauwazy¢, ze spor o zasadno$¢ ustawowego okreslenia pojecia ,,szkoda”
nie ma istotnego znaczenia, poniewaz z perspektywy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej donioste jest jedynie to, jakie uszczerbki podlegaja na-
prawieniu'3,

Za szkodg nalezy uznaé kazdy uszczerbek w dobrach (interesach)
chronionych prawem, wyrazajacy si¢ w réznicy migdzy stanem dobr, jaki
by istnial, gdyby nie doszto do konkretnego zdarzenia, a stanem, ktory
wytworzyt sie wskutek tego zdarzenia'4. Szkoda jest zatem kazda nega-
tywna zmiana w sferze praw lub dobr osoby nia dotknietej!'>. W defini-
cji szkody shusznie pomija si¢ kwesti¢ bezprawnosci. Brak bezprawnosci
nie zmienia bowiem charakteru poniesionego uszczerbku'®. Niepotrzebne
jest takze zastrzezenie, ze uszczerbek nastapit wbrew woli uprawnio-
nego. Szkoda na mieniu moze powsta¢ wbrew woli poszkodowanego
(np. wskutek czynu niedozwolonego drugiej osoby), pomimo jego woli
(np. jako wynik dziatan, ktore wbrew przewidywaniom zainteresowa-
nego okazaly si¢ dla niego w rezultacie koncowym niekorzystne), a na-
wet z jego woli, gdy dysponuje on swoim mieniem w sposob niezgodny
z zasadami prawidlowej gospodarki'”. Kwestia ta jest jeszcze bardziej
widoczna w przypadku szkody na osobie, skoro zgoda, a nawet zadanie
tego, kto doznaje uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, nie zawsze wy-
tacza odpowiedzialno$é¢ sprawcy'8. Okoliczno$é, ze dany uszczerbek po-
wstat nie ,,wbrew woli uprawnionego”, lecz za jego sprawa lub z jego

13 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pelnego odszkodowania, s. 1071.

4T Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 213.

15 U. Magnus, Schaden und Ersatz. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur
Ersatzfahigkeit von Einbufen, Tiibingen 1987, s. 296.

16J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 22; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg ma-
jatkowa, s. 23. Por. art. 423 1424 KC.

17 Przeciwko temu pogladowi opowiedziat si¢ m.in. A. Szpunar, ktory stwierdzit,
ze prowadzi on do zatarcia granic migdzy réoznymi zjawiskami prawnymi. Autor za-
znacza, ze zgodnie z dominujacym pogladem szkoda jest zmniejszenie majatku pew-
nej osoby, ktore nastapilo wbrew woli uprawnionego. Nie mamy do czynienia ze szko-
da, jezeli doszto do zbycia lub zuzycia rzeczy przez jej wlasciciela. Nieuzasadnione
jest okreslanie tych roznych zjawisk jednym terminem. Zob. 4. Szpunar, Recenzja
pracy Jana Rezlera ,,Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbku na
ciele lub zdrowiu (wedtug kodeksu cywilnego)”, PiP 1969, Nr 3, s. 614-615; ten-
ze, Ustalenie odszkodowania wedlug przepisow kodeksu cywilnego, NP 1965, Nr 4,
s. 334. Podobnie G. Bieniek stwierdza, ze szkoda jest uszczerbek powstaly wbrew woli
poszkodowanego — zob. G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe,
Warszawa 2011, s. 120.

18 J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 21-22. Szerzej na temat zgody uprawnionego:
M. Sosniak, Zgoda uprawnionego w cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze 1959, Nr 6, passim.
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woli, nie eliminuje szkody. Kwestia ta moze jedynie by¢ istotna przy usta-
laniu odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j'®.

Szkoda, ktéra powstata wskutek danego zdarzenia, jest rowna intere-
sowi, jaki poszkodowany miat w niewystapieniu tego zdarzenia?®. Przez
interes nalezy rozumie¢ réznice?! miedzy stanem hipotetycznym, jaki ist-
nialby w braku danego zdarzenia, a stanem jaki istnieje w rzeczywisto-
ci w zwiazku z zajSciem okreSlonych faktow?2. Wniosek taki jest uza-
sadniony w $wietle zrédlowego znaczenia stowa interes — ,,id quod in-
ter est”, a zatem ,,to, co lezy pomiedzy”?3. Nalezy przyjaé, ze dyferen-
cyjna metoda ustalania szkody moze by¢ stosowana takze w odniesieniu
do uszczerbkéw niemajatkowych?*. Bedzie ona wymagata wskazania roz-
nicy migdzy hipotetycznym i realnym stanem przezy¢ psychicznych i fi-
zycznych poszkodowanego. Ze wzgledu na brak odpowiedniego miernika
warto$ci, nie bedzie jednak mozliwe okreslenie arytmetycznej roéznicy
migdzy porownywanymi stanami dobr niemajatkowych?>.

§ 2. Szkoda niemajatkowa

W polskiej literaturze przez dlugi czas pojawiaty si¢ rozbieznosci co
do zakresu i rodzaju uszczerbkoéw objetych pojeciem ,,szkoda”?®. Obec-

19.J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 21-22; J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa
20006, s. 111.

20 J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 112.

21 Por. A. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody, PiP 1993, Nr 10,
s. 55-59; T Dybowski, w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1,
s. 218; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majatkowa, s. 32 i n.; A. Sinkiewicz,
Pojgcie i rodzaje szkody, s. 64.

22 Por. W. Fikentscher, Schuldrecht, Berlin 1997, s. 330-350; K. Larenz, Lehrbuch
des Schuldrechts, t. 1, Allgemeiner Teil, Miinchen 1987, s. 479 i n.

23 J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 112.

24V literaturze zwraca si¢ uwagg, ze ograniczenie przedmiotu poréwnania do stanow
majatku wylaczatoby szkodg niemajatkowa z zakresu pojecia ,,szkoda”. Zob. J. Winiarz,
Ustalenie wysokosci odszkodowania, Warszawa 1962, s. 21 i n.; por. R. Kaczmarek,
Pojgcie szkody w literaturze karnistycznej w porownaniu z cywilnoprawna jej kwalifi-
kacja, NP 1982, Nr 11-12, s. 61; Z. Radwanski, Zado$¢uczynienie pienigzne za szkodg
niemajatkowa. Rozwoj 1 funkcja spoteczna, Poznan 1956, s. 166; J. Esser, E. Schmidt,
Schuldrecht, t. 1, Heidelberg 1995, s. 243. Mozliwo$¢ stosowania metody dyferen-
cyjnej w odniesieniu do szkody niemajatkowej wyklucza M. Watachowska — zob. taz,
Zados¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywdg, Torun 2007, s. 14.

25 M. Chlamtacz, Sposoby wynagrodzenia szkody w polskim kodeksie zobowiazan
i w prawodawstwach nowozytnych, Lwow 1936, s. 3. Por. takze J. Winiarz, Ustalenie
wysokos$ci odszkodowania, s. 22.

26 Charakterystyczne jest to, Ze zaréwno zwolennicy stanowiska opowiadajace-
go si¢ za waskim rozumieniem pojecia ,,szkoda” (z wylaczeniem uszczerbkow nie-
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$ 2. Szkoda niemajqtkowa

nie nie budzi juz watpliwosci, ze przez szkodg nalezy rozumie¢ zarowno
uszczerbki majatkowe, jak i niemajatkowe?’. Szkoda obejmuje zatem
0got pejoratywnych reperkusji zdarzenia, z ktorym ustawa taczy obowia-
zek odszkodowawczy?®. Skutki zdarzenia szkodzacego, ktore przybieraja

majatkowych), jak i zwolennicy przeciwnego pogladu powotywali si¢ na znaczenie
przywiazywane do wyrazu ,,szkoda” w jezyku potocznym — por. m.in. W. Warkatlo,
H. Zwolinska, Odszkodowanie i inne $wiadczenia wypadkowe, s. 60; R. Longchamps
de Bérier, Zobowiazania, s. 239; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiazan,
s. 46. Tak rowniez J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 14. Spor o zasadno$¢ obejmowa-
nia uszczerbkow niemajatkowych pojeciem ,,szkoda” nie ma charakteru czysto doktry-
nalnego. Przyjgcie jednego z dwoch stanowisk oznacza odmienne podejscie do kwestii
stosowania przepiséw okreslajacych przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
W razie przyjecia, ze szkoda obejmuje takze niemajatkowe konsekwencje danego zda-
rzenia, przepisy, w ktorych ustawodawca postuzyl si¢ tym terminem miatyby bezpo-
srednie zastosowanie do uszczerbkow niemajatkowych. Natomiast w razie uznania, ze
krzywda jest osobna kategoria pojeciowa, przepisy o szkodzie mozna by bylo stoso-
wac do niej jedynie per analogiam. Zob. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawie-
nie, Warszawa 2014, s. 211 i n.

27 7. Radwanski, Zado$éuczynienie pieniezne za szkode niemajatkowa, s. 3;
Z. Banaszczyk, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, s. 1163; W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania, s. 88; T. Dybowski,
w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 221; W.J. Katner,
Odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzona naruszeniem zobowiazania de lege lata
i wedhug propozycji zgloszonych do nowego kodeksu cywilnego, w: J. Haberko,
A. Olejniczak, A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspolczesne problemy prawa
zobowiazan, Warszawa 2015, s. 296; J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr
osobistych, s. 34; J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 20-21; M. Safjan, Naprawienie
krzywdy niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, w: M. Pyziak-
-Szafnicka (red.), Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora
Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 256; A. Sinkiewicz, Pojgcie i rodzaje szkody, s. 60;
M. Sosniak, Tendencje rozwojowe instytucji odpowiedzialnosci cywilnej, s. 393;
A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkodg niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 66;
T. Wisniewski, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny, t. 3, cz. 1, s. 88; K. Zagrobelny,
w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 639-640; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — czg¢§¢ ogodlna, s. 94-95.
Odmiennie W. Warkatto oraz J. Winiarz, ktorzy wylaczaja krzywdg poza zakres po-
jecia ,,szkoda” (W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, s. 125 i n.; tenze,
Zadosc¢uczynienie za krzywdg jako $rodek ochrony majatkowej dobr niemajatkowych,
ZNUJ PWiOWI 1974, Nr 1, s. 206; J. Winiarz, Ustalenie wysokosci odszkodowa-
nia, s. 16; tenze, Obowiazek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 20). W. Warkatto
stwierdza jednak, ze art. 361-363 KC dotycza zar6wno majatkowych, jak i niemajat-
kowych konsekwencji zdarzenia szkodzacego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze KC
na ogot postuguje sig¢ pojeciem ,,szkoda” bez blizszego okreslenia charakteru uszczerb-
ku. Wyjatkowo w art. 24 § 2 oraz art. 438 KC uzyto sformulowania ,,szkoda majatko-
wa’”.

28 T" Dybowski, w: Z. Radwarnski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 221.
Warto zwréci¢ uwagg na wypowiedz P. Dgbkowskiego, ktory analizujac termin ,,szko-
da”, wskazywal, ze juz w dawnym prawie polskim pod tym pojgciem rozumiano kazdy
uszczerbek w cudzych prawach, zarowno majatkowych, jak i niemajatkowych. Autor
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Rozdziat 1. Szkoda niemajqtkowa i zados¢uczynienie

charakter majatkowy, nalezy zakwalifikowac jako szkodg majatkowa.
Z kolei nastgpstwa naruszenia prawnie chronionych dobr uprawnionego,
ktore nie wptywaja na jego stan majatkowy, stanowia szkodg niemajat-
kowa.

Szkodg niemajatkowa zazwyczaj definiuje si¢ w sposob negatywny,
jako te konsekwencje zdarzenia szkodzacego, ktore nie znajduja odzwier-
ciedlenia w majatku poszkodowanego®. Obejmuje ona zatem wszelkie
skutki natury psychicznej i fizycznej wynikajace ze zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza’.

Ustawodawca na oznaczenie uszczerbku o charakterze niemajat-
kowym postuguje si¢ w KC pojeciem krzywda (art. 4172, 445, 446 § 4,
art. 448 KC). W KZ uzywano sformutowania ,,krzywda moralna”, co jed-
nak spotkato si¢ z krytyka w doktrynie, jako btednie sugerujace zwia-
zek tego rodzaju szkody z moralno$cia’!. Negatywnie oceniono takze
uzywane niekiedy sformutowanie ,.krzywda niemajatkowa”. Przymiot-

podkreslat, ze ,,szkodg wyrzadzal zardwno ten, kto w cudzym lesie $cinat drzewo, jak
i ten, kto wydawat kobietg za maz wbrew woli jej krewnych, zatrzymywat narzeczone-
mu narzeczona, naruszat cudza poczciwo$¢” (zob. P. Dgbkowski, Prawo prywatne pol-
skie, t. 2, Lwow 1911, s. 344).

29 Tak m.in. J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, s. 37;
A. Szpunar, Zados¢éuczynienie za szkodg niemajatkowa, s. 68; A. Sinkiewicz, Pojgcie
i rodzaje szkody, s. 72; M. Walachowska, Zado$Cuczynienie pienigzne, s. 15;
M. Tancelin, Des obligations en droit mixte du Québec, Montréal 2009, s. 548—549.

30 F Zoll, Zobowiazania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiazaf,
Warszawa 1948, s. 150; M. Chlamtacz, Sposoby wynagrodzenia szkody, s. 2; K. Larenz,
Zur Abgrenzung des Vermogensschadens vom ideellen Schaden, Versicherungsrecht
1963, s. 312; orz. SN z 3-16.11.1937 1., C. 1. 2955/36, Zb. Urz. 1938, poz. 393. W li-
teraturze wielokrotnie podejmowano proby sformutowania definicji pojgcia ,,szko-
da niemajatkowa”. Czg$¢ z nich nalezy oceni¢ negatywnie. Przyktadowo, J. Winiarz
stwierdzat, ze przez szkodg niemajatkowa nalezy w §wietle przepisow KC rozumie¢
poniesiony przez dang osobg uszczerbek o charakterze niemajatkowym, z ktorym
ustawa wiagze obowiazek tzw. zado$¢uczynienia” (zob. fenze, Obowiazek naprawie-
nia szkody, s. 105). Definicja ta nie jest uzasadniona, poniewaz ogranicza ona pojg-
cie szkody niemajatkowej do uszczerbkow prawnie relewantnych. Krytycznie nalezy
oceni¢ takze definicj¢ przedstawiona przez R. Longchamps de Bériera, ktory stwier-
dza, ze ,,szkoda moralna obejmuje cierpienia fizyczne lub moralne, doznane wskutek
wyrzadzenia szkody” (zob. tenze, Zobowiazania, s. 289). Definicja ta cechuje sig bra-
kiem precyzji jezykowej, poniewaz autor za szkod¢ moralng uznat skutki wyrzadzenia
szkody.

31 7 Radwanski, Zado$éuczynienie pienigzne za szkode niemajatkowa, s. 3;
S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nieszczg$liwe wypadki, Warszawa 1971,
s. 460; A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkodg niemajatkowa, s. 65. Niezrozumiata
jest w tym kontekécie wypowiedz B. Gneli, ktora stwierdza, ze ustawodawca w KC
wyraznie reguluje odpowiednik szkody niemajatkowej nazwany krzywda moralna.
Zob. B. Gnela, Problem naprawienia szkody niemajatkowej w ramach rezimu kontrak-
towego, w: E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski (red.), Zaciaganie i wykonywanie
zobowiazan, Warszawa 2010, s. 105.
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$ 2. Szkoda niemajqtkowa

nik ,,niemajatkowa” stanowi adiectivum superfluum, skoro zgodnie z po-
wszechnie przyjeta konwencja jezykowa, krzywda moze mie¢ wyltacznie
niemajatkowy charakter3?2.

Pod pojeciem ,krzywda” nalezy rozumie¢ uszczerbek niemajat-
kowy wynikajacy z naruszenia dobr osobistych uprawnionego??. Termin
,.szkoda niemajatkowa” ma szersze znaczenie>* — obejmuje poza krzywda
réwniez te przypadki uszczerbku niemajatkowego, ktére nie stanowia
skutkéw naruszenia dobr osobistych®>. Odroznienie krzywdy, jako po-
jecia wezszego, od szkody niemajatkowej, jako pojecia szerszego, gwa-
rantuje pewien porzadek terminologiczny. Ma ono swoje zrodto w stano-
wisku Z. Radwanskiego, ktory za krzywdg uznawatl uszczerbek w sferze
osobowosci ludzkie;j3®.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze powyzsze rozgraniczenie nie jest
konsekwentnie stosowane przez ustawodawcg. We wprowadzonym
w 2008 r. art. 446 § 4 KC uzyto slowa ,.krzywda”, mimo ze mozliwosé
naprawienia szkody niemajatkowej doznanej przez najblizszych czton-
kow rodziny zmartego nie zostata powigzana z konstrukcja dobr oso-
bistych?’. Réwniez w obowiazujacym wczeéniej art. 166 KZ nie uza-
lezniano dopuszczalnosci zasadzenia zadoscuczynienia pieni¢znego od
naruszenia dobr osobistych uprawnionego. Przewidziane w nim zado$¢-

32 W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawecza, s. 126-127, przyp. 19.

33 Zob. m.in. M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 213; tenze, Odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zo-
bowigzan — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2014, s. 96; A4. Smieja, Czyny niedozwolone,
w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowiazan — czg$¢
ogolna, Warszawa 2014, s. 699; wyr. SN z 24.9.2008 r., Il CSK 126/08, OSN-ZD 2009,
Nr 2, poz. 59.

34 Postugiwanie si¢ ogolniejszym pojeciem ,,szkoda niemajatkowa” zostato zaapro-
bowane w pi$miennictwie za przykladem ustawodawstw, ktore uzywaja go expressis
verbis (art. 2059 wloskiego kodeksu cywilnego, por. § 253 BGB).

35 M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 213; J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 112.
Przeciwko takiemu rozroznieniu: J. Matys, Model zado$¢uczynienia pienigznego z ty-
tutu szkody niemajatkowej w kodeksie cywilnym, Warszawa 2010, s. 199. Autorka
wskazuje, ze ze wzglgdu na wprowadzenie art. 446 § 4 KC i brak jednoznacznego po-
wiazania uregulowanych w nim stanéw faktycznych z naruszeniem dobr osobistych,
wyodrgbnianie pojgcia krzywdy od pojecia szkody niemajatkowej nie jest zasadne.
Z kolei M. Swidowska postuluje uzywanie wylacznie pojecia ,,szkoda niemajatko-
wa” — M. Swidowska, Zado$¢uczynienie jako srodek rekompensaty szkod niemajatko-
wych w przypadku naruszenia dobr osobistych 0sob prawnych, w: J. Jastrzebski (red.),
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 2007, s. 300.

36 7. Radwariski, Zadoé¢uczynienie pienigzne za szkodg niemajatkowa, s. 168; por.
J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, s. 38.

37J. Matys, Model zado$¢uczynienia pienigznego, s. 253; por. takze K. Pachnik,
Zados¢uczynienie pienigzne za doznana krzywdg — glosa do uchw. SN z22.10.2010 r.,
III CZP 76/10, MoP 2012, Nr 13, s. 722.



Rozdziat 1. Szkoda niemajqtkowa i zados¢uczynienie

uczynienie pienigzne miato na celu indemnizacj¢ bolu i cierpienia po-
wstatego wskutek $mierci czlonka rodziny. Ustawodawca nie kreowat
jednak dobra osobistego, ktore miatoby by¢ w takiej sytuacji naruszone3®,
Nie ulega watpliwosci, ze w niektorych przypadkach wynikiem $mierci
poszkodowanego moze by¢ naruszenie dobr osobistych oséob mu bli-
skich’®. Dopuszczalno$¢ zasadzenia zado$éuczynienia pienigznego nie
zostata jednak uzalezniona od wykazania, ze doszto do takiego narusze-
nia. Z powyzszych wzgledéw nalezy negatywnie oceni¢ zamieszczenie
w tresci art. 446 § 4 KC terminu ,,krzywda”. Zdecydowanie bardziej ade-

kwatne bytoby sformutowanie ,,szkoda niemajatkowa”, ktoremu przypi-

sywane jest szersze znaczenie'.

§ 3. Szkoda prawnie relewantna

Przedstawione rozumienie terminu ,szkoda” odpowiada pojeciu
szkody naturalnej. Ustalenie zakresu uszczerbkéw podlegajacych napra-
wieniu wymaga odwotania si¢ do pojecia szkody prawnie relewantnej, ro-

38 J. Matys, Model zado$éuczynienia pienigznego, s. 246.

39 Warto w tym kontekécie zwroci¢ uwage, iz w ostatnim czasie pojawito sie kilka
orzeczen, w ktorych SN przyjal, Ze w razie $mierci bliskiej osoby dochodzi do naru-
szenia dobra osobistego w postaci ,,wigzi rodzinnych” — zob. uchw. SN z 22.10.2010 .,
III CZP 76/10, OSP 2011, Nr 9, poz. 96; wyr. SN z 10.11.2010 r., II CSK 248/10,
OSNC 2011/B, poz. 44; uchw. SN z 13.7.2011 r., IIT CZP 32/11, OSP 2012, Nr 3,
poz. 32. Zob. takze wyr. SA w Gdansku z 23.9.2005 r., I ACa 554/05, Legalis.
Podobnie B. Lackoronski za dobro osobiste naruszone w sytuacjach objgtych zakre-
sem zastosowania art. 446 § 4 KC uznaje zycie najblizszych cztonkéw rodziny — zob.
tenze, Zado$¢uczynienie pienigzne za krzywdy wynikle ze $mierci najblizszego czton-
ka rodziny na podstawie art. 446 § 4 k.c., Pal. 2009, Nr 7-8, s. 20 i Nr 9-10, s. 37 i n.
Przedstawione powyzej stanowisko judykatury i doktryny nalezy uznac za zbyt daleko
idace. W petni zgadzam sig z pogladem wyrazonym przez M. Watachowskq, iz ,trud-
no (...) przyjac, ze $cisle zwiazana z osoba ludzka jest warto§¢ w postaci zycia i zdro-
wia najblizszych czlonkow rodziny, tym bardziej, ze ich podstawa ma by¢ — zalezna
przeciez od wielu okolicznosci — relacja wystgpujacego z roszczeniem wzgledem in-
nej osoby” (M. Watachowska, Glosa do uchw. SN z 22.10.2010 r., III CZP 76/10, OSP
2011, Nr 9, poz. 96, s. 668). Nie budzi watpliwosci donioste znaczenie spoteczne zy-
cia rodzinnego i wigzi rodzinnych, jak rowniez to, ze w razie ich naruszenia moze
dojs¢ do powstania szkody niemajatkowej. Naruszenie wymienionych wartosci nie po-
winno jednak by¢ automatycznie utozsamiane z naruszeniem dobr osobistych. Nalezy
podkresli¢, ze otwarty charakter katalogu dobr osobistych (art. 23 KC) nie oznacza,
ze kazdy spotecznie istotny interes niemajatkowy powinien zosta¢ uznany za wartosc,
z ktorej wynikaja prawa podmiotowe skuteczne erga omnes.

40 Por. m.in. M. Kalinski, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6,
s. 91.
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$ 3. Szkoda prawnie relewantna

zumianej jako negatywne skutki zdarzenia szkodzacego, co do ktorych
ustawa lub czynnoéé prawna przewiduja obowiazek kompensacji*'.
Ogdlnym przepisem okreslajacym zakres szkody podlegajacej wy-
réwnaniu jest art. 361 § 2 KC, zgodnie z ktorym w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody obejmuje
poniesione przez poszkodowanego straty (tac. damnum emergens) oraz
korzysci, ktore mogtby uzyskaé, gdyby nie wystapito zdarzenie szkodzace
(tac. lucrum cessans). Wbrew wysuwanym niekiedy twierdzeniom*?,
przepis ten nie stanowi legalnej definicji szkody. Wskazuje on jedynie
zakres uszczerbkow podlegajacych indemnizacji, a zatem zakres szkody
prawnie relewantnej*. Z jego treéci wynika, Ze we wszystkich przypad-
kach, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ stowem ,,szkoda” nie okre-
slajac jego znaczenia, nalezy je interpretowaé w ten wtasnie sposob. Prze-
pis ten ma charakter dyspozytywny. Oznacza to, ze strony moga inaczej
okresli¢ zakres obowiazku odszkodowawczego. Wyjatki moga takze wy-
nika¢ z przepisow prawnych (np. art. 438, 444-446, 448 oraz 4497 KC).
Jednym z odstepstw od zasady wyrazonej w art. 361 § 2 KC jest moz-
liwo$¢ kompensacji szkody niemajatkowej uregulowana w art. 4172, 445,
446 § 41 art. 448 KC. Uszczerbki niemajatkowe nie zostaly objete ogdlna
reguta naprawienia szkody okreslona w art. 361 § 2 KC*. Z tego wzgledu
przyjmuje si¢, ze ich indemnizacja wymaga zawsze wyraznej podstawy
normatywnej*>. W KZ zawarty byt przepis, w ktérym wprost stwierdzono,

41 Szerzej na temat szkody prawnie relewantnej: 7. Dybowski, w: Z. Radwariski
(red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 291 i n.; 4. Sinkiewicz, Pojgcie 1 rodza-
je szkody, s. 60 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pelnego odszkodowania,
s. 1071.

2 F. Blahuta, w: J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Warszawa
1972, s. 865.

4 J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 116-117.

4 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zasada pelnego odszkodowania, s. 1077.

4 Zob. m.in. T. Dybowski, Z. Radwarnski (red.), System prawa cywilnego, t. 3,
cz. 1, s. 223; A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 179; ftenze,
Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek $mierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000,
s. 147; tenze, Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, Rej. 1998, Nr 10, s. 18; tenze,
Naprawienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza pocztowego, Pal. 1970, Nr 4,
s. 15; J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 17; M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 221,
J. Winiarz, Obowiazek naprawienia szkody, s. 107; 4. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys
prawa zobowiazan, s. 47-48; G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki dro-
gowe, s. 119 i n.; S. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nieszczgsliwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 382, 460; por. Z. Mastowski, w: J. Ignatowicz (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 2, Warszawa 1972, s. 1104; M. Nesterowicz, Umowa o podroz,
w: J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 7. Prawo zobowigzan — czgs$¢ szcze-
gotowa, Warszawa 2011, s. 649; B. Lackoronski, Odpowiedzialno$¢ za tzw. szkody po-
srednie w polskim prawie cywilnym, w: J. Jastrzebski (red.), Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza, Warszawa 2007, s. 141; wyr. SA w Katowicach z 9.11.2005 r., I ACa
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Rozdziat 1. Szkoda niemajqtkowa i zados¢uczynienie

ze majatkowa kompensacja krzywdy moralnej jest dopuszczalna wytacz-
nie, gdy zostato to przewidziane w ustawie (art. 157 § 3 KZ). Identyczna
regulacja znalazta si¢ m.in. w § 253 ust. | BGB oraz w art. 6:95 holen-
derskiego KC. Mimo braku odpowiedniej regulacji, podobna zasada jest
przyjmowana w doktrynie austriackiej, gdzie stwierdza sig, ze szkoda nie-
majatkowa nie podlega kompensacji poza przypadkami wyraznie wskaza-
nymi w ustawie lub uznanymi przez orzecznictwo?®.

W KC nie zamieszczono odpowiednika art. 157 § 3 KZ. Poglad o wy-
jatkowym charakterze naprawienia szkody niemajatkowej przez zaptatg
sumy pienigznej jest jednak w petni uzasadniony rowniez de lege lata®’.
Za jego przyjeciem przemawia brzmienie art. 361 § 2 KC, w ktérym
wskazano, ze inne reperkusje zdarzenia szkodzacego, niz damnum emer-
gens 1 lucrum cessans, co do zasady, nie podlegaja kompensacji. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze niewielki zakres uszczerbkoéw niemajatkowych
podlegajacych indemnizacji na tle KC nie jest skutkiem waskiego rozu-
mienia pojgcia ,,szkoda”, a jedynie ograniczenia w art. 361 § 2 KC za-
kresu szkody prawnie relewantnej do majatkowych konsekwencji zdarze-
nia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza®®.

Nie mozna zgodzi¢ sig¢ z wyrazanym niekiedy pogladem, ze art. 448
KC w brzmieniu wprowadzonym w 1996 r. stanowi wytom od zasady,
zgodnie z ktora przyznanie zado$éuczynienia pieni¢znego wymaga
zawsze wyraznej podstawy normatywnej*’. W art. 448 KC wskazano, ze
zadoséuczynienie pienigzne przyshuguje w razie naruszenia dobr osobi-
stych. Takie sformutowanie spetnia wymogi pozwalajace na uznanie tego
przepisu za wyrazng podstawe prawng kompensacji szkody niemajat-

1063/05, OSA 2007, Nr 9, poz. 28. Odmiennie K. Zawada, Roszczenia o przeniesie-
nie wlasnosci urzadzen przesylowych, stuzebno$¢ przesylu oraz zado$cuczynienie
pienigzne za krzywdg w $wietle projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego, KPP
2007, Nr 3, s. 846 i n.

46 [ Bydlinski, System und Prinzipien des Privatrechts, Wien 1996, s. 222;
H. Koziol, Basic Questions of Tort Law, s. 114. Obowiazywanie tej zasady teoretycz-
nie przyjmuje si¢ takze w prawie angielskim, jednak w ostatnim czasie coraz czg-
Sciej stwierdza sig, ze ze wzgledu na rozwoj orzecznictwa zasada stata si¢ dopuszczal-
nos¢ kompensacji szkody niemajatkowej, wyjatkiem zas jej brak. Zob. N. Enonchong,
Breach of Contract and Damages for Mental Distress, OJLS 1996, t. 16, Nr 4, s. 636.
Por. S. Rowan, Remedies for Breach of Contract. A Comparative Analysis of the
Protection of Performance, Oxford 2012, s. 124-125, 127; E. McKendrick, Contract
Law, Oxford 2013, s. 355.

47 Tak M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajatkowej w ramach odpowiedzialno-
$ci ex contractu, s. 257.

48 J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 117.

49 Zob. M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode niemajatkowa w ramach od-
powiedzialno$ci ex contractu (rozprawa doktorska), Warszawa 2011, s. 27; fenze,
Odszkodowanie za szkodg niemajatkowa w ramach odpowiedzialno$ci ex contractu,
Warszawa 2015, s. 43.
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kowej. Ze wzgledu na zakres wartosci, ktore moga zosta¢ zakwalifiko-
wane jako dobra osobiste, niemozliwe byloby ich szczegotowe wylicze-
nie w przepisie regulujacym kwesti¢ majatkowej indemnizacji krzywdy.
Przyjgte w orzecznictwie kryteria zaliczenia danej wartosci do kata-
logu dobr osobistych pozwalaja jednak na kazdorazowe okreslenie za-
sadno$ci zastosowania art. 448 KC. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze
np. w art. 6:95 holenderskiego KC jednoznacznie wskazano, ze przyzna-
nie zado$Cuczynienia pieni¢znego jest mozliwe wylacznie w przypadkach
wyraznie wskazanych w przepisach prawnych, w art. 6:106 tej ustawy
za$ przyjgto, ze jego zasadzenie jest mozliwe w razie uszkodzenia ciata,
zakwestionowania honoru lub reputacji poszkodowanego albo ,,innego
naruszenia dotyczacego jego osoby”’.

Konsekwencje zdarzenia szkodzacego, ktore nie mieszcza si¢ w za-
kresie szkody prawnie relewantnej, nie podlegaja kompensacji. Do tej ka-
tegorii, poza znaczna czg¢$cia uszczerbkow niemajatkowych, mozna za-
liczy¢ rowniez inne negatywne skutki doznane przez poszkodowanego,
jak w szczegolno$ci reperkusje niespelniajace kryterium zwiazku przy-
czynowego, o ktérym mowa w art. 361 § 1 KC3!. Uszczerbki te stanowia
szkodg w znaczeniu naturalnym. Zasadniczy brak mozliwosci uzyskania
odszkodowania lub zado$Cuczynienia pienigznego nie pozbawia takich
uszczerbkow charakteru szkody.

W przedstawionym kontek$cie za szkod¢ niemajatkowa nalezy
uzna¢ takze pejoratywne przezycia poszkodowanego doznane w zwiazku
z powstala szkoda majatkowa. Nieuzasadniony jest poglad, ze takie
uszczerbki nie mieszcza si¢ w ramach pojecia ,,szkoda niemajatkowa’>?,
Skoro za szkodg uznaje sig catoksztalt negatywnych reperkusji zdarzenia
szkodzacego, to obejmuje ona takze tego rodzaju skutki w psychice po-
szkodowanego, mimo ze nie sg one objgte obowiazkiem odszkodowaw-
czym. Ujemne odczucia zwigzane z poniesieniem szkody majatkowej
mieszcza si¢ W pojeciu ,,szkoda naturalna”.

50 Voor nadeel dat niet in vermogensschade bestaat, heeft de benadeelde recht op
een naar billijkheid vast te stellen schadevergoeding (...) indien de benadeelde licha-
melijk letsel heeft opgelopen, in zijn eer of goede naam is geschaad of op andere wijze
in zijn persoon is aangetast”.

31 J. Jastrzebski, Kara umowna, s. 117.

52 7. Radwanski, Zado$éuczynienie pienigzne za szkode niemajatkowa, s. 168;
J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, s. 38. Nawiazujac do sta-
nowiska Z. Radwanskiego nalezy jednak zastrzec, ze autor odnosi si¢ do mozliwosci
uznawania takich uszczerbkow za krzywdg. Nie jest jasne, czy nalezy przez to rozu-
mie¢ brak mozliwos$ci zakwalifikowania tych uszczerbkéw do kategorii szkody niema-
jatkowej w ogodlnosci. Uszczerbki te, co do zasady, nie stanowia krzywdy, poniewaz
nie sg skutkiem naruszenia dobr osobistych. Mieszcza si¢ jednak w pojeciu ,,szkoda
niemajatkowa”.
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Rozdziat 1. Szkoda niemajqtkowa i zados¢uczynienie

§ 4. Charakter zados¢uczynienia pieni¢znego

Majatkowa kompensacja niematerialnych skutkéw zdarzenia szko-
dzacego nastepuje przez zaplate zado$éuczynienia pienieznego>. Mimo
ze uszczerbku niemajatkowego nie da si¢ jednoznacznie oceni¢ w pienia-
dzu, ustawodawca uznat za wlasciwe przyznanie poszkodowanemu rosz-
czenia, ktérego celem jest indemnizacja szkody niemajatkowej**. Suma
pienig¢zna uzyskana przez poszkodowanego ma kompensowaé doznana
szkode niemajatkowa przez oddzialywanie na sfere jego psychiki®. Po-
szkodowany moze wydaé otrzymana kwote zgodnie ze swoja wola i w ten
sposob zniwelowaé poniesione uszczerbki®®.

Zasadniczym celem zado$¢uczynienia pieni¢znego jest zatem wy-
roéwnanie doznanej szkody niemajatkowej®’. Przez kompensacje szkody
niemajatkowej nalezy rozumieé¢ naprawienie poniesionego uszczerbku’®,

33 Uzasadnione jest postugiwanie si¢ sformulowaniem ,zado$éuczynienie pie-
nigzne”, poniewaz w literaturze uzywa si¢ niekiedy stowa ,,zado$¢uczynienie” takze
w odniesieniu do niemajatkowych $rodkéw ochrony dobr osobistych. Przyktadowo,
R. Longchamps de Bérier poshuguje sig pojeciem ,,zado$¢uczynienie w naturze”, jako
przyktad podajac ogloszenie wyroku (zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania,
s. 300). Por. takze F. Zoll, Zobowiazania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobo-
wiazan, s. 152; J. Winiarz, Obowiazek naprawienia szkody, s. 106—-107.

34 M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 214; 4. Szpunar, Ustalenie odszkodowania we-
diug przepisow kodeksu cywilnego, s. 30; tenze, Ochrona dobr osobistych, s. 180 i n.;
tenze, Odszkodowanie za szkodg majatkowa, s. 28; fenze, Zasada petnego odszkodo-
wania w prawie cywilnym, PiP 1973, Nr 5, s. 31.

33 Z. Radwaniski, Zado$éuczynienie pieniezne za szkode niemajatkowa, s. 142, 143.
Zob. takze A. Szpunar, Zado$Cuczynienie za szkodg niemajatkowa w kodeksie cywil-
nym, PiP 1965, Nr 3, s. 360. Zob. jednak W. Warkatto, Zado$¢uczynienie za krzywdg,
s. 205.

36 7. Radwarnski, Zado$éuczynienie pieniezne za szkode niemajatkowa, s. 143.

57 Por. m.in. A. Smieja, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6,
s. 702; A. Szpunar, ZadosCuczynienie za szkodg niemajatkowa, s. 77; tenze, Uwagi
o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PiP 2003, Nr 1, s. 23; tenze,
O funkcjach odpowiedzialno$ci cywilnej, ZNUJ PWiOWI 1974, Nr 1, s. 174; tenze,
Rozwazania nad odszkodowaniem i kara, PiP 1974, Nr 6, s. 18; tenze, Roszczenia kil-
ku poszkodowanych wskutek jednego wypadku komunikacyjnego, Pal. 1975, Nr 12,
s. 4; Z. Radwanski, Zado$éuczynienie pienigzne za szkodg¢ niemajatkowa, s. 112;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wyktadni art. 448 k.c., PS 1997, Nr 1, s. 6;
P. Granecki, Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody niemajatkowej na podstawie art. 448
k.c., Studia Prawnicze 2002, Nr 2, s. 110; wyr. SN z 11.10.2002 r., I CKN 1032/00,
Legalis; wyr. SN z 11.4.2006 r., I CSK 159/05, Legalis; wyr. SN 2 9.11.2007 r., V CSK
245/07, Legalis; wyr. SN z 14.2.2008 r., I CSK 536/07, OSP 2010, Nr 5, poz. 47;
wyr. SN z 15.10.2010 r., V CSK 90/10, Legalis.

% Por. m.in. 4. Szpunar, O funkcjach odpowiedzialno$ci cywilnej, s. 172;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 146 i n.
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§ 4. Charakter zadoscuczynienia pienieznego

a wigc przywrdcenie stanu, jaki istniat przed jego powstaniem>®. Trzeba
w tym miejscu podkresli¢, ze zado$¢uczynienie pienigzne jest instrumen-
tem mogacym jedynie w pewnym stopniu ztagodzi¢ doznane cierpienia®,
poniewaz przywrdcenie stanu istniejacego przed wyrzadzeniem szkody
niemajatkowej nie zawsze jest mozliwe®!.

W piSmiennictwie, jeszcze w czasie obowiazywania art. 448 KC
w pierwotnym brzmieniu, broniono pogladu o kompensacyjnym charak-
terze zado$¢uczynienia pienieznego®. Negowano tym samym koncepcje
kary prywatnej, chociaz w orzecznictwie pojawialy si¢ wypowiedzi przy-
pisujace zaplacie na rzecz PCK znaczenie gltéwnie represyjne®®. Po no-
welizacji art. 448 KC® stanowisko zaktadajace kompensacyjny charakter
zadoséuczynienia pienigznego uleglo wyraznemu wzmocnieniu. Przyje-
cie, ze celem zado$¢uczynienia pienigznego jest wyrdwnanie poniesio-
nej szkody niemajatkowej ma kluczowe znaczenie dla interpretacji wiaza-
cych si¢ z nim kwestii szczegdtowych.

Indemnizacja szkody niemajatkowej jest jedyna samodzielng funkcja
zado$¢uczynienia pienieznego®. Funkcja satysfakcyjna, represyjna i pre-
wencyjna sa jedynie ubocznym refleksem podstawowego celu zados¢-
uczynienia pienigznego, jakim jest naprawienie doznanego uszczerbku®,
Z punktu widzenia podmiotu zobowiazanego do kompensacji szkody nie-
majatkowej, konieczno$¢ zaptaty zado$éuczynienia moze by¢ oczywiscie

3 Por. m.in. M. Wawilowa, O pehiejsza kompensatg szkéd na osobie.
Zados¢uczynienie czy odszkodowanie?, PiP 1961, Nr 8-9, s. 317; T. Pajor, Przemiany
w funkcjach odpowiedzialno$ci cywilnej, w: A. Mqczynski, M. Pazdan, A. Szpunar
(red.), Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksigga pamiatkowa
ofiarowana Prof. J. Skapskiemu, Krakow 1994, s. 299.

% Por. J. Matys, Model zado$éuczynienia pienieznego, s. 134-135, 140;
J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajatkowej, Pal. 2005, Nr 34,
s. 45; M. Nesterowicz, Zados¢uczynienie pienigzne za doznang krzywdg w ,,procesach
lekarskich”, PiP 2005, Nr 3, s. 9.

1 Por. J. Kuzmicka-Sulikowska, Funkcje cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej, PS 2008, Nr 9, s. 20.

2 J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, s. 71.

63Zob. m.in. wyr. SN z 11.6.1971 1., I CR 670/70, Legalis.

04 Ustawa z 23.8.1996 1. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 114,
poz. 542.

5 J. Jastrzebski, Glosa do wyr. TK z 7.2.2005 r., Pal. 2007, Nr 7-8, s. 315. Por.
O. Boger, System der vorteilsorientierten Haftung im Vertrag, Gewinnhaftung und ver-
wandte Haftungsformen anhand von Treuhénder und Trustee, Tiibingen 2009, s. 883
i n. Zob. jednak K. Osajda, Wielos¢ funkcji zado§¢uczynienia a zakres swobody sg-
dziowskiej przy okreslaniu wysokos$ci zadoséuczynienia, w: J. Haberko, A. Olejniczak,
A. Pyrzynska, D. Sokolowska (red.), Wspotczesne problemy prawa zobowigzan,
Warszawa 2015, s. 794 i n.

% J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajatkowej, s. 33;
A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, s. 178—179.
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postrzegana jako dolegliwo$¢ (represja), a takze stanowié¢ czynnik po-
wstrzymujacy od dokonywania okre§lonych dziatan (prewencja). Warto
jednak zauwazy¢, ze takie cechy mozna dostrzec rowniez w obowiazku
zaplaty odszkodowania za szkodg¢ majatkowa, w doktrynie jednak spora-
dycznie pojawiaja si¢ twierdzenia o jego represyjnym lub prewencyjnym
charakterze®’.

Kompensacyjny charakter zado$Cuczynienia pieni¢znego przema-
wia za zasadnoscia ograniczenia mozliwosci jego dochodzenia do os6b
fizycznych®. W art. 4172, 445, 446 § 4 oraz art. 448 KC wyraznie wska-
zano, ze zado$cuczynienie pieni¢zne przystuguje poszkodowanemu ,,za
doznanag krzywdg”. Osoba prawna nie moze ponie$¢ krzywdy rozumia-
nej jako cierpienia fizyczne i psychiczne. Szkoda niemajatkowa jest sta-
nem inherentnie zwigzanym z wlaSciwosciami cztowieka®. Narusze-
nie prawa niemajatkowego osoby prawnej nie powoduje skutkéw w sfe-
rze jej ,,przezy¢ psychicznych”. Ujemne odczucia, bedace nastgpstwem
naruszenia dobr osobistych os6b prawnych, dotycza w istocie zwiaza-
nych z nimi osob fizycznych. Zgodnie z art. 43 KC, przepisy o ochronie
dobr osobistych osob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do 0s6b praw-
nych, co oznacza, ze przepisy te moga by¢ stosowane bez modyfikacji
(np. art. 24 KC), z modyfikacjami (np. art. 23 KC) lub nie powinny by¢

67 Por. przede wszystkim W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
s. 61-63; por. takze P. Granecki, Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona umyslnie (wedtug kodeksu cywilnego), Studia Prawnicze 2000, Nr 34,
s. 76 in.

8 4. Smieja, w: A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, s. 732-733;
J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajatkowej, s. 54; tenze, O gra-
nicach kompensacji, w: J. Jastrzebski (red.), Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
Warszawa 2007, s. 10 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu, s. 207, 232-233. Poglad
ten zostal rowniez przyjety w projekcie ksiggi pierwszej KC opublikowanym przez
Komisjg Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci.
W art. 54 projektu wyraznie wskazano, ze ,,0soba prawna nie moze zadac¢ dla sie-
bie zadosCuczynienia pienigznego za doznana krzywdg”. W uzasadnieniu projektu
stwierdzono, ze roszczenie o zado$Cuczynienie pienigzne jest $ciSle zwiazane z psy-
chofizyczna natura czlowieka i dlatego nie powinno przystugiwa¢ osobom prawnym.
Dopuszczono jednak mozliwos¢ zadania przez osoby prawne zaptaty odpowiedniej
kwoty na cel spoteczny — zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajqca
przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego, Projekt z uza-
sadnieniem, Warszawa 2009, s. 51, 63. Odmiennie m.in.: P. Sobolewski, w: K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny, Komentarz, t. 2, s. 708; M. Swidowska, Zados$¢uczynienie
pienigzne jako S$rodek rekompensaty szkod niemajatkowych, s. 276, 279; wyr.
SA w Warszawie z 29.5.2000 r., I ACa 1617/99, Wok. 2001, Nr 11, s. 43; wyr. SN
724.9.2008 r., II CSK 126/08, OSNC 2009, Nr B, poz. 58.

% Wyr. SA w Krakowie z 28.9.1999 1., I ACa 464/99, TPP 2000, Nr 3;
E. McKendrick, w: S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (red.), Commentary on the
Unidroit Principles of International Commercial Contracts (PICC), Oxford 2009,
s. 877-878.
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§ 4. Charakter zadoscuczynienia pienieznego

w ogole stosowane (np. art. 445 KC)™. Skoro szkoda niemajatkowa nie
moze aktualizowaé si¢ u 0so6b prawnych i nie mozna wskazaé analogicz-
nego do szkody niemajatkowej stanu osoby prawnej, to nakaz tylko odpo-
wiedniego stosowania przepisow o dobrach osobistych osob fizycznych
prowadzi do wniosku, ze osobom prawnym nie przystuguje roszczenie
o zado$éuczynienie pieniezne’!. Uznanie dopuszczalnosci dochodzenia
zado$¢uczynienia pienigznego przez osobg prawna, wobec braku mozli-
wosci doznania krzywdy przez taka jednostke, podwazatoby kompensa-
cyjne znaczenie tej instytucji’?. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢,
ze analogiczne stanowisko jest przyjmowane w prawie angielskim, gdzie
wyraznie podkresla si¢ charakter szkody niemajatkowej jako stanu, ja-
kiego do$wiadczyé moze wylacznie cztowiek”?.

Poglad o braku mozliwosci dochodzenia zado$éuczynienia pienigz-
nego przez osoby prawne nie jest jednomyslnie aprobowany w polskie;j li-
teraturze. M. Safjan wskazuje, ze dobra osobiste stanowia istotny sktadnik
majatku osoby prawnej. Z tego wzgledu przyznawanie zados¢uczynienia
pienigznego osobom prawnym nie ma na celu zapewnienia im satysfakcji
ani wyrownania ujemnych doznan psychicznych, lecz ochrong ich obiek-
tywnie rozumianych interesoéw zwiazanych z dobrami osobistymi. Autor
stwierdza, ze miara celowos$ci 1 wysokosci zasadzenia zado§éuczynienia
pienigznego na rzecz osoby prawnej jest szeroko rozumiany uszczerbek
w sferze tych interesow, w tym rowniez w zakresie nie zawsze wymier-
nych intereséw majatkowych’. Sciste powiazanie majatkowych i niema-
jatkowych intereséw osob prawnych zauwaza takze P. Granecki. Autor
podkresla, ze interes niemajatkowy osoby prawnej to sfera jej istnienia
niedajaca si¢ wyrazi¢ w pieniadzu, co nie oznacza jednak, Ze nie ma ona
wplywu na interes majatkowy. W jego ocenie jedynym rozsadnym mier-
nikiem skutkoéw naruszenia dobr osobistych osoby prawnej jest czynnik
majatkowy, poniewaz nie ponosi ona skutkow w sferze psychiki. W kon-
sekwencji powstaje sytuacja, w ktorej ochrona dobr osobistych jako war-

70 J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, Nr 3, s. 367
in.

"I'Wyr. SA w Krakowie z 28.9.1999 r.,  ACa 464/99, TPP 2000, Nr 3.

72 J. Jastrzebski, Kilka uwag o naprawieniu szkody niemajatkowej, s. 54. Por. jed-
nak G. Briiggemeier, A. Colombi Ciacchi, P. O’Callaghan, A common core of per-
sonality protection, w: G. Briiggemeier, A. Colombi Ciacchi, P. O’Callaghan (red.),
Personality Rights in European Tort Law, Cambridge 2010, s. 575.

73 Zob. m.in. A.S. Burrows, Remedies for torts and breach of contract, Oxford 2004,
s. 275; E. McKendrick, w: Commentary on the Unidroit Principles of International
Commercial Contracts, s. 877—878. Szerzej na ten temat: V. Wilcox, A company’s right
to damages for non-pecuniary loss, Cambridge 2016, passim.

74 M. Safjan, Ochrona majatkowa débr osobistych po zmianie przepiséw kodeksu
cywilnego, PPH 1997, Nr 1, s. 14.
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tosci niemajatkowych zostaje powiazana z wystapieniem szkody majat-
kowej’>.

Odnoszac si¢ do przedstawionych wypowiedzi nalezy stwierdzié, ze
chociaz naruszenie dobr osobistych 0sob prawnych zwykle wiaze sig¢ z po-
wstaniem szkody majatkowej, to ten rodzaj uszczerbku nie stanowi wy-
starczajacej podstawy przyznania zado$¢uczynienia pieni¢znego. Szkoda
majatkowa wynikajaca z naruszenia dobr osobistych podlega kompensa-
¢ji na zasadach ogolnych (art. 24 § 2 KC). ZadoS¢uczynienie pienig¢zne
nie powinno by¢ postrzegane jako instytucja uzupetniajaca w stosunku do
odszkodowania w przypadkach, w ktorych nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie rozmiaru powstalej szkody majatkowej. Wytaczna rola tego
instrumentu prawnego jest ochrona wartosci niemajatkowych i kompen-
sacja szkody niemajatkowej wynikajacej z ich naruszenia’®. Nieuzasad-
niona jest modyfikacja celow zadosCuczynienia pieni¢znego w zaleznosci
od rodzaju podmiotu zadajacego ochrony, a tym samym kompensowa-
nie za pomoca tego swiadczenia odszkodowawczego szkody majatkowe;j
zwiazanej z naruszeniem dobr osobistych 0s6b prawnych”’.

W doktrynie wyrazono takze poglad o zasadnoS$ci ograniczenia moz-
liwosci dochodzenia zado$éuczynienia pienigznego do osob prawnych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. J. Koczanowski wskazuje,
ze problem zado$¢uczynienia pieni¢znego przyznawanego osobom praw-
nym musi by¢ oceniany pod katem finansowych mozliwosci dziatania
tych podmiotow w sferze restytucji i ochrony ich intereséw osobistych,
co wydaje si¢ szczegolnie istotne w odniesieniu do oséb prawnych nie-
prowadzacych dziatalnoéci gospodarczej’®. Podobnie J. Matys zwraca
uwagg, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych podmiotéw niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej, w tym w szczegdlnosci wspdlnot
mieszkaniowych, partii politycznych, stowarzyszen, kosciotow i innych
zwiazkoéw wyznaniowych, zwiazkéw zawodowych i korporacji zrzesza-
jacych przedstawicieli r6znych zawodow, szkot wyzszych czy spotdzielni
prowadzacych dziatalnos$¢ kulturalno-o$wiatowa, powstajace skutki naru-

75 P. Granecki, Dobra osobiste w prawie polskim — zagadnienie dobr osobistych
0s0b prawnych, PS 2002, Nr 5, s. 14in.

76 W doktrynie wskazuje sie niekiedy, Ze zado§¢uczynienie pieniezne wyréwnuje
takze trudna do obliczenia szkodg majatkowa — zob. 4. S‘mieja, Wypowiedzi w dyskusji
na temat podmiotow stosunkow cywilnoprawnych, w: M. Sawczuk (red.), Czterdziesci
lat kodeksu cywilnego. Materialy z ogdlnopolskiego zjazdu cywilistow w Rzeszowie
(8-10 pazdziernika 2004 r.), Krakow 2006, s. 196.

77 Tak rowniez J. Matys, Model zado$éuczynienia pienigznego, s. 171.

8 J. Koczanowski, Ochrona débr osobistych 0séb prawnych, Krakéw 1999, s. 157.
Por. tenze, Zakres 1 $rodki ochrony dobr osobistych osob prawnych, w: J. Pigtowski
(red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym — zagadnienia wybra-
ne, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—£.6dz 1986, s. 288.
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szenia nie maja najczeséciej odzwierciedlenia w sytuacji ekonomiczne;j”.
Autorka stwierdza, ze zadoS¢uczynienie pieni¢zne pelni w tych przypad-
kach wtasciwa sobie funkcjg, poniewaz wyrownuje powstaly uszczerbek
o charakterze niemajatkowym ujmowany szeroko, jako naruszenie praw
1 intereséw nieznajdujacych wyrazu w majatku podmiotu.

Stanowisko ograniczajace mozliwo$¢ dochodzenia zados¢uczynienia
pienigznego do 0s6b prawnych nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej rowniez nalezy oceni¢ negatywnie. Przede wszystkim trzeba zwrdcic¢
uwagg, ze przedstawiony poglad utozsamia szkod¢ niemajatkowa z naru-
szeniem dobr i interesdw chronionych przez prawo®. Zapatrywanie, zgod-
nie z ktéorym szkoda jest juz samo naruszenie, czyli wkroczenie w sferg
débr poszkodowanego, jest niekiedy wyrazane w literaturze®!. Dla jego
uzasadnienia w zakresie ochrony dobr osobistych wskazuje sig, ze ,,uszko-
dzenie ciala i rozstrdj zdrowia stanowi naruszenie dobra prawem chro-
nionego i jako takie powinno byé traktowane jako szkoda”%?. Wydaje sie
jednak, ze przytoczone twierdzenie przyjmuje dowodzona tezg za prze-
stanke wnioskowania®?. Za stuszne nalezy uzna¢ przeciwne stanowisko,
zgodnie z ktorym szkodg stanowia dopiero skutki naruszenia dobr nale-
zacych do sfery prawnej poszkodowanego®. Podstawowym argumentem
przemawiajacym za tym pogladem jest to, ze nie kazde naruszenie dobr
danej osoby wiaze sie z powstaniem po jej stronie uszczerbku®. Przykla-
dem moze by¢ sytuacja, w ktorej ktos odpoczywa w ogrodzie nalezacym
do innej osoby bez jej pozwolenia, czy przypadek, w ktérym ktos wypo-

7 J. Matys, Model zado$éuczynienia pienieznego, s. 171 in.

80 J. Matys podkres$la zasadno$é takiego rozumienia szkody niemajatkowej w od-
niesieniu do 0sob prawnych — zob. faz, Model zado§¢uczynienia pienigznego, s. 169.

81 Zob. m.in. 7. Dybowski, w: Z. Radwarski (red.), System prawa cywilnego, t. 3,
cz. 1,s.2241in.;J. Rezler, Naprawienie szkody, s. 91 i n.; 4. Szpunar, Zado$¢uczynienie
za szkodg niemajatkowa w kodeksie cywilnym, s. 164; tenze, Ustalenie odszkodowa-
nia w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 8, 41; M. Swidowska, Zado$¢uczynienie
pienigzne jako Srodek rekompensaty szkod niemajatkowych, s. 310.

82T Dybowski, w: Z. Radwariski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 225;
por. A. Szpunar, Szkoda wyrzadzona przed urodzeniem dziecka, St. Cyw. 1969,
t. 13-14, s. 376.

83 M. Kaliriski, Szkoda na mieniu, s. 228.

84 Za tym stanowiskiem opowiedzieli sie¢ m.in.: M. Kalinski, Szkoda na mie-
niu, s. 228; J. Panowicz-Lipska, Majatkowa ochrona dobr osobistych, s. 34, 37;
Z. Radwanski, Zado$éuczynienie pienigzne za szkodg niemajatkowa, s. 173;
J. Jastrzebski, Glosa do wyr. SN z 11.10.2001 r., II CKN 578/99, PPH 2003, Nr 4,
s. 51; M. Sosniak, Bezprawno$¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywil-
nej za czyny niedozwolone, Krakow 1959.

85 Przypadki, w ktérych naruszenie (tac. ruptio) nie powoduje powstania szkody
(tac. iniuria sine damno) byly rozpoznawane juz w czasach obowiazywania ustawy
akwiliafiskiej. Swiadczy o tym twierdzenie Ulpiana: ,,Aquilia enim eas ruptiones per-
sequitur, quae damna dant” (D.9.2.27.17).
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