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§ 1. Sport

I. Pojecie sportu

1. Sport w $wietle prawa

Czym jest sport? To fundamentalne pytanie zadaja sobie prawnicy na calym
$wiecie, aby w konsekwencji moc udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest pra-
wo sportowe. Nie ulega watpliwosci, ze sport stanowi pojgcie wieloznaczne. Wy-
mieniany jest w tak r6znych kontekstach, iz niejednokrotnie trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, jakiej aktywnosci cztowieka dotyczy. Spotykamy si¢ z wieloma okresle-
niami sportu — powszechny, wyczynowy, profesjonalny, amatorski, kwalifikowany,
zorganizowany, zinstytucjonalizowany, szkolny, akademicki, indywidualny, zespo-
towy, e-sport itd. Historycznie pojecie sportu uzywane byto w odniesieniu do roz-
maitych aktywnosci ludzkich, umiejscawiane w réznych miejscach kontinuum ta-
czgcego prace 1 zabawe, rywalizacje 1 rekreacje. Wspotczesne proby zdefiniowania
sportu nadal odkrywaja jego dynamiczng i nieustannie zmieniajacg si¢ nature!.

Wedtug klasycznego ujecia, wypracowanego w dobie ksztattowania si¢ nowozytnego wspot-
zawodnictwa sportowego i nawigzujacego do do§wiadczen starozytnych zawodoéw sportowych
(gr. agon), sport to $wiadoma aktywnos¢ cztowieka, ktorej istote stanowig: indywidualne lub
zespotowe wspodlzawodnictwo ludzi (niekiedy z udziatem zwierzat) w pokonywaniu czasu,
przestrzeni, przeszkod naturalnych lub sztucznych oraz przeciwnika, przy czym elementy te
wystepuja tacznie lub rozdzielnie, w proporcjach zaleznych od dyscypliny sportu; doskonalenie
walorow fizycznych, jak sita, szybkos¢, skocznos¢, wytrzymato$é, zrecznos$e i precyzja dziatania,
réwnolegle do doskonalenia sit psychicznych, w tym cech woli i charakteru, zasad moralnych
1 umiejetnosci taktyczno-koncepcyjnych; dobrowolnos$¢ uczestnictwa; podporzadkowanie si¢
regutom sportowym — skodyfikowanym, uznawanym zwyczajowo lub doraznie umownym, wy-
nikajacym z istoty danej dyscypliny sportu, a pod wzgledem etycznym z zasady fair play; brak
bezposrednich celéw pozasportowych?. Innymi stowy sport oznacza rozmaite formy aktywnosci
fizycznej lub umystowej, ktorych celem jest podjecie wspotzawodnictwa w formie indywidualnej
lub zbiorowe;j. Istota sportu pozostaje natomiast instytucjonalizacja przejawiajaca si¢ prowadzeniem

'S, Gardiner, M. James, J. O’Leary, R. Welch, I. Blackshaw, S. Boyes, A. Caiger, Sports Law, Oxford
2006, s. 14.
2 W. Liponski, Humanistyczna encyklopedia sportu, Warszawa 1987, s. 312.
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wspotzawodnictwa w ramach okre$lonych struktur organizacyjnych i w oparciu o z gory przyjete
zasady i reguly'. Akcentuje sie przy tym, iz sport bez regut przestaje by¢ sportem?. Nawigzujac do
jego etymologicznej genezy (tac. disport — przyjemno$¢, odpoczynek, relaks, rozgrywka), sport
rozumie¢ mozna takze w inny sposéb, jako forme¢ aktywnosci cztowieka realizowana ze wzglgdu
na racje zdrowotne i przyjemnos$¢, poza jakimikolwiek strukturami organizacyjnymi, spontanicznie
i w sposob niczym nieskrepowany-. Niejednokrotnie uznaje si¢ takze, ze sport stanowi fenomen
na tyle spotecznie zrozumiatly, iz niepotrzebujacy definiowania. Wskazuje si¢ przy tym, ze trudno
odnalez¢ cechy wspolne dla wszystkich aktywnos$ci okreslanych mianem sportu. Niektorzy uwazaja
wigc, ze by¢ moze sportem nalezaloby okreslac to, co jest podobne do aktywnosci, ktorg intuicyjnie
okresliliby$my sportem. Wowczas pojecie sportu mialoby dotyczy¢ takiej aktywnos¢ cztowieka,
ktora uznawana jest powszechnie w spoteczenstwie za sport, odpowiadajac przy tym wzorcowi
jednej z dyscyplin sportowych?.

W obszarze prawa zdefiniowanie sportu pozostaje o tyle istotne, iz pozwala
na potraktowanie tej dziedziny zycia w sposob szczegolny. Niemniej jednak po-
jecie sportu nie posiada jednego, uniwersalnego i ogolnie przyjetego znacze-
nia, akceptowanego we wszystkich dziedzinach prawa (por. opinia Rzecznika Ge-
neralnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 15.6.2017 r., TS Sprawa C-90/16,
The English Bridge Union Limited v. Commissioners for Her Majesty's Revenue &
Customs, pkt 35). Prawodawcy niejednokrotnie podejmuja ,,ryzyko” definiowania
sportu w roznych aktach prawnych. Legalne definicje sportu posiadajg przy tym
charakter autonomiczny, uwarunkowane sg ratio legis danej regulacji, najczesciej
determinowanego w kontekscie celow sportu (rekreacja lub rywalizacja), jego funk-
cji (spoteczna lub gospodarcza) lub sposobu w jaki sport jest prowadzony (sponta-
niczny lub zorganizowany)>. Niejednokrotnie pojecie sportu uznawane jest jednak
za trudne do zdefiniowania w taki sposob, by obszar, w ktérym normy prawne miaty
znalez¢ zastosowanie, byt precyzyjnie wyznaczony. Trudno$ci te sprawiaja, iz usta-
lenie znaczenia pojgcia sport pozostawia si¢ przedstawicielom jurysprudencji oraz
praktykom w procesie stosowania prawa.

Wskazuje si¢, ze wobec braku definicji legalnej sprecyzowanie znaczenia i zakresu pojecia
sport winno by¢ realizowane przede wszystkim zgodnie z jego powszechnym znaczeniem, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktorym zostat uzyty i celow regulacji, ktora go dotyczy
(Por. Wyrok TS z dnia 26.10.2017 r. w sprawie C-90/16, The English Bridge Union Limited v.
Commissioners for Her Majesty s Revenue & Customs, pkt 18). Podkreslenia wymaga, ze punktem
odniesienia dla podmiotow stosujacych prawo czesto pozostaje rozumienie pojecia sport przez
miedzynarodowe organizacje sportowe (np. Global Association of International Sport Federations
czy tez MKOI), ze wzgledu na prawne ich uznanie, tak na ptaszczyznie krajowej, jak i migdzynaro-

' Por. H. Basinski, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 28.

2 7. Jaworski, Sport z dystansu. Fakty i refleksje, Warszawa 2015, s. 17.

3 Por. A. Szwarc, Karnoprawne funkcje regut sportowych, Poznan 1977, s. 22-23; A. Wach, Alternatywne
formy rozstrzygania sporow sportowych, Warszawa 2005, s. 21-22.

4 Zob. szerzej E. Krzesniak, Kluby i organizacje sportowe w prawie polskim na tle rozwigzan zagranicz-
nych, Warszawa 2016, s. 290-291; A. Szwarc, Karnoprawne, s. 21.

5 Zob. wiecej J. Soek, Sport in National Sports Acts and Constitutions: Definition, Ratio Legis and Ob-
jectives, International Sports Law Journal 2006, Nr 3—4, s. 28 i n.
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dowej, oraz powszechng akceptacje ich dziatalnosci. W efekcie uznanie danej aktywnosci za sport
przez migdzynarodowe organizacje sportowe wywiera istotny wplyw na to, czy dana aktywno$¢
moze by¢, co do zasady, uznana za sport. Niemniej jednak niektdre regionalne zorganizowane
formy aktywnosci sportowej takze niejednokrotnie sa uwzglgdniane (por. Opinia, para. 39-43).

Na ptaszczyznie europejskiej, w ramach Europejskiej Karty Sportu przyjetej
przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 24.9.1992 r. (Rekomendacja No.
R[92] 13 Rev.), uformowana zostata kompleksowa definicja sportu. Przywotywa-
na jest ona czgsto na gruncie unormowan mie¢dzynarodowych i stanowi czg$¢ ac-
quis communatauire UE w ramach Biatej Ksiggi na temat sportu, posiadajac takze
wplyw na prawodawstwo sportowe poszczegolnych panstw. W Polsce nawiazuje do
niej definicja legalna sportu zawarta w art. 2 ust. 1 SportU. W mysl tego przepi-
su, sport oznacza wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktdre poprzez uczestnictwo
dorazne lub zorganizowane, wptywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji
fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkow spotecznych lub osiggniecie wynikow
sportowych na wszelkich poziomach'. Jednoczes$nie w $wietle art. 2 ust. 1a SportU
za sport uwaza si¢ takze wspotzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualne;j,
ktorego celem jest osiagniecie wyniku sportowego.

Definicje legalne sportu zawarte byty takze we wczesniejszych ustawach dotyczacych sportu
w Polsce. W art. 1 ust. 2 pkt 3 KultFizU84 sport okreslany byt jako proces polegajacy na doskonaleniu
sprawnosci psychofizycznej, zaspokajajacy potrzeby rywalizacji i dgzenia do osiggania wynikow
w ramach spotecznie akceptowanych zasad wspotzawodnictwa. Z kolei na gruncie art. 3 pkt 3
KultFizU96 definiowano sport jako forme aktywnosci czlowieka, majacg na celu doskonalenie jego
sit psychofizycznych, indywidualnie lub zbiorowo, wedtug regut umownych. Ostatnia z definicji
stanowita podstawe dalszej typologii najczesciej wystepujacych form aktywnos$ci sportowej, tak
w ramach KultFizU96, jak i SportKwalUZ.

Zasadno$¢ szerokiego ujmowania sportu stanowi przedmiot dyskusji wsrod
prawnikow sportowych w Polsce. Z jednej strony, w nawigzaniu do zalozen
przedstawionych w uzasadnieniu do SportU, akcentowana jest elastyczno$¢ defi-
nicji sportu (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o sporcie wraz z projektami ak-
tow wykonawczych, Druk Nr 2313 z 28.8.2009 r., s. 5-6). W $lad za tym pozy-
tywnie oceniana jest rezygnacja z dokonywania obecnego pod rzadami KultFizU96
i SportKwalU podziatu sportu na wyczynowy, amatorski, profesjonalny oraz kwa-
lifikowany, uznawanych za nie zawsze prawidlowo opisujace rzeczywisto$¢ 1 spra-
wiajace trudnosci interpretacyjne. Za glowna zalete przyjetego rozwigzania uznaje
si¢ w szczegolnosci mozliwos¢é wyeliminowania probleméw zwigzanych z finanso-
waniem sportu ze srodkéw publicznych. Jednocze$nie wskazuje sie, iz rozrdznie-
nie mieszczacych sie w definicji sportu pojec¢ sktadowych powinno dokonywac sig
w nauce prawa i praktyce prawniczej’. Zaakcentowaé nalezy przy tym, iz szerokie

! W Europejskiej Karcie Sportu zamiast stowa ,,wptywaja” wystepuje zwrot ,,stawiaja sobie za cel”.

2 Por. A. Wach, Alternatywne, s. 21.

3 J. Kosowski, Pojecie kultury fizycznej, sportu i rekreacji ruchowej. Analiza formalnoprawna, [w:]
Z. Barabasz, K. Obodynski (red.), Akademicka kultura fizyczna na przetomie tysiacleci. Tom II, Warszawa
2009, s. 350-351.
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ujecie sportu odpowiada jego spolecznemu rozumieniu, przez co regulacja SportU
miataby pozostawaé z perspektywy obywatela bardziej czytelna i naturalna (zob.
Uzasadnienie, s. 6). W rezultacie tez kazda osoba podejmujaca aktywnos$¢ w jednej
z form tradycyjnie traktowanych jako sport moze tytulowac si¢ mianem sportow-
ca, aczkolwiek zawodnikami sg jedynie te osoby, ktore rywalizuja w zorganizowa-
nych zawodach sportowych!. Z drugiej strony wspomnianej definicji zarzuca sig,
iz ujmujac sport zbyt szeroko wykracza poza jego klasyczne ramy. Dotyczy bowiem
kazdej aktywno$ci fizycznej, zarowno prowadzonej doraznie, jak i w sposéb zor-
ganizowany. Obejmuje tym samym rekreacje ruchowa, do ktdrej nie jest potrzebna
rywalizacja i, ktora nie jest prowadzona ani w jakiejkolwiek instytucjonalnej for-
mie, ani tez w ramach $cile okre$lonych regut?. Jednocze$nie probe zunifikowania
w ramach jednego pojecia sportu réoznych rodzajow aktywnosci fizycznej traktuje
si¢ takze jako ,,zamazanie” ré6znorodnych form uczestniczenia w kulturze fizycznej
(zob. Rozdz. I § 1 pkt IT)?. Dla niektorych stanowi to przejaw ekspansji $wiatowego
imperium sportu i biznesu pod przewodnictwem MKOI, arbitralnie zawlaszczajace-
go obszary aktywnosci fizycznej, tradycyjnie okre$lanej mianem innym niz sport®.
Do czasu wprowadzenia art. 2 ust. 1a SportU wskazywanej definicji zarzucano takze, ze ak-
centowanie fizycznego elementu aktywnosci stawia pod znakiem zapytania zaliczenie do sportu
tych tradycyjnych jego dyscyplin, opartych na wysitku intelektualnym, np. szachy, warcaby badz
brydz sportowy>. Dyskusyjne pozostawato w zwigzku z tym ujmowanie w ramach sportu takze
zyskujacego na spotecznym znaczeniu tzw. e-sportu, mimo podejmowanych prob prawnego zali-
czenia tej rywalizacji do wspotzawodnictwa sportowego®. Zmiana jaka nastgpita na mocy ustawy
z 20.7.2017 r. o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2017 .
poz. 1600) doprecyzowujac definicj¢ sportu eliminuje powyzszy problem. Zasadnos¢ takiego roz-
wigzania wynika za$ z faktu, iz nie tylko aktywno$¢ fizyczna, ale takze zwigzana ze wspotzawod-
nictwem aktywno$¢ intelektualna sprzyja umacnianiu wiezi spotecznych czy tez budowaniu wiasnej
warto$ci. Zaznaczy¢ nalezy, iz takze na plaszczyznie europejskiej toczy si¢ dyskusja dotyczaca
eksponowania wysitku fizycznego jako obowigzkowego elementu sportu. Z jednej strony wskazuje
sig, iz sytuacja taka prowadzi ipso facto do wykluczenia z pojgcia sportu szeregu aktywnosci, ktore
powszechnie uznawane sg za sport i, ktorych klasyfikacja jako sport nie budzi zadnych watpliwosci,
mimo ze ich aspekt fizyczny jest catkowicie marginalny, jak np. strzelectwo czy tucznictwo (Por.
Opinia, para. 40, 45). Z drugiej natomiast akcentuje si¢, iz powszechne rozumienie sportu zwykle

dotyczy aktywnosci, ktora cechuje si¢ niepozbawionym znaczenia elementem fizycznym (Por.
Opinia, pkt 23; Wyrok TS, pkt 19, 22).

Generalnie przywolana szeroka definicja sportu, mimo jej kontrowersyjno-
$ci, wydaje si¢ oddawac ztozonos¢ i wielowymiarowos¢ fenomenu wspotczesne-

Por. A. Szwarc, Karnoprawne, s. 47-49.

H. Basinski, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa, s. 29.

S. Drabik, W sprawie definicji pojecia ,,sport”, SW 2011, Nr 1, s. 158.

Z. Jaworski, Sport, s. 61-79.

M. Kedzior, [w:] M. Gniatkowski (red.), Ustawa, s. 18-22.

Zob. wigcej P. Glowacka, D. Fajdek, Aspekty spoteczne i prawne e-sportu w Polsce oraz wybranych
krajach, [w:] T. Gardocka, D. Jagietto (red.), Problemy prawne na styku sportu i medycyny, Warszawa 2015,
s. 197-198.
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go sportu'. Jednocze$nie w procesie stosowania i interpretacji norm prawnych ko-
nieczne wydaje si¢ dokonanie autonomicznej oceny pojecia sport na potrzeby danej
dziedziny prawa, co niejednokrotnie pociaga za soba potrzebe dokonania rozroéznie-
nia ré6znorodnych form sportu.

2. Sport powszechny a sport wyczynowy

W $wietle szerokiej definicji sportu wyrdzni¢ mozna dwie podstawowe formy
aktywnosci sportowej, ktore podlega¢ moga dalszej dywersyfikacji. Z jednej stro-
ny nalezy mowic o sporcie powszechnym (ang. sport for all; sport dla wszystkich,
sport masowy), oznaczajacym aktywnos¢ cztowieka nie ukierunkowang na rywali-
zacje, zorientowang na sam fakt uczestnictwa i realizacj¢ potrzeb o charakterze fi-
zycznym, psychicznym, spotecznym, kulturowym, zdrowotnym, edukacyjnym czy
wreszcie ludycznym?. Tak rozumiany sport utozsamiaé nalezy przede wszystkim
z rekreacjq ruchowa, w prawie polskim dotychczas wyodrebniang w ramach kon-
cepcji kultury fizycznej®. Z drugiej strony natomiast chodzi o sport wyczynowy
dotyczacy ludzkiej aktywnos$ci ukierunkowanej na rywalizacj¢ i osiaganie jak naj-
lepszych rezultatow, zwigzany przede wszystkim z intensywnym zaangazowaniem
fizycznym, poniekad takze psychicznym.

Rozrézniajac sport powszechny i wyczynowy nie wystarczy wskaza¢ na aspekty rekreacji
i rywalizacji. Wszakze takze sport powszechny moze by¢ prowadzony w drodze rywalizacji.
Zaakcentowac¢ nalezy jednak cele shuzgce tym réznym formom sportu. Chodzi przy tym o cele
nadrzedne, gdyz takze w sporcie powszechnym znaczenie dla uprawiajacych moga mie¢ osiggane
rezultaty, za§ motywacja aktywnosci uczestnikow sportu wyczynowego nie zawsze jest wylacznie
dazenie do jak najlepszych wynikow, cho¢ bez watpienia wlasnie na to ktadziony jest nacisk. Sport
wyczynowy wymaga przy tym przestrzegania $cisle okreslonych regut stuzacych zachowaniu
rownych szans we wspolzawodnictwie (ang. level playing field), umozliwiajacych obiektywne
poroéwnanie rywalizujacych, a takze systemu instytucjonalnego umozliwiajgcego jego organizacje.
Warto zaznaczy¢, iz w imprezach masowych (np. biegi maratonskie) uczestnicza obok siebie za-
réwno sportowcy wyczynowi, jak i osoby na co dzien uprawiajace sport powszechny, podlegajac
tym samym regutom®. Zwroci¢ nalezy takze uwage na sport szkolny organizowany w ramach
Szkolnych Zwigzkoéw Sportowych oraz sport akademicki organizowany przez Akademickie Zwigzki
Sportowe, gdzie w drodze zinstytucjonalizowanej rywalizacji osiggane maja by¢ cele edukacyjne
i zdrowotne’. W efekcie granica pomiedzy sportem powszechnym i wyczynowym niejednokrotnie
pozostaje ptynna. Zadna z form sportu nie powinna byé przy tym traktowana jako wszechobecna
1 uznawana za synonim sportu w ogole.

Rola sportu powszechnego akcentowana jest w polityce sportowej UE
(zob. Rozdz. Il § 7 pkt I), w ramach wyrdznienia spotecznego i gospodarczego wy-

' Tak. m.in. M. Kedzior, [w:] M. Gniatkowski (red.), Ustawa, s. 21; R. Kopczyk, Zakaz, s. 31; B. Rischka-
-Stowik, Konstytucja sportu w Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 27-28.

2 Por. R. Kopezyk, Zakaz, s. 34; B. Rischka-Slowik, Konstytucja, s. 27-28.

3 Tak m.in. H. Basinski, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa, s. 28; J. Ko-
sowski, Pojecie, s. 350.

4 A. Wach, Alternatywne, s. 22.

5 Zob. J. Kosowski, Pojecie, s. 348-349.
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miaru sportu, charakterystycznych dla europejskiego modelu sportu (zob. Rozdz. 11
§ 3 pkt I). Sport powszechny propaguje wigc aktywno$¢ fizyczng stuzaca poprawie
zdrowia, integracje spoteczng, rdéwnos¢ szans, zapobieganie rasizmowi i przemocy,
wspolne warto$ci, wreszcie uwydatniona jest jego rola edukacyjna.

Spoleczne znaczenie sportu powszechnego odzwierciedlone zostato w SportU,
ktorej przepisy w tym wzgledzie nawigzuja do art. 68 ust. 5 Konstytucji RP: ,,Wta-
dze publiczne popieraja rozwo6j kultury fizycznej, zwlaszcza wsrdd dzieci i mio-
dziezy”, umiejscowionego w czesci Konstytucji RP zatytutowanej ,,Wolnosci i pra-
wa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”. Zarowno tres¢, jak i potozenie tejze normy
— stanowiacej jedyna regulacje konstytucyjna zwiazang z kulturg fizyczna, a wiec
posrednio ze sportem — wskazuja, iz sport nie jest domeng panstwa, lecz przede
wszystkim wyrazem wolnosci obywatelskiej. Mozliwo$¢ uprawiania sportu nie
wynika z istnienia jakichkolwiek instytucji publicznych, lecz z niezbywalnej osobi-
stej wolnosci kazdego cztowieka. Aktywnos¢ fizyczna nie moze wige by¢ obcigzo-
na nadmierng regulacja prawng oraz interwencja organéw wiadzy publiczne;j'. Sport
powszechny, jako co do zasady uprawiany poza systemem zorganizowanego wspot-
zawodnictwa, powinien tym samym pozostawac obszarem wolnym od reglamenta-
cji prawnej. Jednoczesnie wskazywana norma zawiera zaadresowany do wtadz pu-
blicznych nakaz wspierania sportu, jako stanowigcego dobro publiczne ze wzgledu
na jego walory spoteczne (zdrowie, promocja kraju, spojnos¢ spoteczna) oraz edu-
kacyjne (wychowanie mlodziezy przez sport). Wskazywany przepis konstytucyjny
zobowiazuje wigc ustawodawce do okreslania form wspierania sportu, pozostawia-
jac mu przy tym praktycznie nieograniczong swobode ich ksztaltowania?.

Nie inaczej, w $wietle uwarunkowan konstytucyjnych, takze sport wyczynowy
ujmowa¢ nalezy w kategoriach wolnosci osobistej kazdego czlowieka. W rezul-
tacie aktywno$¢ organéw wiladzy publicznej w tym obszarze zorientowana powin-
na by¢ na wspieranie, anizeli bezposrednia ingerencje. Tworzenie norm prawnych
dla sportu wyczynowego uprawnione jest tylko i wytacznie wtedy, gdy stuzy¢ ma
ochronie praw i wolnos$ci obywatelskich realizowanych w tym obszarze, a takze po-
wszechnie uznanych ogdlnospotecznych dobr. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim
na takie wartosci, jak uczciwosC i rzetelnosé, ktore stanowig nie tylko podstawe
funkcjonowania stosunkow spotecznych, ale w przypadku sportu obecne sg pod po-
stacig zasady fair play. Wszystkim obywatelom zapewni¢ nalezy przy tym dostep
do zorganizowanej formy aktywnosci sportowej na tych samych i przejrzystych za-
sadach. Zagwarantowanie tych dobr uzna¢ nalezy za podstaw¢ wyznaczajaca legi-
tymacje¢ panstwa do reglamentacji sportu wyczynowego (Zob. Zatozenia, s. 4). Do-
datkowo powszechnym oczekiwaniem jest, aby panstwo zajmowato si¢ sportem,
gdy ma on wyraznie wymiar ,,panstwowy’’, co tez zwigzane jest przede wszystkim

! Zob. Zalozenia do projektu ustawy o sporcie, Ministerstwo Sportu i Turystyki, 3.9.2008 r., (https://bip.-
-msit.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/zakonczony-proces-legi/ustawa-o sporcie/243,Zalozenia-do-projektu-
-ustawy-o-sporcie.html — dostep 30.11.2017 r.).

2 L. Bosek, [w:] L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016.
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z wystepami reprezentantow Polski na arenie migdzynarodowej, przede wszystkim
na Ol. Spoteczna atrakcyjno$¢ wspotzawodnictwa sportowego na wyczynowym po-
ziomie sprawia przy tym, iz takze ta forma sportu traktowana jest jako dobro pu-
bliczne, wymagajace wsparcia finansowego ze strony wladz panstwowych.

3. Sport amatorski a sport profesjonalny

W ramach sportu wyczynowego tradycyjniec wyodrebnia si¢ sport amatorski
i profesjonalny'. U podstaw tego podziatu legta kwestia otrzymywania wynagrodze-
nia w zamian za uczestniczenie w aktywnos$ci sportowej i osiagane rezultaty. Zaak-
centowac nalezy, iz pienigdz obecny byl juz w starozytnych igrzyskach olimpijskich.
Ich uczestnicy, okre§lani mianem atleta (gr. osoba rywalizujaca o nagrodg), procz
symbolicznych gatazek oliwnych otrzymywali w zamian za zwycigstwo réznorodne
korzys$ci natury materialnej. Niemniej jednak o ich statusie decydowata specjalizacja,
idgce za tym zaangazowanie w regularny trening i oddanie wspolzawodnictwu?. Na
dobre pieniadz zaczat determinowac obraz rywalizacji sportowej na przestrzeni kilku-
dziesigciu lat na przetomie XX 1 XXI w., zapoczatkowujgc w ten sposob najnowszy
rozdziat w historii sportu. Rozwoj nowozytnego sportu szedt krok w krok z rozwojem
dominujacej w dzisiejszym swiecie gospodarki wolnorynkowej, jego struktury ewolu-
owaly wraz z ewolucja instytucji kapitalizmu®. Z jednej wigc strony sport stat si¢ dzia-
lalnoscia skomercjalizowang, zjawiskiem podlegajacym ,,niewidzialnej rgce rynku”
— prawom popytu i podazy oraz zasadom rynkowej konkurencji, prowadzacym do
maksymalizacji zyskow 1 minimalizacji strat, z drugiej za$ aktywnoscia sprofesjonali-
zowang, wykonywang przez wykwalifikowanych specjalistow, dla ktoérych obecnos¢
w obszarze wspotzawodnictwa sportowego stala si¢ podstawowym zrodtem utrzyma-
nia*. Zwrot ten znalazl swoje odzwierciedlenie w unormowaniach prawnych.

Pod rzadami KultFizU96 sport wyczynowy zdefiniowany zostat jako forma rywalizacji czto-
wieka, podejmowana dobrowolnie, w drodze rywalizacji dla uzyskania maksymalnych wynikow
sportowych (art. 3 pkt 4). Sport profesjonalny okreslony zostal natomiast jako rodzaj sportu
wyczynowego uprawiany w celach zarobkowych (art. 3 pkt 5). Odroznienie sportu amatorskiego
i sportu profesjonalnego dokonane zostato takze w regulacjach dotyczacych podziatu uczestniczg-
cych we wspotzawodnictwie sportowym zawodnikow na posiadajacych status profesjonalnych
— uprawiajgcych sport na podstawie umowy o prac¢ lub umowy cywilnoprawnej i otrzymujacy
za to wynagrodzenie, oraz amatoréw — mogacych otrzymywac¢ wytacznie stypendium sportowe
(art. 3 pkt 6 1 art. 22). Wspotzawodnictwo sportowe zdefiniowane zostato jako indywidualna lub
zbiorowa rywalizacja osob zmierzajacych, zwlaszcza w trakcie zawodow sportowych, do pokonania
czasu, przestrzeni, przeszkod lub przeciwnika (art. 3 pkt 7). Przepisy KultFizU96, w odr6znieniu
od SportU, wylaczaty z zakresu pojecia sportu rekreacje ruchowa (sport powszechny).

Uwzgledniajac, iz sport wyczynowy co do zasady zwiazany jest z rywaliza-
cja prowadzona w obliczu $cisle okreslonych regul oraz w ramach hierarchicz-

' Zob. m.in. A. Wach, Alternatywne, s. 23-27.

2 Zob. A. Mestre, The Law, s. 72; S. Miller, Starozytni olimpijczycy, Warszawa 2006, s. 197—199.
3 8. Szymanski, Economists and Sport History, Journal of Sport History, Nr 1, s. 71-72.

4 Zob. H. Radke, [w:] M. Leciak (red.), Leksykon prawa sportowego, Warszawa 2017, s. 11-14.
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nej struktury organizacyjnej ruchu olimpijskiego (zob. Rozdz. II § 4 pkt I), wska-
za¢ nalezy, iz jego podzial na amatorski i profesjonalny w oparciu o kryterium
zarobkowe ulega zatarciu. W ramach jednego systemu instytucjonalnego i w opar-
ciu o w zasadzie jednakowe reguty wspotzawodnictwa, rywalizuja bowiem amato-
rzy, dla ktorych najwazniejsza pozostaje satysfakcja z samej rywalizacji i osigganych
rezultatow oraz zawodowcy, dla ktoérych podstawowg miara uprawiania sportu po-
zostajg osiggane zarobki. Charakterystycznym jest, ze sport amatorski, regulowany
przepisami prawa stowarzyszeniowego, stanowi fundament piramidy organizacyjnej
(ang. grassroots sport) 1 zrodlo sportu wyczynowego w ogodle. Sport profesjonalny na-
tomiast, obwarowany licznymi wyspecjalizowanymi regulacjami prawnymi, znajdu-
je sie na szczycie tejze piramidy. Wyczynowe uprawianie sportu na poziomie umoz-
liwiajgcym uzyskiwanie znaczacych rezultatow w rywalizacji miedzynarodowej lub
przynajmniej krajowej jest zazwyczaj nie do pogodzenia z wykonywaniem zadnego
innego zawodu. Wyodrebnienie zawodu sportowca nie musi jednak oznaczacé, iz jedy-
nym motywem i celem dziatania 0os6b go wykonujacych jest dazenie do maksymalnie
wysokich zarobkow, cho¢ niewatpliwie postawa taka cechuje relatywnie duza ich gru-
pe, nawet tych nie zawsze prezentujacych wysoki poziom sportowy. Dla wielu rywa-
lizujacych na najwyzszym poziomie i osiggajacych sukcesy podstawowym zrédiem
utrzymania pozostaje wynagrodzenie pochodzace z realizacji innego zawodu. Akcen-
towanie wylacznie zarobkowego celu aktywnos$ci sportowej nie zawsze wystarcza
wiec by okresli¢ zawodnika profesjonalnego, zas czesto wiasciwe jest podkreslanie jej
wysoce kwalifikowanego charakteru, przejawiajacego si¢ podporzadkowaniem trybu
zycia przygotowaniom i udziatowi w zawodach sportowych!.

Odejscie od podziatu na sport amatorski i profesjonalny wigze si¢ ze zmianami,
ktoére stopniowo zachodzity w ramach ruchu olimpijskiego. Odroznienie amatorow
i profesjonalistow od poczatku stanowilo fundamentalne kryterium kwalifikacji
do nowozytnych igrzysk olimpijskich. U jego podtoza legla idea amatorstwa ma-
jaca geneze w sporcie angielskim (ang. sportsmanship), gdzie wspotzawodnictwo
o motywach pozasportowych traktowane byto jako sprzeczne z ideg doskonalenia
fizycznego 1 moralnego®. Definicja amatorstwa zaadoptowana zostata przez MKOI
podczas zatozycielskiego kongresu w Paryzu w 1894 r., za$ przyj¢ta wowczas for-
muta uzalezniata prawo do udziatu w igrzyskach olimpijskich od braku otrzymywa-
nia pienigdzy w zamian za udziat we wspotzawodnictwie sportowym. W 1949 r. po-
jecie amatora pojawito si¢ w Fundamentalnych Zasadach Olimpizmu okre$lonych
w Karcie Olimpijskiej, zas w 1967 1. stato si¢ elementem stynnej formuly zawartej
w Regule 26 Karty wskazujacej, iz tylko amatorzy, a wigc ci, ktoérzy nie otrzymu-
ja jakichkolwiek korzysci natury materialnej w zwigzku ze wspolzawodnictwem,
sg uprawnieni do udzialu w igrzyskach. Na przestrzeni lat kontrowersje, jakie po-
wstawalty w zwigzku z rygorystycznym stosowaniem zasady amatorstwa oraz roz-
nymi jej wypaczeniami, takze nasilajagcymi si¢ procesami komercjalizacji i profe-

' Zob. wiecej A. Wach, Alternatywne, s. 22-26.
2 Por. W. Liponski, Humanistyczna, s. 14.

www.testy-prawnicze.pl




12 Rozdzial I. Sport i prawo

sjonalizacji sportu, prowadzity do kolejnych zmian i liberalizacji zasad kwalifikacji
do igrzysk olimpijskich. Ostatecznie w 1991 r. odstgpiono od zasady amatorstwa
okreslonej wowczas w Regule 45 Karty, czego symbolem stat si¢ udziat amerykan-
skich koszykarzy zawodowych z ligi NBA w igrzyskach olimpijskich w Barcelonie
w 1992 r. Aktualnie reguly kwalifikacji (ang. eligibility rules) do igrzysk olimpij-
skich zwigzane sg z przestrzeganiem Karty Olimpijskiej, regut sportowych stano-
wionych przez MFS, wlaczajac w to specyficzne kryteria kwalifikacji do konkret-
nych zawoddw ustanowione przez krajowe zwigzki sportowe 1 narodowe komitety
olimpijskie, kodeksu WADA, a takze uznawaniem jurysdykcji CAS'. W powyz-
szym kontekscie podzial sportu na profesjonalny i amatorski stat si¢ bezprzedmio-
towy, zas§ w swietle prawa znaczenia nabrato pojecie sportu zinstytucjonalizowa-
nego, inaczej sportu zorganizowanego (ang. organised sport) w ramach struktur
Ruchu Olimpijskiego i powigzanych z nim instytucji.

Zmiany w obrebie definiowania sportu nastapily wraz z wejsciem w zycie SportKwalU, ktora
uchylita unormowania KultFizU96 dotyczace podziatu sportu na wyczynowy, amatorski i profesjo-
nalny. W ich miejsce wprowadzono pojecie sportu kwalifikowanego, oznaczajacego forme aktyw-
nosci cztowieka zwigzang z uczestnictwem we wspotzawodnictwie sportowym, organizowanym lub
prowadzonym w okres$lonej dyscyplinie sportu przez PZS lub podmioty dziatajace z jego upowaz-
nienia (art. 3 pkt 3). Natomiast wspotzawodnictwo sportowe zdefiniowano jako indywidualna lub
zbiorowg rywalizacje 0sob zmierzajgcg do uzyskania wlasciwych rezultatow dla danej dyscypliny
sportu (art. 3 pkt 4). Wreszcie za zawodnika uznano osobe uprawiajaca okreslona dyscypling sportu
i posiadajgcg licencj¢ uprawniajaca do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym (art. 3
pkt 5). Regulacja SportKwalU dotyczyta wigc sportu kwalifikowanego rozumianego jako wspot-
zawodnictwo sportowe organizowane przez PZS i prowadzone w oparciu o obowiazujace reguly.

Podzial sportu na amatorski i profesjonalny w dalszym ciagu pozostaje ade-
kwatny w kontekscie prawa UE, gdzie rozréznienie to posiada charakter autono-
miczny w stosunku do porzadkdéw prawnych panstw oraz unormowan organizacji
sportowych. Sport pozostaje przedmiotem prawa UE w zakresie, w jakim stano-
wi dziatalnos$¢ gospodarcza (ang. economic activity). W rezultacie istotny pozostaje
podziat sportu profesjonalnego i amatorskiego, dokonywany w oparciu o odréznie-
nie gospodarczego i niegospodarczego wymiaru sportu (zob. Rozdz. I11 § 7 pkt I11)?.
W Polsce okreslone roznice zwigzane z dyskutowanym podziatem obecne sg w re-
gulacjach prawnych dotyczacych ligi zawodowej (art. 15 SportU) (zob. Rozdz. 11
§ 4 pkt XIII). Odnotowaé nalezy takze roéznice w statusie prawnym sportowcow
amatorow i profesjonalistow w regulacjach wewnetrznych niektorych PZS. Wresz-
cie podkresli¢ nalezy, iz podziat sportu na amatorski i profesjonalny pozostaje cha-
rakterystyczny dla amerykanskiego modelu sportu (zob. Rozdz. 1T § 3 pkt I).

I Zob. wigcej w kwestii historii regut kwalifikacji do igrzysk olimpijskich 4. Mestre, Law of the Olympic
Games, Haga 2009, s. 71-74.
2 Por. B. Rischka-Stowik, Konstytucja, s. 137-157; R. Kopczyk, Zakaz, s. 37-46.
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4. Sport zinstytucjonalizowany (zorganizowany)

W SportU pojecie sportu uzywane jest w znaczeniu szerokim i waskim. Sport
sensu largo odnosi si¢ do definicji zawartej w art. 2 ust. 1 i 1a SportU. Sport sensu
stricto utozsamiany jest natomiast z konkretna dyscypling uprawiang i organizowa-
ng w ramach PZS. Odpowiada to nomenklaturze pojeciowej stosowanej w ramach
Ruchu Olimpijskiego, gdzie pojecie sportu stosuje si¢ w kontekscie okreslonej ak-
tywnosci organizowanej i prowadzonej przez wlasciwa MFS. Pojecie sportu sensu
stricto dotyczac zjawiska, w ktore wpisana jest rywalizacja, zinstytucjonalizowane-
go w ramach organizacji sportowych oraz podlegajacego regutom sportowym, od-
powiada przy tym klasycznemu ujeciu sportu!.

Niektorzy uwazajg, iz szerokie ujecie sportu nie ma wigkszego praktycznego znaczenia, gdyz
zasadnicza czg¢$¢ regulacji SportU dotyczy sportu zorganizowanego w ramach PZS. W rezultacie
modyfikacja terminologiczna polegajaca na odejsciu od obecnego pod rzadami SportKwalU okresla-
nia sportu mianem kwalifikowanego uznawana jest za pozbawiona doniostosci, gdyz reglamentacja
ustawodawcy nadal dotyczy w zasadzie wytacznie sportu dookreslanego we wezesniejszym stanie
prawnym takg przydawka?. Niemniej jednak w praktyce pod rzadami SportKwalU sport kwalifiko-
wany utozsamiany byl ze sportem profesjonalnym, co tez rodzito problemy na tle regulacji doty-
czacych kwestii finansowania sportu ze Srodkow publicznych oraz interpretacji nieobowiazujacego
juz art. 296b KK dotyczacego przestgpstwa korupcji w sporcie (zob. Uzasadnienie, s. 5-6 i 28).

Regulacja SportU potwierdza, iz sport, okreslany jako wyczynowy, tak profe-
sjonalny, jak i amatorski, moze funkcjonowaé jedynie w zinstytucjonalizowanych
ramach. Wlasnie sport zorganizowany stanowi tez wlasciwy przedmiot zain-
teresowania ze strony prawa. W rezultacie pojecie prawa sportowego pozosta-
je adekwatne przede wszystkim w kontekscie takiej formy sportu. Podkresli¢ na-
lezy przy tym, iz do tak rozumianego sportu zorganizowanego czgsto nie zalicza
si¢ niektorych zinstytucjonalizowanych form aktywnos$ci tradycyjnie okre§lanych
mianem sportu (np. wyscigi konne) w zwigzku z ich zorganizowaniem poza syste-
mem Ruchu Olimpijskiego. Od sportu zinstytucjonalizowanego, co do zasady,
odgraniczony jest sport powszechny, chociaz granica ta niejednokrotnie pozostaje
ptynna. Réwniez ta odmiana sportu, jakkolwiek niezwykle istotna w perspektywie
spotecznej, nie stanowi gldéwnego przedmiotu zainteresowania prawa sportowego,
aczkolwiek w niektorych kwestiach (np. finansowych i podatkowych) zaintereso-
wania tego nie nalezy wykluczaé. Sport powszechny nie wymaga jednak specjal-
nych regulacji prawnych. Natomiast sport zinstytucjonalizowany, jako konstytu-
ujacy niezalezny sektor spoteczenstwa, bez specjalnych unormowan funkcjonowac
w zasadzie nie moze’. Odpowiadajgc wiec na pytanie dotyczace najbardziej rozpo-
wszechnionego rozumienia pojecia sportu w obszarze prawa, stwierdzi¢ nalezy, iz
chodzi o wspotzawodnictwo sportowe prowadzone w zorganizowanej formie, kto-

' H. Basinski, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa, s. 29.

2 Ibidem.

3 Zob. tak o pojeciu sportu w $wietle prawa R. Siekmann, What is Sports Law? A Reassessment of Content
and Terminology, [w:] R. Siekmann, J. Soek (red.), Lex Sportiva: What is Sports Law?, Haga 2012, s. 374-375.
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re to niewatpliwie stato si¢ dominujaca, cho¢ nie jedyna forma sportu we wspotcze-
snym $wiecie.

II. Sport a kultura fizyczna

W obszarze prawa polskiego pojecie sportu tradycyjnie umiejscawiane jest
w ramach pojecia kultury fizycznej'. Jak wskazuje art. 2 ust. 2 SportU, sport wraz
z wychowaniem fizycznym i rehabilitacjg ruchowa sktadajg si¢ na kulture fizyczng.
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ przy tym na zdefiniowanie ani pojecia kultury fi-
zycznej, ani tez wychowania fizycznego i rehabilitacji ruchowej, co tez zwigzane
jest z przedmiotem regulacji SportU, ktora okresla zasady uprawiania i organizowa-
nia sportu (art. 1). Obecnie kwestie wychowania fizycznego uregulowane sg przede
wszystkim w ustawie z 14.12.2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59
ze zm.). Natomiast w odniesieniu do rehabilitacji ruchowej wciaz obowigzuje prze-
pis art. 43 KultFizU96, okreslajacy kwalifikacje osob, ktore uprawnione sg do pro-
wadzenia zaj¢¢ rehabilitacji ruchowej. Postuluje si¢ jednak wprowadzenie odrgbnej
regulacji w tym zakresie, wzglednie ujecie tych zagadnien w ramach innych ustaw?.
Definiowanie sportu (art. 2 ust. 1 i 1a) w kontekscie innych rodzajow aktywnosci

ludzkiej sktadajacych si¢ na kulture fizyczna posrednio stuzy¢é moze wigc doprecy-

zowaniu jego nieostrych granic?.

W obowigzujacych wezesniej przepisach KultFizU84 1 KultFizU96, dotyczacych kultury fizycznej
jako calosci, ustawodawca wyjasniat dyskutowane pojecia. W KultFizU84 nie zdefiniowano wprost
kultury fizycznej, jednoczesnie wskazujac we wstepie na jej doniosta role jako stuzacej wszechstron-
nemu rozwojowi cztowieka oraz potrzebe pehiejszego jej upowszechniania. W art. 1 KultFizU96
stwierdzono, iz kultura fizyczna stanowi czg¢$¢ kultury narodowej, chronionej przez prawo, zas oby-
watele bez wzgledu na wiek, pte¢, wyznanie, ras¢ oraz stopien i rodzaj niepetnosprawnosci korzystaja
z rownego prawa do roznych form kultury fizycznej. Z kolei art. 2 wskazywat, iz podstawowymi
celami kultury fizycznej jest dbatos¢ o prawidlowy rozwdj psychofizyczny i zdrowie wszystkich
obywateli. Wreszcie w art. 3 pkt 1 zawarta zostata definicja legalna stanowigca, iz kulturg fizyczng
jest wiedza, wartos$ci, zwyczaje, dziatania podejmowane dla zapewnienia rozwoju psychofizycznego,
wychowania, doskonalenia uzdolnien i sprawnosci fizycznej cztowieka, a takze dla zachowania oraz
przywracania jego zdrowia. Jezeli chodzi o wychowanie fizyczne, w art. 1 ust. 2 pkt 1 KultFizU84
definiowane bylo ono jako proces pedagogiczny ksztattujacy aktywne uczestnictwo dzieci i mtodziezy
w kulturze fizycznej oraz sprzyjajacym harmonijnemu ich rozwojowi i ochronie zdrowia. Natomiast
w art. 3 pkt 2 KultFizU96 mianem wychowania fizycznego okre$lano proces ksztattujacy harmonij-
ny rozwdj psychofizyczny dzieci i mtodziezy. Rehabilitacje ruchowa okreslono w art. 2 ust. 1 pkt 4
KultFizU84 jako proces stuzacy przywracaniu osobom czasowo lub trwale niepelnosprawnym ak-
tywnosci zyciowej oraz sprawnosci psychofizycznej przy wykorzystywaniu zajec fizycznych i sportu
oraz wiedzy medycznej. Podobnie w art. 3 pkt 9 KultFizU96 stwierdzono, iz rehabilitacja ruchowa
stanowi proces majacy na celu przywrocenie, poprawe lub utrzymanie psychofizycznej sprawnos$ci

' J. Kosowski, Pojecie, s. 337 in.
2 M. Badura, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Kaluzny, M. Wojcieszak, Ustawa, s. 532.
3 H. Basinski, [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa, s. 30.
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0s0b czasowo lub trwale niepetnosprawnych za pomoca specjalnych zabiegdéw i ¢wiczen fizycznych
w oparciu o wiedz¢ medyczng. Dodatkowo tak KultFizU84 w art. 1 ust. 1, jak i KultFizU96 w art. 2
ust. 2 wskazywaty, iz na kulture fizyczng procz sportu, rehabilitacji ruchowej i wychowania fizycznego
sktada si¢ takze rekreacja ruchowa, ktora pod rzadami SportU ujeta zostata w szerokiej definicji sportu.
W mysl art. 2 pkt 2 KultFizU84 rekreacja ruchowa oznaczata proces stuzacy utrzymaniu i przedtuzaniu
funkcji zyciowych cztowieka oraz ksztaltowaniu obyczajow kulturalnego wypoczynku. Natomiast
KultFizU96 definiowata te pojecie w art. 3 pkt 8 jako forme aktywnosci fizycznej podejmowang dla
wypoczynku i odnowy sit psychofizycznych.

Ujmowanie sportu w ramach kultury fizycznej sprawia, ze w jego obszarze za-
stosowanie znajduje art. 68 ust. 5 Konstytucji RP. W jego $wietle kulture fizycz-
ng, w tym sport, zaliczy¢ nalezy do sfery obywatelskich praw kulturalnych, ktore
nie stanowig domeny panstwa, lecz sg wyrazem wolnosci obywatelskiej. Wskazy-
wany przepis stanowi przy tym norme programowg zawierajaca zaadresowany do
wladz publicznych nakaz wspierania kultury fizycznej, w tym sportu. Na tej podsta-
wie sformutowana zostata zasada pomocniczo$ci (subsydiarnosci) panstwa w wol-
nej kulturze fizycznej spoteczenstwa, ktora powinna by¢ przestrzegana na poziomie
stanowienia i stosowania prawa. Podkreslenia wymaga, iz umiejscawianie spor-
tu w ramach kultury fizycznej pozostaje charakterystyczne dla panstw o in-
terwencjonistycznym modelu regulacji aktywnosci sportowej. Sport ujmowany
w ten sposob nie jest traktowany jako aktywno$¢ w pelni odr¢bna i niezalezna od
panstwa, ale stanowigc czes¢ szerszej koncepcji kultury fizycznej pozostaje sank-
cjonowany, organizowany i finansowany przez panstwo majace w ten sposob reali-

zowaé swoje cele polityczne!.

II1. Sport a turystyka

Pojecie sportu czesto pojawia sic¢ w kontekscie turystyki. Definicja zapro-
ponowana przez Swiatowa Organizacje Turystki przy ONZ wskazuje, iz turystyka
obejmuje 0got czynnosci 0sob, ktore podrozuja i przebywaja w celach wypoczynko-
wych, stuzbowych lub innych nie dtuzej niz rok bez przerwy poza swoim codzien-
nym otoczeniem. Jako jeden z rodzajow turystyki wymieniana jest tzw. turystyka
kwalifikowana, rozumiana jako forma aktywnosci pozwalajgca na zaspokajanie,
poza miejscem stalego zamieszkania, potrzeb rozwoju oraz odnowy sit fizycznych
i psychicznych, a takze potrzeb informacyjno-poznawczych. Turystyke kwalifiko-
wang uwaza si¢ za kwintesencje wspotczesnej turystyki, co tez wynika z przemian
cywilizacyjnych i potrzeby odreagowania w formie aktywnosci fizycznej’. Jedng
z najbardziej popularnych form turystyki kwalifikowanej jest turystyka sportowa,
ktorej istote, jako realizowanej z wykorzystaniem rekreacji ruchowej, stanowi sport
powszechny?. Wsrod réznych form turystyki sportowej wymieni¢ nalezy w szcze-

' Zob. S. Szymanski, A Theory of the Evolution of Modern Sport, Journal of Sport History, Nr 1, s. 5-6.
2 W. Gaworecki, Turystyka, Warszawa 2010, s. 32-37.
3 G. Michniewicz, Turystyka i sport. Aspekty organizacyjno-prawne, Poznan 2012, s. 12.

www.testy-prawnicze.pl




