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Zagadnienia wstepne

§ 1. Uzasadnienie podjecia badan nad fragmentacja
prawa miedzynarodowego - wybor tematu rozprawy

Niekwestionowana potrzeba ciggtego badania zjawisk — proceséw, standow
i cech powoduje, ze wyznaczone ich zakresem szerokie spektrum zagadnien
stanowi staly przedmiot naukowego poznania. W obszarze prawa miedzyna-
rodowego publicznego za jedno z takich weztowych zagadnien, wywotujacych
w dyskursie naukowym skrajnie rézne - czesto przeciwstawne — oceny uznac
nalezy zjawisko fragmentacji prawa mig¢dzynarodowego, stanowigce swoiste si-
gnum temporis. Juz z tego powodu warte jest ono kompleksowego opracowania,
a zlozony charakter tytulowego zjawiska stanowi bodziec do podjecia poglebio-
nych badan nad jego istota.

Poza antycypowanym kwalifikowaniem fragmentacji prawa miedzynaro-
dowego jako procesu i okreslonego stanu, zjawisko to moze by¢ réwniez trak-
towane jako cecha w sposob istotny specyfikujaca prawo miedzynarodowe
i wyrézniajaca ten porzadek prawny na tle innych. Na atrakcyjnos¢ badawcza
zagadnienia wplywa zatem fakt, Ze immanentne przyporzadkowanie zjawiska
fragmentacji prawu miedzynarodowemu - w rozumieniu zalozen przyjetych
w niniejszej rozprawie — skutkuje brakiem normatywnego punktu odniesienia,
na ktérym mozna by sie koncepcyjnie wesprze¢, chocby per analogiam.

U podstaw decyzji o podjeciu badan we wskazanym zakresie legta takze
krytyczna analiza Raportu Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2006 r., zaty-
tulowanego The fragmentation of international law: difficulties arising from the
diversification and expansion of international law, przygotowanego przez Gru-
pe Badawcza, powotang celem zbadania fragmentacji prawa miedzynarodo-
wego (Study Group on the Fragmentation of International Law?), pod kierun-
kiem M. Koskenniemiego. Dostrzezone wady tego dokumentu - mimo ryzyka

! Por. Arystoteles, Metafizyka, VIII, 1045a, 10.
2 Dalej jako Grupa Badawcza.
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ewentualnej zbieznosci zakresu podjetych w rozprawie ustalen z konstatacja-
mi Komisji Prawa Miedzynarodowego i Grupy Badawczej — przesadzily o ko-
niecznoéci zglebienia istoty tytulowego zjawiska. Sformutowana przez te gremia
samoocena nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze Raport, stanowiac jedynie
swoisty toolbox, nie dostarcza precyzyjnego opisu zjawiska fragmentacji prawa
miedzynarodowego ani sposobow rozwigzania probleméw z nim zwigzanych.

Powyzsze spostrzezenia, odnoszace si¢ do efektéw prac Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego, nie powinny by¢ jednak odczytywane jako umniejszanie jej
roli. Stawiajac tytulowe zagadnienie na forum spolecznosci miedzynarodowej,
Komisja Prawa Miedzynarodowego podniosta je do rangi problemu o donio-
slej prawnie naturze. Afirmowata tym samym wyrazone powyzej przeswiadcze-
nie o weztowym charakterze tego zagadnienia. Poruszane przez Komisje Prawa
Miedzynarodowego problemy i podnoszone tresci — stanowigce w $rodowisku
prawnikow internacjonalistéw kamienie milowe wspdlczesnej debaty — na tle
innych zagadnien zawsze wyrdéznia wazka natura i inspirujacy twérczo oraz po-
lemicznie charakter. Warto podnies$¢, ze dyskusja naukowa, koncentrujaca si¢
na temacie ,,Rozwdj prawa miedzynarodowego - jednos¢ czy fragmentacja’, sta-
nowila réwniez przedmiot ogoélnopolskiej konferencji naukowej, zorganizowa-
nej przez Katedre Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego®.

Potrzeba uporzadkowania zréznicowanych zaréwno ilo$ciowo, jak i jako-
$ciowo twierdzen na temat szeroko pojmowanej fragmentacji prawa miedzy-
narodowego, ktérych - wskazujac kolejne motywy podjecia badan w tytulo-
wym zakresie - nie mozna poming¢, stanowi nie tylko naukowa koniecznos¢,
ale takze wstepny warunek jakichkolwiek analiz po$wigconych temu zagadnie-
niu. Zbudowanie swoistej siatki pojeciowej, ktdrej centralnym punktem bedzie
precyzyjnie ustalony sposéb rozumienia pojecia* fragmentacji prawa miedzy-
narodowego umozliwi realizacje tak ujetej potrzeby. Jest to szczegdlnie istotne,
zwlaszcza jesli pod uwage wzig¢ brak definicji legalnej, jak i brak definicji po-
jecia fragmentacji prawa miedzynarodowego, powszechnie akceptowalnej na
gruncie doktrynalnym. Jegli spostrzezenia te dodatkowo wzmocnic¢ absencja ca-

3 Konferencja ta, zorganizowana w ramach Zjazdu Katedr Prawa Miedzynarodowego, od-
byta si¢ w Karpaczu w dniach 10-12.5.2006 r. Jej poktosie stanowi publikacja pt. Rozwdj prawa
miedzynarodowego — jednos¢ czy fragmentacja? (red. J. Kolasa, A. Koztowski), Wroctaw 2007.

4 W zakresie istoty poje¢ i ich definiowania zob. J. Pelc, Wstep do semiotyki, wyd. 2, War-
szawa 1984, s. 34-35 oraz poglad W. Patryasa na temat definiowania poje¢ w naukach praw-
nych, gdzie przez ,pojecie” rozumie sie znaczenie nazwy albo znaczenie terminu, a definio-
wanie stanowi precyzowanie znaczenia definiowanego zwrotu, cho¢ jego przedmiotem jest sam
ten zwrot, nie za$ znaczenie owego zwrotu. W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan
1997, s. 11 i nast.
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to$ciowej spdjnej wizji tego, czym w swej istocie fragmentacja prawa miedzyna-
rodowego mialaby by¢ i jakie s3 jej skutki prawne, to porzadkujacy charakter ni-
niejszej rozprawy jednoznacznie wyznacza jej specyfike.

Praca ta stanowi zatem wkiad do toczacej si¢ dyskusji na temat postrzegania
zjawiska fragmentacji prawa miedzynarodowego, konstruujgc punkt widzenia
sformutowany w oparciu o wyznaczone problemy i cele badawcze oraz przyje-
te zalozenia metodologiczne. Okreslaja one ramy badan, stuzac w szczegdlnosci
poszukiwaniu koherentnego modelu fragmentacji prawa miedzynarodowego.

Dostrzegajac wage i znaczenie zjawiska fragmentacji prawa miedzynarodo-
wego zaréwno dla systemu prawa miedzynarodowego, jak i dla nauki tego pra-
wa, zdecydowano o podjeciu badan w tytutowym zakresie. Tytul opracowania
celowo sformutowany zostal stosunkowo do$¢ ogolnie. Wynika to z konieczno-
$ci objecia jego zakresem zaréwno samego zjawiska fragmentacji prawa miedzy-
narodowego, jak i zjawisk z nim powiazanych czy wspotwystepujacych, dla kto-
rych fragmentacja stanowi punkt odniesienia. Wiaze sie to z prze$wiadczeniem,
ze jedynie szeroka perspektywa badan, wyznaczona zakresem przeksztalcen
wspdlczesnego prawa miedzynarodowego, ukaze in extenso istote zjawiska frag-
mentacji tego prawa. Ze wzgledu na fakt, ze wskazane zjawiska nie beda pod-
dawane analizom samoistnie, a zawsze w odniesieniu do - stanowiacej dla nich
pewna styczng — fragmentacji prawa miedzynarodowego, przyjety tytul rozpra-
wy spelnia te zalozenia.

§ 2. Zakres analiz, cel badawczy
i hipotezy szczegotowe

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadniczemu celowi badawczemu rozpra-
wy podporzadkowano wazkie naukowo cele posrednie, ktérym nadano bardziej
szczegélowy charakter. U podstaw takiego podejscia leglo przekonanie, ze je-
dynie faczna ich realizacja nada przedstawionej koncepcji fragmentacji prawa
miedzynarodowego spdjny charakter, w oparciu o kierunek wyznaczony przez
argumentum a minori ad maius.

Probe okreslenia charakteru oraz kompleksowa ocene istoty zjawiska frag-
mentacji prawa miedzynarodowego i jego skutkéw zaréwno dla systemu tego
prawa, jak i jego poszczegolnych czedci sktadowych, poprzez zbudowanie kohe-
rentnego modelu fragmentacji prawa miedzynarodowego, uwzgledniajacego
odrebnos¢ kategorii fragmentacji i fragmentaryzacji prawa miedzynarodowego,
uczyniono zasadniczym celem prowadzonych badan. Wpisany w niego implici-
te zamiar wskazania istnienia — nie tylko wspotwystepowania, ale wrecz wspot-
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zaleznosci — kategorii systemu prawa miedzynarodowego i fragmentacji prawa
miedzynarodowego stanowi istotny element prowadzonych badan.

Urzeczywistnienie tak sformutowanego zasadniczego celu rozprawy wspie-
rane bedzie realizacja celéw posrednich, do ktdrych zaliczono:

1. Przeanalizowanie i uporzadkowanie wieloaspektowych twierdzen na temat
szeroko pojmowanej fragmentacji prawa miedzynarodowego i relewantnych
prawnie zjawisk z nig powigzanych.

2. Zbudowanie siatki pojeciowej, ktorej centralnym punktem bedzie precyzyj-
nie wyznaczony sposéb rozumienia pojecia fragmentacji prawa miedzynaro-
dowego.

3. Wprowadzenie terminu ,,fragmentaryzacja’, a co za tym idzie dystynkcji zna-
czeniowej pomiedzy pojeciami fragmentacji i fragmentaryzacji prawa mie-
dzynarodowego oraz przyporzadkowanie im odmiennych - z perspektywy
jednosci systemu tego prawa — skutkéw prawnych.

4. Przeanalizowanie rozpowszechnionego w piémiennictwie nurtu pejoratywne-
go ujmowania fragmentacji prawa miedzynarodowego. Ustalenia w tym za-
kresie (a zwlaszcza zakwestionowanie zasadnosci postrzegania fragmentacji
prawa miedzynarodowego jako zjawiska jednoznacznie negatywnego) posia-
da¢ beda fundamentalne znaczenie dla sekwencji kolejnych etapéw procesu
badawczego. W szczegdlnosci umozliwig ocene stosowania Luhmannowskiej
relacji system-podsystemy jako wlasciwej formy deskrypcji fragmentacji, jak
réwniez weryfikacji uzyteczno$ci Krasnerowskiej teorii reziméw i reguly lex
specialis.

5. Ponadto, prowadzac rozwazania w tytutowym zakresie wyrazi¢ warto watpli-
wos¢, czy ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ zjawiska fragmentacji prawa mie-
dzynarodowego mozliwe jest precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia czy tez
fragmentacje daje sie jedynie opisa¢®, nie wnikajac w jej istote. Watpliwos¢ ta
przetozy si¢ na zaproponowanie, w oparciu o przeprowadzony proces badaw-
czy, dwéch komplementarnych wzgledem siebie sposobéw rozumienia po-
jecia fragmentacji prawa miedzynarodowego (kladac nacisk na ujecie sensu
stricto oraz sensu largo w pojmowaniu tytulowego zagadnienia). Natomiast
skonstruowanie na tej podstawie odpowiednich definicji uzna¢ nalezy za pia-
ty cel po$redni.

6. Wreszcie, ostatnim z celéw pos$rednich, konkretyzujacych cel gtéwny, jest po-
trzeba ustalenia — na gruncie dokonanego rozpoznania istoty zjawiska frag-
mentacji prawa miedzynarodowego i wskazania sposobu jego postrzegania

5 Stanowi to parafraze spostrzezenia E. Forsthoffa, ze ,,administracji nie da si¢ zdefiniowa¢,
da sie ja jedynie opisa¢”, przywolanego przez J. Zimmermanna, Prawo administracyjne, wyd. 4,
‘Warszawa 2010, s. 27.
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— kwestii fundamentalnej: czy zjawisko fragmentacji rozciaga sie na caly sys-

tem prawa miedzynarodowego czy jedynie na pewne jego czesci sktadowe?

Sukcesywna realizacja tak nakreslonego zasadniczego celu rozprawy, jak
i celéw posrednich subsydiarnie wspomagana bedzie poprzez konfirmacje badz
falsyfikacje — ujetych w forme hipotez szczegdlowych - probleméw badaw-
czych, stanowiacych rozwiniecie i konkretyzacje tych celéw. Biorac za podsta-
we to twierdzenie i negujac rozpowszechniong doktrynalnie mozliwos¢ jedno-
czesnego pojmowania fragmentacji prawa miedzynarodowego jako - z jednej
strony - zjawiska odpowiadajacego za rozwoj tego prawa, z drugiej zas — a con-
trario — za jego rozpad na szereg niepowigzanych wzajemnie zespoléw norm
prawnych (porzadkéw normatywnych), zdecydowano o wyprowadzeniu dwdch
odrebnych kategorii: fragmentacji i fragmentaryzacji prawa miedzynarodowe-
go. Merytoryczne podstawy ku temu daje stwierdzenie, Ze wyrazy ,,fragmenta-
¢ja’ i ,fragmentaryzacja’, cho¢ wywodza si¢ z tego samego leksemu, nie moga
by¢ traktowane jako tozsame znaczeniowo.

Dlatego tez, odrzucajac proby przypisywania terminowi ,fragmentacja” roz-
nych, wrecz przeciwstawnych znaczen, sformutowano kluczowa hipoteze szcze-
gotowa. Zgodnie z nig, mimo postepujacej (mniej badz bardziej rozwinietej)
fragmentacji prawa miedzynarodowego, de lege lata nawet w najbardziej za-
awansowanych jej formach fragmenty uznane beda za elementy catosci. Wyklu-
cza to mozliwos¢ traktowania fragmentaryzacji jako zjawiska wspoélczesnie za-
chodzacego. Dlatego w niniejszej rozprawie konsekwentnie stosowany bedzie
termin ,,fragmentacja” - w kontekscie opisywanych w niej skonkretyzowanych
przeksztalcen charakteru prawa miedzynarodowego oraz termin ,fragmentary-
zacja” dla oznaczenia pewnego ekstremum - produktu finalnego tak rozumia-
nej fragmentacji, dialektycznie negujacego jej istote.

Koresponduje to z przyjetym zalozeniem, zgodnie z ktérym prowadzone
rozwazania zasadzac si¢ beda na zalozeniach poznansko-szczecinskiej szkoty
teorii prawa, obecnie reprezentowanej w Szczecinie przez S. Czepite oraz M. Zie-
linskiego, a w Poznaniu przez S. Wronkowskg. Na ich podstawie system prawa
miedzynarodowego pojmowany bedzie jako zesp6l norm prawnych, gdyz istot-
ng swoistoscig wizji systemu prawnego przyjmowanej przez szkole jest konse-
kwentne ujmowanie prawa jako systemu norm, a nie jako systemu przepiséw
prawnych czy aktéw normatywnych®.

W polskim pi$miennictwie odzwierciedlenie systemowej optyki w po-
strzeganiu prawa miedzynarodowego jednoznacznie realizuje — przywolana
w rozprawie — definicja sformutowana przez W. Czapliriskiego oraz A. Wyrozu-

6 8. Czepita, S. Wronkowska, M. Zieliriski, Zalozenia szkoly poznarsko-szczeciniskiej w teorii
prawa, Panstwo i Prawo 2013, Nr 2, s. 10.
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mskqg’. Stad uznana ona zostanie za wiodacg i zgodng z zatozeniami poznan-
sko-szczecinskiej szkoty teorii prawa. Rozwinigciem zalozen szkoly, okresla-
jacym kierunek dalszych badan, bedzie ujecie poszczegdlnych fragmentéw
systemu prawa miedzynarodowego (sktadowych) jako wyodrebnionych zbio-
réw norm prawnych, bez wzgledu na to, czy przedmiotem analiz szczegoto-
wych bedzie ich prezentacja w kontekscie relacji system-podsystemy, w $wie-
tle zalozen wlasciwych teorii rezimdéw, badz jako wyznaczonych zakresem
reguly lex specialis.

W prowadzonych analizach terminy ,zbidr” i ,zespol’, ilekro¢ odnosi¢
sie beda do norm prawnych, traktowane beda synonimicznie, kazdorazowo
w ujeciu kolektywnym, celem oznaczenia pewnego zespolu, agregatu wzajem-
nie powigzanych elementéw®. Stanowigce przedmiot rozwazan réznorakie ze-
spoly norm prawnych sklada¢ si¢ beda na prawo miedzynarodowe ujmowane
jako przestrzen normatywna’. Ponadto, niezaleznie od statusu nadanego dzia-
tom jako podstawowym sktadowym systemu prawa miedzynarodowego, wpisa-
nym ipso facto w relacje system-podsystemy, kazdy z nich moze by¢ traktowa-
ny rowniez jako wzglednie odrebny porzadek prawny. Wskazywal na to J. Gilas,
ktérego zdaniem kazdy system moze by¢ jednoczes$nie czedcig szerszego sys-
temu, a wiec jego podsystemem!?. Zatozenie to rozcigga si¢ takze na — bedg-
ce alternatywa dla powyzszej koncepcji - wyrdznianie reziméw prawnomie-
dzynarodowych, w tym tzw. self-contained regimes, oraz na regule lex specialis,
stanowigce rozpowszechnione doktrynalnie, cho¢ zréznicowane w swych zato-
zeniach, formy opisu zjawiska fragmentacji.

Whpisujac sie w powyzsze stwierdzenia jednoznacznie wskazujace, ze jakie-
kolwiek postrzeganie fragmentacji prawa miedzynarodowego bierze za pod-
stawe zbiory norm prawnych (cho¢ rézne w swym statusie i formie) mozna by
odnie$¢ mylne wrazenie, ze znaczenie przeksztalcen prawa miedzynarodowe-
go w obrebie tychze zbioréw stanowi domene konstatacji na temat fragmentacji
prawa miedzynarodowego. Poglad ten bylby jednak zbyt daleko idacy. W tym
wiasnie kontek$cie Sedzia M. Lachs — w jednym ze swoich ostatnich opracowan

7 W. Czaplitiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, wyd. 3, Warszawa 2014, s. 11.

8 W niniejszej rozprawie nie bedzie zatem (poza koniecznymi wyjatkami) podnoszona kwe-
stia zbioréw w ujeciu dystrybutywnym, a zatem takich, ktorych klasy elementéw nic nie Iaczy.

° Wyrazenie ,,przestrzen normatywna” przyjeto za: H. Ruiz-Fabri, Is the Nature of the In-
ternational Legal System Changing? A Reply, Austrian Review of International and European
Law 2003, Vol. 8, s. 183.

107, Gilas, Systemy normatywne w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa-Poznari—
Torun 1981, s. 5.
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- zwrdcit uwage na ,nowg jako$ciowo sytuacje rozng od przesztosci”. Wyraznie
dostrzegl, ze:

»ogromny kompleks obowiazujacych dzi§ norm prawnych tworzy ca-

tos¢, ktdrej czedci sa od siebie zalezne. Jeste$my $wiadkami rozbudowy

gmachu prawa. Kazdy nowy wynalazek, wzrost obrotu i wspdtzalezno-

$ci panistw, powstawanie nowych dziedzin techniki i zycia gospodarczego

powodujg potrzebe nowych uregulowan prawnych”!l.

W ,rozbudowie gmachu” - jak wskazany autor widzial przeksztalcenia
w obrebie prawa miedzynarodowego — poszukiwana bedzie istota fragmentacji,
wymuszajaca dwoista perspektywe badan. Ich zakres z jednej strony wyznaczy
kategoria systemu prawa miedzynarodowego, z drugiej za$ status wyodrebnio-
nych zbioréw norm prawnych.

Przeksztalcenia prawa miedzynarodowego wigzane beda ze zjawiskiem nie-
kwestionowanej multiplikacji norm prawa miedzynarodowego, gdzie procz
zmian ilo$ciowych zwracajg uwage takze zmiany jako$ciowe. Wymuszaja one
ocen¢ charakteru prawa miedzynarodowego, uzasadniajac jednoczesnie, dla-
czego rozprawa ta - juz z zalozenia — ma charakter teoretyczny. Zawarte w niej
przyktady pelni¢ beda funkcje egzemplifikacji twierdzen i spostrzezen, nie za$
studia przypadkow. Przekonanie, ze zbudowanie pewnego teoretycznego mode-
lu umozliwi ich konkretyzacje zdecydowato o takim charakterze opracowania.

Powyzsze spostrzezenia nawiazuja w swej tresci do zaczerpnietej od N. Luh-
manna relacji system-podsystemy. Ujmujgc fragmentacje prawa miedzyna-
rodowego przy pomocy kategorii system-podsystem w wigkszym stopniu jest
sie zobligowanym do ukazania charakteru caloéci (a co za tym idzie, do facz-
nego spojrzenia na cato$¢, jak i na poszczegélne jej czesci) anizeli postugujac
sie relacja zachodzaca wylacznie pomiedzy lex specialis a lex generalis oraz teo-
rig reziméw. Ocena wskazanych trzech sposobéw opisu fragmentacji zadecydo-
wala o obranym zakresie badan. Ponadto wylacznie relacja system-podsystemy
per facta concludentia zakltada istnienie — tak waznej w rozwazaniach na temat
fragmentacji prawa miedzynarodowego — pewnej czesci ogdlnej (general inter-
national law), rozumianej jako swoiste spoiwo poszczegélnych wyodrebnionych
zbioréw norm prawnych w jedna calo$¢. Jej istnienie potwierdza Arystotelesow-
ska teze, zgodnie z ktdra calos¢ to wigcej niz suma jej sktadnikow, stad owa czesé
wspoélna bedzie przedmiotem analiz w toku badan, takze w kontekscie ewolu-
cyjnego rozwoju prawa miedzynarodowego. Adaptacje tego twierdzenia — co
warto doda¢ - stanowi problem postawiony przez C. Mika, ujety w pytanie: czy
istniejg ogodlne reguty wspolne dla roznych dzialéow i pozioméw regulacyjnych,
ktére moglyby by¢ okreslone mianem zasad lub regut ogélnych, czy tez prawo

M. Lachs, Czy kryzys prawa miedzynarodowego?, Panistwo i Prawo 1992, Nr 2, s. 25.
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miedzynarodowe dziata jako agregat dziedzin, ktére sg z sobg jedynie skoordy-
nowane w taki sposob, ze wszystkie agregaty stanowia wzgledem siebie reguty
ogodlne?!?

Opierajac si¢ na zalozeniu, Ze podmiotowe, a zwlaszcza przedmiotowe de-
terminanty fragmentacji prawa miedzynarodowego odzwierciedlajg — w pew-
nym zakresie — charakter tego prawa, nie sposdb nie wyrazi¢ przekonania, iz
pomiedzy ewolucyjnym rozwojem prawa miedzynarodowego a jego fragmenta-
cja wystepuje relacja wspétzaleznosci. Obejmujac oceng ostatnie stulecie mozna
stwierdzi¢, ze prawo miedzynarodowe uleglto tak zdecydowanym przeksztalce-
niom, iz liniowy kierunek zmian od niepowigzanych wzajemnie zespotéw norm
prawnych do systemu prawa, w polaczeniu z istnieniem szeregu zjawisk istot-
nie na przeksztalcenia te oddziatywujacych, stal sie faktem, z ktérym na grun-
cie rozwazan prawniczych nalezy si¢ zmierzy¢. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze
fragmentacja prawa miedzynarodowego, jak widzi to J. Menkes, juz si¢ stala
i jest faktem. W obecnym stanie prawnym i faktycznym nie tyle uczestniczymy
w procesie wyboru pomiedzy ksztaltowaniem (utrzymywaniem) jednosci pra-
wa miedzynarodowego a jego fragmentacja, ile w procesie fragmentacji i wply-
wania na jej skutki'>. To powoduje, ze w niniejszej rozprawie ocenie nie bedzie
podlega¢ pewne projektowane (przewidywane) w okreslonej perspektywie cza-
sowej zjawisko fragmentacji prawa miedzynarodowego, a fakt, jakim to zjawisko
jest i z jakim w toku badan nalezy sie zmierzy¢.

Jesli zatem przyjaé, ze wyodrebnianie sie zespotéw norm prawnych stano-
wi konsekwencje zwiekszajacej sie ogélnej liczby tych norm (ich multiplikacji),
a zarazem jednoczesny przejaw systemowosci prawa miedzynarodowego, to tak
ujeta druga hipoteza szczegélowa wymaga dalszych badan przeksztalcen prawa
miedzynarodowego, ukierunkowanych na poszukiwanie pewnej ich ilosciowej
egzemplifikacji, celem nakre$lenia skali zjawiska. W ich zakres wpisuje si¢ na-
stepujacy ciag pytan: jaki jest zwigzek fragmentacji prawa miedzynarodowego
z jego systemowa naturg i czy nie jest tak, ze sama fragmentacja moze by¢ uzna-
na za dowdd systemowosci prawa migdzynarodowego? Czy gdyby prawo mie-
dzynarodowe stanowito zbidr jedynie niepowigzanych ze soba norm prawnych,
to wydzielanie jakichkolwiek zespotéw tych norm bytoby mozliwe? Czy, w kon-
cu, dzielenie si¢ wiekszej calosci na czeéci (fragmenty) i wyodrebnianie sie ich
z nieulegajacej zniszczeniu caloéci bytoby mozliwe poza systemem i chocby ze
wzgledu na to, czy owe fragmenty nie powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach
skladowych systemu?

12 C. Mik, Lex generalis w prawie miedzynarodowym, w: Ubi Ius Ibi Remedium. Ksiega de-
dykowana pamieci Profesora Jana Kolasy (red. B. Krzan), Warszawa 2016, s. 401.
13 1 Menkes, Jedno$¢ nauki versus wielo$¢ nauk, Przeglad Strategiczny 2012, Nr 1, s. 56-57.
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Pytania te - zmierzajace bezposrednio do nakreélenia istoty fragmentacji
prawa mie¢dzynarodowego — wymuszaja podjecie szerszych ustalen, dotycza-
cych tak charakteru prawa miedzynarodowego, jak i statusu poszczegélnych
wyodrebnionych zespoléw norm prawnych. Wspomniana dwoista perspekty-
wa badan wiaze sie z przypuszczeniem, ze jesli prawo miedzynarodowe jest mo-
delowane na jednym systemie, to w takim normatywnym $rodowisku rozwija¢
sie moze fragmentacja tego prawa, na co wplyw maja dodatkowo cechy specy-
fikujace ten porzadek prawny na tle innych. Jedli natomiast przyja¢, ze prawo
to tworzg wzajemnie niepowigzane zespoly norm prawnych (odrebne porzadki
prawne), to nawet uznajac, iz stanowia one przejaw multiplikacji, dywersyfika-
cji czy specjalizacji zachodzacej w tym prawie, z zalozenia wykluczona zostanie
mozliwo$¢ wigzania zjawiska fragmentacji prawa miedzynarodowego z prawem
miedzynarodowym rozumianym jako jeden system.

Na ten kluczowy - z perspektywy niniejszego opracowania — problem w pol-
skim pi$miennictwie zwracal uwage J. Kolasa, ktory ujmowat go pytajac: czy
obecnie funkcjonuje jeden zunifikowany system prawa miedzynarodowego czy
moze jednak funkcjonuja réwnolegle, ale osobno, rozne systemy?'* W literatu-
rze zagranicznej kwestie te poruszyli R. Michaels i J. Pauwelyn, opisujac ja naste-
pujaco:

»the core question may seem to be whether international law is more like

one system or more like the combination of several systems”!>.

Twierdzenia te warto interpretowac jako podkreslenie wagi i ukazanie aktu-
alnosci wezesniejszego pogladu G. Hafnera, do ktdrego nawiazujg one swg tre-
$cia, a ktory przyczynit sie do zainicjowania prac Komisji Prawa Miedzynarodo-
wego nad problematyka fragmentacji tego prawa. Niniejsza rozprawa ma zatem
polemiczny charakter wzgledem - nieznajdujacego potwierdzenia w prowadzo-
nych badaniach - twierdzenia G. Hafnera, ze:

»it can therefore easily be assumed that, presently, there exists no homo-

geneous system of international law. As it has been noted at several oc-

casions, even during recent discussions in the Commission, inter alia, on

State responsibility, existing international law does not consist of one ho-

mogenous legal order, but mostly of different partial systems, producing

an ‘unorganized system. Hence, the system of international law consists

of erratic parts and elements which are differently structured so that one

1 J. Kolasa, Normatywne podstawy jednosci prawa miedzynarodowego. Zarys problemu,
w: Rozwoéj prawa miedzynarodowego — jednos¢ czy fragmentacja? (red. J. Kolasa, A. Koztowski),
Wroctaw 2007, s. 13.

15 R. Michaels, ]. Pauwelyn, Conflict of Norms or Conflict of Laws?: Different Techniques
in the Fragmentation of International Law, Duke Journal of Comparative and International
Law 2012, Vol. 22, s. 362.
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can hardly speak of a homogeneous nature of international law. This sys-
tem is full of universal, regional or even bilateral systems, subsystems
and subsubsystems of different levels of legal integration”!®.

Powyzsze rozwazania zwracajg uwage na istnienie swoistej relacji pomiedzy
caloscig a czescia. Dajg takze podstawe do sformutowania kolejnej juz — wyzna-
czajacej kierunek dalszych badan - trzeciej hipotezy szczegdtowej. W jej ujeciu
nalezy sie bowiem zastanowi¢, czy systemowo$¢ prawa miedzynarodowego win-
na by¢ rozpatrywana jako niezbedny element poznania istoty fragmentacji tego
prawa, co w przypadku pozytywnej weryfikacji pozwoli przyja¢, iz fragmenta-
cja prawa migdzynarodowego zachodzi w relacji: zbiory norm prawnych - sys-
tem prawa. Jedli sugerowana zalezno$¢ pomiedzy systemowoscig a fragmentacja
prawa miedzynarodowego zostanie wykazana, to w oparciu o nig warto bedzie
sformutowa¢ poglad, dopelniajacy ten cigg ustalen i implikujacy koniecznosé
poszerzenia zakresu badan. Zgodnie z nim systemowo$¢ prawa miedzynarodo-
wego jest o tyle niezbednym warunkiem poznania fragmentacji tego prawa, o ile
bez niej nie da si¢ udowodni¢ intrasystemowego charakteru zjawiska fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego. Owa intrasystemowos$¢ explicite oddaje charak-
ter tego zjawiska.

Tak sprecyzowana hipoteza uzasadnia konieczno$¢ badan nad charakte-
rem prawa miedzynarodowego i uprawnia tym samym przejscie do kolejnego
aspektu tytulowej problematyki, zwigzanego ze statusem poszczegdlnych, wy-
odrebnionych zespotéw norm prawnych, rozpatrywanych - w $wietle zalozen
niniejszej rozprawy — jako cze$ci skladowe systemu prawa. Wystarczajacym po-
wodem do ich naukowego zglebiania jest fakt, ze ich status prawny budzi roz-
biezne oceny, a swoboda nazewnictwa - cho¢ stanowi przejaw wolnosci ba-
dan naukowych - poglebia terminologiczno-znaczeniowy chaos, towarzyszacy
rozwazaniom nad fragmentacjg prawa miedzynarodowego. Jesli, obrazujac to
twierdzenie, wskaza¢, ze zespoly te okresla sie mianem dziedzin, dzialéw, sys-
temow, sub-systemoéw i metasystemow oraz specjalistycznych systemoéw, a tak-
ze obszaréw, funkcjonalnie zdefiniowanych obszaréw zagadnien (functionally
defined issue-areas) czy po prostu funkcjonalnych obszaréw (functional areas),
reziméw, badz funkcjonalnych reziméw (functional regime), a takze — co war-
to szczegolnie podkresli¢ - self-contained regimes, to wskazane egzemplifikacje
z pewnoscia oddaja niejednorodny charakter klasy desygnatéw. Wymuszajg po-
nadto podjecie dalszych ustalen, dotyczacych statusu poszczegélnych fragmen-
tow, jako ze w ich wielosci trudno precyzyjnie rozstrzygnac, na ktérym z nich
konkretnie bazuje doktryna fragmentacji prawa miedzynarodowego. Nie kaz-

16 G. Hafner, Risk Ensuing from Fragmentation of International Law, Yearbook of the In-
ternational Law Commission 2000, Vol. II, Part Two, s. 143-144.
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dy fragment — co oczywiste - mozna powigzaé z tytulowym zjawiskiem. Roz-
strzygnigcie tej kwestii jawi sie jako warunek konieczny petnego poznania isto-
ty fragmentacji prawa miedzynarodowego. Implikuje takze kolejny ciag pytan
o porzadkujacej naturze: czy pod nazwami tymi kryje si¢ ten sam desygnat czy
tez — pamietajac o zroéznicowanym charakterze skladowych prawa miedzyna-
rodowego — odmiennym nazwom przyporzadkowane sg rézne desygnaty? Idac
dalej: czy w kontekscie fragmentacji prawa miedzynarodowego funkcja wszyst-
kich wyodrebnionych zbioréw norm prawnych jest jednaka czy tez niektére
z nich w sposéb szczegélny do owej fragmentacji si¢ przyczyniaja? Kluczowe
w toku analiz — w kontekscie wstepnie nakreslonych probleméw badawczych -
bedzie wskazanie na rézny zakres autonomii poszczegolnych skladowych sys-
temu, a takze na to, co ,,odsrodkowo” 6w system moze dezintegrowa¢. Bez do-
precyzowania, co stanowi sile od$rodkowa, mogaca przyczynic si¢ do rozpadu
systemu prawa miedzynarodowego badz a contrario - jaka sita dosrodkowa spa-
ja poszczegolne skladowe w cato$¢, nie da sie dotrze¢ do sedna istoty zjawiska
fragmentacji tego prawa.

Nakreslony zakres rozwazan wymusza sformulowanie kolejnych hipo-
tez szczegdlowych. Potwierdzenie badz zanegowanie ich prawdziwoséci utwo-
rzy mape, wyznaczajaca kierunek dalszych badan. Jesli bowiem przyjac, ze frag-
mentacja prawa miedzynarodowego — co stanowi czwartg ze sformutowanych
hipotez szczegélowych - wiaze sie z wieloplaszczyznowymi przeksztalceniami
w obrebie systemu prawa miedzynarodowego (plaszczyzna dzialéw, ogélnych
i sektorowych instytucji prawnych czy organdw rozstrzygajacych), to czy prze-
ksztalcenia te w jednakowym zakresie przyczyniaja si¢ do fragmentacji prawa
miedzynarodowego? Gdyby tak byto, mogloby to oznaczaé - co a vista warto
zaznaczy¢ — ze za fragmentacje prawa miedzynarodowego odpowiadaé bedzie
powstawanie kolejnych dzialéw w obrebie tego prawa. To natomiast jawi sie ja-
ko wadliwie nakreslony aspekt badan. Powstawanie dziatéw stanowi bez watpie-
nia przejaw wspolczesnego rozwoju prawa miedzynarodowego, jednak trudno
rozwoj tego prawa utozsamiac z jego jednoczesng fragmentacja, zwlaszcza jesli
mialaby ona by¢ postrzegana pejoratywnie.

Wskazujac ponadto, ze wyodrebnione zbiory norm prawnych, posiadajac
rézny zakres autonomii, maja do spelnienia $cile wyznaczong funkcje w syste-
mie prawa miedzynarodowego, warto sformulowa¢ piata hipoteze szczegotowa.
Wiaze si¢ ona z przypuszczeniem, ze jedynie wprowadzenie tréjstopniowej ty-
pologii reziméw, z uwzglednieniem special regimes i self-contained regimes oraz
przyporzadkowanie im odpowiednio zjawisk fragmentacji i fragmentaryzacji
prawa miedzynarodowego, w pelni ukaze istote i charakter zjawiska fragmenta-
¢ji prawa miedzynarodowego. Zasadnos¢ badan w tym zakresie uzasadniaja da-
leko idace kontrowersje co do statusu self-contained regimes na gruncie prawa
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miedzynarodowego. Dla jednych stanowig one przyklad istniejacych rezimow
zamknietych, dla innych - reziméw wspdlczesnie nieistniejacych, cho¢ nadal
o zamknietym charakterze, dla jeszcze innych pozostaja one rezimami mylnie
nazwanymi self-contained regimes, bo ich charakter oddaje powigzania z gene-
ral international law, czynigc z nich elementy wigkszej calosci. Jesli dodatkowo
podnies¢ argument, ze z tym typem rezimow czesto w swym prawnym statusie
zréwnywane s special regimes, to potrzeba pogltebionych badan i uporzadkowa-
nia dotyczacych ich twierdzen jest nader oczywista.

Podobnie potraktowac nalezy ostatni aspekt analiz, jakim jest reguta lex spe-
cialis, do ktorej - w poszukiwaniu optymalnego modelu deskrypcji fragmentacji
prawa miedzynarodowego - siega wielu przedstawicieli doktryny, w tym Komi-
sja Prawa Miedzynarodowego. Co istotne, w rozwazaniach skoncentrowanych
na poszczegdlnych sktadowych systemu nie mozna pominac¢ jej kolizyjnego (nie
za$ walidacyjnego) charakteru, zwlaszcza ze za jeden z systemowych proble-
mow, generowanych fragmentacjg, uznana zostanie mozliwo$¢ wystapienia con-
flict of norms i conflict of laws. Ze wzgledu na fakt, ze reguta lex specialis stanowi
technike rozumowania prawniczego, za pomocg ktdrej ustalone zostanie pierw-
szenstwo stosowania konkretnego zespotu norm prawnych w przypadku kolizji
tychze norm, jej przydatnos¢ w poszukiwaniu istoty zjawiska fragmentacji pra-
wa miedzynarodowego prezentuje si¢ dos¢ skromnie. Weryfikacje prawidlowo-
$ci tego toku myslenia umozliwi ostatnia juz — szosta — hipoteza szczegotowa,
zakladajgca ograniczona role reguly lex specialis w ukazywaniu istoty fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego, ze wzgledu na brak mozliwosci przesadzenia,
czy zespoly norm prawnych odizolowaly sie (a jesli tak, to w jakim zakresie) od
general international law, nabywajac pelng autonomie.

Zastrzec jednoczesnie trzeba, biorgc pod uwage mozliwos¢ wystgpienia roz-
nego zakresu autonomii, ze ilekro¢ w niniejszej rozprawie mowa bedzie o pel-
nej autonomii, rozumiec ja nalezy jako niezalezno$¢ wyodrebnionych zespotéw
norm prawnych (ich odciecie czy tez odizolowanie sie) od general international
law. Nie za$ jako wzorzec idealnej autonomii.

§ 3. Uklad rozprawy i metody badawcze

Tak nakreslony zasadniczy cel badawczy oraz cele posrednie i zalozona me-
todyka ich realizacji wyznaczajg zakres ustalen, a takze determinujg uktad roz-
prawy, ktéry w podziale na trzy rozbudowane w strukturze i tresci rozdziaty
podporzadkowany jest realizacji sformutowanych celéw. Konieczno$¢ uporzad-
kowania wieloaspektowych twierdzen na temat fragmentacji prawa mig¢dzyna-
rodowego, a ponadto potrzeba odniesienia si¢ zaréwno do caloéci — systemu
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prawa miedzynarodowego, jak i do poszczegdlnych czesci sktadowych tego sys-
temu — wyodrebnionych zespoléw norm prawnych, przesadzita o ukladzie roz-
prawy.

Pierwszy z rozdzialéw, zatytutowany ,Fragmentacja prawa miedzynarodo-
wego — sposoby pojmowania i relacje miedzy pojeciami i zjawiskami”, ma na
celu analize réznych sposobéw pojmowania fragmentacji prawa miedzynaro-
dowego. Wprowadzeniem do niej bedzie przyjecie wstepnej definicji pojecia
fragmentacji prawa miedzynarodowego, ktéra w toku dalszych badan podle-
ga¢ bedzie doprecyzowaniu, przy zalozeniu, ze znaczenie wyrazu aktualizuje sie
(wyznaczane jest) w poszczegolnych kontekstach jego uzycial?.

Okreslenie tresci przywolanego pojecia — w oparciu o leksykalne znaczenie
wyrazu ,fragmentacja’ - nie stuzy jednak oderwaniu rozwazan nad fragmen-
tacjg prawa miedzynarodowego od innych pojec i zjawisk, lecz ma odpowiada¢
za ustalenie relacji miedzy nimi i szkicowe wskazanie, czym te pojecia réznig
sie od siebie. Co za tym idzie, nakre$lona siatka pojeciowa zobrazuje réznice
i uporzadkuje relacje miedzy pojeciami, co stanowi warunek wstepny rozwa-
zan o merytorycznym charakterze. Fragmentacja prawa miedzynarodowego ja-
ko ztozona kategoria pojeciowa — plaszczyzna styczna dla innych poje¢ przywo-
tywanych w jej kontekscie, wymusza odniesienie si¢ do takich poje¢, jak pojecia:
specjalizacji, dywersyfikacji, konfliktu czy multiplikacji (zwanej takze prolifera-
cja). Porzadkujaco zastrzec trzeba, ze pierwsze trzy badane beda w omawianym
rozdziale, ostatnie za$ — ze wzgledu na powiazania tre§ciowe — w ostatniej cze-
$ci rozprawy.

Rozdzial pierwszy wprowadzi takze istotny — dla modelu fragmentacji pra-
wa miedzynarodowego - dysonans znaczeniowy, konstrukcyjnie oparty na
dwoch terminach: ,fragmentacja” i ,fragmentaryzacja’ Bez niego nie moz-
na byloby wykazywa¢ braku zasadno$ci przyporzadkowywania terminowi
»fragmentacja” odmiennych znaczen, a co wazniejsze, zjawisku fragmentacji
wzajemnie wykluczajacych si¢ — z perspektywy jednosci systemu tego prawa
- skutkow prawnych. Wprowadzonej i zdefiniowanej kategorii fragmentaryza-
¢ji przypisana zostanie wazka rola pewnego ekstremum - finalnego produktu
fragmentacji prawa miedzynarodowego, stanowiacego jednoczes$nie jej dialek-
tyczne zaprzeczenie. Konsekwencjg tego bedzie podjecie w ostatnim rozdzia-
le rozprawy rozwazan na temat dwdch wyodrebnionych kategorii, tj. special
regimes i self-contained regimes.

Ukazane i poddane krytycznej ocenie zostang ponadto poszczegdlne rodzaje
fragmentacji prawa miedzynarodowego oraz odbicie tego zjawiska w doktrynie

7 W odniesieniu do analiz jezyka prawnego zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z per-
spekt socjolingwistycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego 1986, Nr 26.
pektywy socjolingwistyczne) yty Ve g 8
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prawniczej. Wyodrebnienie explicite fragmentacji nauki prawa miedzynarodo-
wego uprawni twierdzenie, ze fragmentacja stanowi kategorie wlasciwa i przy-
nalezng zarazem prawu miedzynarodowemu, jak i jego nauce.

Przedmiotem drugiego rozdzialu, noszacego tytul ,Fragmentacja prawa
miedzynarodowego z perspektywy systemowosci tego prawa’, jest analiza sys-
temowych zalozen wpisanych w paradygmat caloéci i czedci oraz systemu pra-
wa miedzynarodowego jako takiego. Rozwazania po$wiecone temu zagadnieniu
toczy¢ sie beda w kontekscie zalozen wlasciwych teorii prawa, jak i nauce prawa
miedzynarodowego, weryfikujac przydatnos¢ kategorii wypracowanych na po-
trzeby prawa wewnetrznego przy dowodzeniu systemowosci prawa miedzyna-
rodowego. Ze wzgledu na istnienie sprzezenia zwrotnego pomiedzy panstwem
a prawem miedzynarodowym, wskazane zostang elementy odpowiadajace za
systemowy charakter prawa miedzynarodowego. Maja one istotne znaczenie
zwlaszcza w kontekscie fragmentacji tego prawa. U podstaw takiego zabiegu
znajduje si¢ - wyrazone przez R. Kwietnia — prze$wiadczenie, ze ,,nie-systemo-
we przedstawianie prawa miedzynarodowego pozbawia go przewidywalnosci
i trwatosci, a w konsekwencji podwaza bezpieczenistwo prawne” '8,

Analizy w powyzszym zakresie umozliwi¢ maja zaprezentowanie fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego, ale nade wszystko ocen¢ mozliwoéci uznania
fragmentacji za zjawisko o intrasystemowym charakterze. Szczegolna rola przy-
pisana zostanie relacji miedzy general international law a wyspecjalizowanymi
zespolami norm prawnych, ze wzgledu na range tego pierwszego w systemie
prawa. W tym zakresie podjeta zostanie proba ukazania systemowych spoiw —
zabezpieczen prawa miedzynarodowego, chronigcych system przed rozpadem.
Stwierdzenie istnienia general international law w sposdb szczegdlny laczy¢ sie
bedzie z rozwazaniami zawartymi w kolejnych czesciach rozprawy. Wnikliwa
analiza zakresu tego prawa, w zestawieniu z przeéledzeniem ewolucji poszcze-
gélnych dziatéw prawa miedzynarodowego, da odpowiedz, czy fragmentacja za-
chodzi w calym systemie prawa miedzynarodowego czy w jakiejs$ konkretnej je-
go czesci.

Analizy po$wiecone fragmentacji nie bylyby pelne, gdyby nie odnie$¢ sie
do podmiotowych i przedmiotowych determinant fragmentacji prawa mie-
dzynarodowego, a takze proceséw konstytucjonalizacji, w ktérych upatruje sie
swoistego remedium na problemy, generowane dla systemu tego prawa przez
fragmentacje. Szczegdlna uwaga zostanie skupiona na mozliwoéci powstania
szeroko pojmowanych konfliktéw (kolizji) miedzy normami prawnymi, jak

18 R. Kwiecier, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego. Problemy wybrane, Warszawa
2011, s. 84.
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réwniez zespolami tych norm, a takze na istnieniu naktadajacych si¢ - zbiez-
nych - zakreséw regulacji.

Trzeci rozdzial, zatytulowany ,Fragmentacja prawa miedzynarodowego
z perspektywy wyodrebnionych zespoléw norm prawnych - skladowych sys-
temu prawa miedzynarodowego’, ma za przedmiot trzy, wskazane uprzednio,
formy opisu fragmentacji prawa miedzynarodowego. Traktowa¢ zatem bedzie
o relacji system-podsystemy (w ktéra wpisane zostang a priori dzialy, instytucje
ogolne i sektorowe, a takze organy rozstrzygajace), zalozeniach teorii reziméw
(z uwzglednieniem wiodacej roli tzw. self-contained regimes, uznanych za kwa-
lifikowang forme podsysteméw prawa miedzynarodowego, prezentowanych na
tle zalozonej typologii reziméw), a takze o regule lex specialis.

W rozdziale tym poruszony zostanie ponadto problem autonomii poszcze-
gélnych podsysteméw prawa miedzynarodowego, ktora de lege lata oznaczaé
bedzie ich odrebnos¢, nie zas pelng niezaleznos¢ wzgledem prawa miedzynaro-
dowego. W tym znaczeniu rezimy, ktére funkcjonujac w obrebie tego prawa wy-
tworzyly wlasne normy prawne, zasady, instytucje itd., nie beda traktowane jako
kolejny byt prawny, funkcjonujacy réwnolegle obok prawa migdzynarodowego,
ale jako cze$¢ wigkszej catosci, zgodnie z zalozeniami przyjetymi w niniejszym
opracowaniu.

Wychodzac z zalozenia, ze w systemie prawa miedzynarodowego dzialy nie
sa jedynymi wyodrebnionymi zespolami norm prawnych, w sposéb szczegél-
ny potraktowane zostang instytucje sektorowe. Wykazana zostanie przypisa-
na im tendencja dezintegracyjna, odrézniajaca wskazany typ instytucji od in-
stytucji ogdlnych, stanowiacych spoiwo systemu prawa migdzynarodowego.
Uwzgledniony zostanie takze problem wielosci organéw rozstrzygajacych (ich
multiplikacja) i ewentualnych systemowych probleméw, bedacych pochod-
ng rownolegtego funkcjonowania wielu organéw w systemie prawa, tj. konflikt
orzecznictwa oraz pozytywny konflikt kompetencji, okreslony mianem konflik-
tu jurysdykeji tych organéw.

Rozdzial trzeci implicite traktowac bedzie o przeksztalceniach wewnatrzsys-
temowych - upatrujagc w nich przyczyn fragmentacji prawa miedzynarodowe-
go rozumianej jako zjawisko intrasystemowe. Sformulowany zostanie ponadto
- szczegdlnie istotny naukowo - postulat dotyczacy oddzielania czesci ogolnej
prawa mi¢dzynarodowego od jego czedci szczegdlowej, a co za tym idzie, umiej-
scowione zostanie zjawisko fragmentacji prawa miedzynarodowego.

Przyjety cel rozprawy, jak i jej uklad implikujg koniecznos¢ zastosowania
okreslonych metod badawczych!®, w tym metody analitycznej jako podstawowej

19 J. Wréblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, w: Zagad-
nienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej, L6dz 27-28 marca 1980 r.
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