Rozdzial I. Instrumenty wspolpracy
sadowej sluzace uzyskaniu dowodow
w sprawach karnych w Europie

Wspotpraca miedzynarodowa w sprawach karnych podlega dlugotrwa-
tej ewolucji. Jej najbardziej intensywny rozwoj nastapit w XX wieku, na co
wplyw mialo wzmozenie wspolpracy panstw europejskich, tak w sensie han-
dlowym, kulturowym, jak réwniez prawnym'. Poczatkowo panstwa europej-
skie byly zainteresowane $ciganiem przestepstw popetnianych na swoim tery-
torium (zasada terytorialnosci), a takze przestepstw popelnionych za granica,
ktére godzily w ich interes. W tym ostatnim przypadku brak odpowiednich
porozumien miedzynarodowych znaczaco utrudnial mozliwos¢ gromadzenia
dowoddw.

Zachodzace procesy integracji europejskiej, ktérych elementem byty ula-
twienia w migracji ludnosci w Europie, skutkowaly zaciesnianiem wspol-
pracy miedzy panstwami europejskimi. Szczegdlnie proces integracji w ra-
mach prawnych Unii Europejskiej, ktorej jednym ze sztandarowych osiagnieé
jest swoboda przemieszczania si¢ 0s6b, wydatnie przyczynil si¢ do zaciesnie-
nia wspolpracy, zwlaszcza w zakresie uzyskiwania i przekazywania dowodow.
Wrynikalo to ze wzrostu przestepczosci transgranicznej, zwlaszcza o charakte-
rze zorganizowanym. Panstwa europejskie szybko zrozumialy, ze brak wspot-
dziatania w $ciganiu przestepstw powoduje negatywne konsekwencje, w tym
przede wszystkim trudnos$ci w zdobyciu dowoddw i bezkarnos¢ sprawcow?.

Przez dlugi okres na zakres wspotpracy migedzynarodowej rzutowato prze-
swiadczenie o koniecznosci respektowania zasady suwerennosci panstwowej
rozumianej przez pryzmat wylacznej jurysdykcji nad wlasnym terytorium oraz
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dziejski, A. Milewski, T. Ostropolski, Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw miedzyna-
rodowych. Komentarz do Dziatu XIIT KPK, Warszawa 2016, s. 81.
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zamieszkujaca go ludnoscia®. W konsekwencji to wlasnie zasada suwerenno-
$ci umozliwia decydowanie przez dane panstwo, na jakich warunkach udzieli¢
pomocy prawnej innemu panstwu i jego organom (np. czy stosowaé wymog
podwojnej karalnosci lub odmoéwi¢ przekazywania wlasnych obywateli w ra-
mach procedury ekstradycyjnej). To wlasnie panstwo decyduje, jakie czyny
uznaje za przestepstwo i czy rodzaj wykonywanej jurysdykcji opiera si¢ na te-
rytorialnosci*. Ograniczenia te ujawnily si¢ zwlaszcza w procedurze ekstrady-
cyjnej, ktdra stanowi najstarsza, klasyczng forme wspolpracy miedzynarodo-
wej w sprawach karnych®. Doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem pro-
cedury ekstradycyjnej daly asumpt do podnoszenia, ze suwerenno$¢ nie moze
stanowi¢ pretekstu do stwarzania barier uniemozliwiajacych skutecznie $ciga-
nie karne, zwlaszcza za$ zwalczanie przestepczosci zorganizowanej o wymia-
rze miedzynarodowym®.

W tej sytuacji ograniczenie zasady suwerennosci stanowito konieczny
aspekt podniesienia skutecznosci zwalczania przestepczosci o charakterze
transgranicznym’. Potrzeba ta doznawata wzmocnienia takze w wyniku ksztat-
towania si¢ innych zasad okreslajacych zakres wspolpracy miedzynarodowej,
takich jak zasada podmiotowosci (obywatelstwa), zasada odpowiedzialnosci
ochronnej (obostrzonej i nieobostrzonej) oraz zasada jurysdykeji wszechswia-
towej. Wprawdzie panstwa w dalszym ciggu kladly nacisk na zasade teryto-
rialnosci, ale takze staraly sie zapewni¢ sobie mozliwos¢ $cigania czynow po-
pelnianych przez ich obywateli za granicg lub tez czyndw naruszajacych ich
interesy®. Skoro moc obowiazujaca przepiséw przewidujacych taka mozliwosé
dotyczy¢ miata czyndéw popelnianych za granica, gdzie mozliwosci danego
panstwa ulegaly ograniczeniu, wskutek obowigzywania wspomnianej zasady
terytorialnosci stosowanej przez inne panstwo, dato to dodatkowy powéd do
rozwoju wspolpracy miedzynarodowe;.

W szerokim rozumieniu wspotpraca miedzynarodowa obejmuje przepro-
wadzenie wszelkich czynnosci procesowych zadanych przez wlasciwe organy
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zainteresowanego panstwa wzywajacego na potrzeby postepowania karnego.
Spotkaé mozna takze i inne definicje kladace ci¢zar na przeprowadzanie czyn-
nosci stuzacych interesowi wymiaru sprawiedliwosci panstwa wzywajacego®.
Zadaniem niniejszego opracowania nie jest jednak zaprezentowanie wszel-
kich dostepnych form wspoélpracy miedzynarodowej. W ujeciu szerokim ozna-
czaloby to bowiem konieczno$¢ omoéwienia takze wspomnianej ekstradycji'®,
przekazywania i przejecia $cigania, czy wykonywania zagranicznych orzeczen
skazujacych.

W pracy zostang zaprezentowane formy wspotpracy miedzynarodowej
w sprawach karnych (zwanej takze pomoca prawna) stuzace pozyskaniu do-
woddw, a zatem w waskim znaczeniu. Reguluja ja miedzynarodowe porozu-
mienia o charakterze bilateralnym, a przede wszystkim multilateralnym, defi-
niujace rodzaje dopuszczalnych czynnosci dowodowych.

Porozumienia dwustronne stanowia obszerna grupe aktéw prawnych stu-
zacych okresleniu sposobu wspdtpracy lub wzmocnieniu ogdlnych zasad po-
mocy prawnej w Europie. W nastepnej kolejnosci wystepuja porozumienia re-
gionalne panstw o wspolnych wigzach historycznych, kulturowych i prawnych
pozwalajace na wzmocnienie wspdtpracy w sprawach karnych we wzajemnych
relacjach. Jako przyktady wymieni¢ nalezy przed wszystkim porozumienia za-
warte miedzy panstwami Beneluxu oraz w ramach grupy panstw nordyckich.

Panstwa Beneluxu oparly wspdlprace w sprawach karnych na podsta-
wie dwoch traktatéow dotyczacych pomocy sadowej oraz pomocy policyj-
nej. Traktat o ekstradycji i wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych
227.6.1962 r. obejmuje pomoc prawng w szerokim zakresie, bowiem poza ure-
gulowaniem sposobu gromadzenia dowodow, zawiera takze zasady wydawa-
nia 0sob w ramach procedur ekstradycyjnych miedzy panstwami Beneluxu.
Stanowi on zrédlo pomocy prawnej wciaz znajdujace zastosowanie w obro-
cie prawnym. Zwazywszy na to, ze dotyczy on wspotpracy sadowej, z czasem
przyjeto takze porozumienie utatwiajace wspolprace o charakterze policyjnym
(Traktat o wspotpracy policyjnej z 2004 r.).

Panstwa nordyckie taczy jedna z najbardziej odformalizowanych form
wspolpracy w sprawach karnych na poziomie policyjnym i sadowym. Jest ona
pochodna idei stworzenia unii panstw skandynawskich siegajacej XIX wieku.
Od 1815 r. zapoczatkowano regularne spotkania na poziomie monarchéw

9 A. Lach, Buropejska pomoc prawna w sprawach karnych, Torun 2007, s. 41-42.
10 Tak za M. Plachtq, ktory wskazuje na pomoc prawna i pomoc prawna sensu stricto -
zob. M. Plachta, Przekazywanie skazanych miedzy panstwami, Krakow 2003, s. 203-204.
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krolestw Szwecji i Norwegii oraz Danii i Islandii. Towarzyszyla temu takze
wspolpraca odpowiednich organéw. W 1860 r. ustalono stworzenie wspol-
nego obszaru panstwowego, ze wspolna waluta, swoboda przeptywu oséb oraz
stworzeniem jednolitego obszaru prawnego. Wprawdzie w wyniku konflik-
tow militarnych w XX wieku idea ta nigdy nie ulegta realizacji, ale pozostat
wspolny dorobek prawny oraz przekonanie o koniecznosci kontynuacji od-
formalizowanej wspotpracy w sprawach karnych. Po drugiej wojnie $wiatowej
nastapila intensyfikacja porozumien wzmacniajacych dotychczasowa wspot-
prace, bardziej oparta na zwyczaju niz literze prawa. Na mocy Porozumienia
o wspdlpracy pomiedzy Dania, Islandia, Finlandig, Norwegia i Szwecja, zawar-
tego 23.3.1962 r., podstawg wspolpracy stalo sie wzajemne przejmowanie do
wykonania orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci, z czym zwia-
zane bylo przekazanie osoby zatrzymanej w innym panstwie nordyckim wzgle-
dem posiadanego obywatelstwa. W 1964 r. zawarto porozumienie miedzy Is-
landig, Norwegia, Dania, Szwecja i Finlandia zobowiazujace do ujednolicenia
prawa krajowego w mozliwie wszystkich dziedzinach prawnych!. W 1975 r.
zawarto porozumienie miedzy Islandia, Norwegia, Dania, Szwecjq i Finlandig
o pomocy w sprawach karnych w doreczaniu dokumentéw i gromadzeniu do-
wodow, ktdre w dalszym ciagu obowiazuje i przewiduje, ze wniosek o przepro-
wadzenie dowodu lub identyfikacje osoby moze zosta¢ skierowany przez or-
gan sadowy bez koniecznosci dopelnienia sformalizowanych wymogéw, poza
sporzadzeniem wniosku w jezyku norweskim, szwedzkim lub dunskim!2.
Oddzialywanie wspomnianych instrumentéw regionalnych jest ograni-
czone do waskiej grupy panstw. Z kolei znaczenie porozumien bilateralnych
ulega stopniowemu zmniejszeniu wskutek kategorycznych postanowien Euro-
pejskiej Konwencji o pomocy wzajemnej w sprawach karnych z 20.4.1959 r.13,
a takze wiazacej mocy dyrektyw wobec panstw czlonkowskich UE w procesie
ich implementacji, zwlaszcza w wypadku nieterminowej lub wadliwej trans-
pozycji, stwarzajac mozliwos¢ powolania si¢ przez jednostke na bezposrednio

11 P. Asp, Nordic judicial Co-operation in Criminal Matters, Forfattaren, Uppsala 1998;
J. Husa, K. Nuotio, H. Pihlajamdki (red.), Nordic Law. Between Tradition and Dynamism, Inter-
sentia 2007.

12 Zob.  Treaty Series  26/1975  http://www.regeringen.se/49381f/contentasset-
$/5885738251046b4b55a0bd5cc5¢7964/s0-1975-42.pdf.
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skuteczne przepisy dyrektyw, zas organowi krajowemu umozliwiajac powola-
nie sie na dyrektywe przy rozstrzyganiu sprawy'4.

Najwazniejsze zasady pozyskiwania dowodéw w ramach pomocy praw-
nej w Europie zostaly zdefiniowane w instrumentach takich organizacji mie-
dzynarodowych jak Rada Europy i Unia Europejska. Pierwsza z nich stwo-
rzyta podwaliny prawne pod nowoczesny mechanizm $wiadczenia pomocy
prawnej w Europie. Europejska Konwencja o pomocy wzajemnej w sprawach
karnych z 20.4.1959 r. oraz Protokdt dodatkowy z 17.3.1978 r.15, jakkolwiek
z dzisiejszej perspektywy wydawacé si¢ moga instrumentami przestarzatymi,
jawily sie jako znaczacy krok ku ulatwieniu i przyspieszeniu wspotpracy, je-
$li poréwnac je z mechanizmem wspdtpracy opartym na wymianie wnioskow
miedzy przedstawicielstwami dyplomatycznymi (np. art. 12 Europejskiej Kon-
wengji o ekstradycji z 1957 r.!%). Podstawowa zaleta wspomnianych instru-
mentdOw jest ich szeroki zasieg, pozwalajacy na stosowanie ich w odniesieniu
do wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy (w przypadku Konwencji
21959 1.), wykraczajacy poza kontynent europejski. Z biegiem czasu i postepu-
jacej otwartosci Europy, mechanizm ten okazat sie jednak niewydolny. Analiza
problemdw towarzyszacych wspolpracy, zwlaszcza jej przewleklosci oraz for-
malizacji, oraz obserwacja rozwoju wspotpracy sadowej w Unii Europejskiej
doprowadzily na poczatku nowego milenium do przyjecia Drugiego Protokotu
Dodatkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z 20.4.1959 r., sporzadzonego 8.11.2001 r. w Strasburgu (zwany w dalszej
czesci Drugim Protokolem Dodatkowym)'.

Dzialania te przypadly na okres intensywnego rozwoju prawa Unii Euro-
pejskiej, w tym mechanizméw wspdtpracy w sprawach karnych. Proces ten
na dobre rozpoczety wraz z ksztaltowaniem acquis Schengen dobitnie pre-
zentuje Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z 14.6.1985 r. mie-
dzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspolnych granicach, sporzadzonej w Schengen 19.6.1990 r.'8, ktora, cho¢

14§, Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich, [w:] Prawo Unii Euro-
pejskiej, Zagadnienia systemowe, J. Barcz (red.), Warszawa 2003, s. 253-256.

15Dz.U. 2 1999 r. Nr 76, poz. 854.

16 ETS Nr 24.

17ETS Nr 182. Przyczyny podjecia prac nad Drugim protokotem dodatkowym do Konwencji
2 1959 r. szczegdtowo zostaly opisane w pkt. 3-9 Raportu wyjasniajacego tego protokotu https://
rm.coe.int/16800cce57.

18 Dz.Urz. UE L 239 2 22.9.2000 r., s. 19.
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w waskim zakresie, okreslala metody pomocy prawnej w sprawach karnych,
a takze metody wspdtpracy policyjnej, w tym techniki sledcze istotne z per-
spektywy wzmocnienia skutecznosci dziatan organdw Scigania. W prawie Unii
Europejskiej, najistotniejszym instrumentem znajdujacym w dalszym ciagu za-
stosowanie praktyczne jest Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, przyjeta 29.5.2000 r.
w Brukseli’. Konwencja z 2000 r. obejmuje swoim zakresem sprawy, ktdre
dotychczas nie byly traktowane jako nalezace do dziedziny pomocy praw-
nej, a takze przelamuje dotychczasowe metody wspolpracy. Rozszerza zakres
spraw, w odniesieniu do ktorych pomoc prawna byla dotychczas niemozliwa®.

Dalsze zacie$nienie wspotpracy w sprawach karnych wiaze si¢ z rozwojem
zasady wzajemnego zaufania do systemdow prawnych panstw czlonkowskich
UE i wzajemnego uznawania orzeczenn wydanych w tych panstwach. O ile kla-
syczny mechanizm miedzynarodowej pomocy prawnej opiera si¢ na wniosku
panstwa wzywajacego, ktérego wykonanie podlega w znacznej mierze dyskre-
cjonalnej ocenie panstwa wezwanego, o tyle wspolpraca oparta o wzajemne
uznawanie polega na daleko idacym automatyzmie uznania i wykonania orze-
czenia przez panstwo wykonania. Panstwo to uznaje i wykonuje orzeczenie
przekazane z innego panstwa cztonkowskiego niezwlocznie i bez dalszych for-
malnosci. W ten sposob wspodtpraca ulega znacznemu uproszczeniu i przy-
spieszeniu?!.

Instrumenty z zakresu wzajemnego uznawania czerpig wzorce z Konwencji
z 2000 r., zapewniajac bezposrednio przekazywanie nakazoéw miedzy whasci-
wymi organami sadowymi. Wnioskowana czynno$¢ dowodowa powinna zo-
sta¢ przeprowadzona jak najszybciej, z dotrzymaniem termindéw wskazanych
przez panstwo wydajace, chyba ze wlasciwy organ panstwa wykonujacego od-
moéwi jej wykonania, powotujac si¢ na jedna z przestanek odmowy. W celu za-
gwarantowania dopuszczalnosci uzyskanego materialu dowodowego, organy
panstwa wykonujacego powinny spetni¢ wymogi formalne oraz proceduralne
wskazane przez organy panstwa wydajacego nakaz, pod warunkiem, ze wy-
mogi te nie sg sprzeczne z podstawowymi zasadami prawnymi tego panstwa.

19 Dalej jako Konwencja z 2000 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950).

20 A. Grzelak, T. Ostropolski, Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci Unii Eu-
ropejskiej. Wspolpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych, Warszawa 2009, s. 100-101.

21 Jbidem, s. 86.
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Podstawowymi instrumentami stuzacymi uzyskiwaniu dowodéw w spra-
wach karnych w UE sa:

1) Konwencja z 2000 r.;

2) decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z 22.7.2003 r. w sprawie wyko-
nania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i §rod-
kéw dowodowych??;

3) dyrektywa 2014/41/UE z3.4.2014 r. w sprawie europejskiego nakazu do-
chodzeniowego (dalej: dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu do-
chodzeniowego)?.

Decyzja ramowa Rady 2008/978/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
dowodowego, dotyczacego przedmiotow dokumentéw i danych, ktére maja
zosta¢ wykorzystane w postepowaniu karnym z 18.12.2008 r. zostanie za-
prezentowana gtéwnie w celu wskazania podobienstw i réznic w poréwna-
niu z dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego. Wynika
to z jej ograniczonej implementacji wérod panstw czlonkowskich UE, a na-
stepnie jej uchylenia rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE

2016/95/UE z 20.1.2016 r. w sprawie uchylenia niektérych aktéw w dziedzi-
nie wspotpracy policyjnej i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych.

Zmiana sposobu uzyskiwania dowoddw nastepuje w zwiazku z przyjeciem
dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego i skutkuje tym,
ze nakaz moze zostaé wydany zaréwno w celu uzyskania dowodu, ktérym
wlasciwe organy panstwa wykonujacego juz dysponuja, jak i przeprowadze-
nia czynnosci dowodowej, ktora dotychczas nie byta dokonana. Przedmiotem
nakazu moze by¢ kazda czynnos¢ dochodzeniowa, bez wzgledu na to czy zo-
stala wprost przewidziana, czy tez chociazby wspomniana w dyrektywie. Ge-
neralny charakter dyrektywy ma jednak kilka istotnych wyjatkow. Pierwszy
z nich dotyczy pracy we wspodlnych zespotach dochodzeniowo-$ledczych oraz
zasad gromadzenia materialu dowodowego w ramach takich zespotéw. Moz-
liwos¢ utworzenia zespotu przewidziana jest w art. 13 Konwencji z 2000 r. oraz
w decyzji ramowej 2002/465/WSiSW w sprawie wspdlnych zespotéw docho-
dzeniowo-$ledczych, a takze w art. 20 Drugiego Protokotu Dodatkowego do
Konwencji z 1959 r. Kolejnym wylaczeniem jest obserwacja transgraniczna
przewidziana w art. 40 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen. Wresz-
cie nalezy wyraznie podkresli¢, ze zakres dyrektywy obejmuje wylacznie srodki

22Dz.Urz. UE L 350 z 30.12.2008 r., s. 72.
23Dz.Urz. UEL 1302 1.5.2014 r.,s. 1.
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dochodzeniowe, podczas gdy instrumenty konwencyjne reguluja rowniez inne
czynnosci zwigzane z pomocs sadowa, takie jak np. doreczanie pism i doku-
mentdéw. Formy pomocy sagdowej niestanowiace czynnosci dochodzeniowych
powinny by¢ zatem realizowane wedlug dotychczasowych regul, w oparciu
o podstawy konwencyjne lub wynikajace z przepisow krajowych. Dyrektywa
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego nie ma do nich zastosowa-
nia.

Zwazywszy na to, ze dyrektywa jest najnowszym instrumentem dotycza-
cym zasad gromadzenia dowodow w UE, celem niniejszego opracowania jest
jej prezentacja na tle wezesniejszych instrumentéw dotyczacych pomocy praw-
nej i poswieconych gromadzeniu dowodéw. Zakres stosowania dyrektywy i jej
relacja do wczesniejszych instrumentow dotyczacych gromadzenia dowodéw
sg przedmiotem analiz praktykow i teoretykow prawa. Niemniej, nie trudno
oprzec si¢ przeswiadczeniu, ze dyrektywa stanowi kolejny instrument, zwiek-
szajacy liczbe juz dostepnych w obrocie aktéw prawnych w odniesieniu do
zasad gromadzenia dowodoéw. Wprawdzie zmierza ona do zastapienia wcze-
$niejszych regulacji, ale nie czyni tego w sposdb jednolity.

Skutki stosowania dyrektywy sg trudne do przewidzenia wobec nieukon-
czonego jeszcze procesu jej implementacji do porzadkdw krajowych panstw
cztonkowskich UE, ale dostrzegalny jest progres w sposobie pozyskiwania do-
woddéw w poréwnaniu z wczesniejszymi instrumentami po$wieconymi temu
zagadnieniu na poziomie UE i Rady Europy. Wprawdzie nie gwarantuje ona
takiego poziomu wspodlpracy, na jaki pozwoli¢ sobie moga panstwa nordyckie,
gdzie pomoc $§wiadczona jest w odformalizowany sposob i na zasadzie gentle-
men's agreement, ale stanowi istotny krok w kierunku ulatwienia i przyspiesze-
nia uzyskiwania dowoddéw. Sprzyjaé temu ma wprowadzenie terminow podje-
cia decyzji w przedmiocie uznania oraz wykonania europejskiego nakazu do-
chodzeniowego. Wprawdzie pierwsze reakcje na poziomie UE, zwiazane z jej
funkcjonowaniem, sa do$¢ zachowawcze, ale ostroznos¢ ta moze by¢ takze spo-
wodowana matym doswiadczeniem w jej stosowaniu. Chociaz krytyka zakresu
instrumentu wskazuje na mozliwo$¢ utrudnienia wspolpracy z organami poli-
cyjnymi w poréwnaniu z Konwencja z 2000 r., ale dyrektywa wspdtpracy takiej
nie wylacza, cho¢ europejskie nakazy dochodzeniowe beda wymagaly walida-
¢ji przez organy sagdowe?*.

24 Whnioski konferencji zorganizowanej przez Europejska Akademie Prawna pod tytutem Ap-
plying the European Investigation Order, ktora odbyla si¢ w dniach 1-2.3.2018 r. w Krakowie. Au-
tor byt panelisty na tej konferencji.



Rozdziat I. Instrumenty wspotpracy sqdowej stuzqce...

Przyszlos¢ pokaze, na ile mechanizm uzyskiwania dowoddw przewidziany
w dyrektywie jest skuteczny. Juz dzi$ jednak wiadomo, Ze nie jest ona ostat-
nim instrumentem na poziomie UE stuzacym wzmocnieniu sposobu groma-
dzenia dowodéw. W dniu 17.4.2018 r. Komisja przedstawita dwie propozycje
legislacyjne stuzace gromadzeniu danych elektronicznych?. Wobec réwnole-
gle trwajacego procesu negocjacji Drugiego Protokotu Dodatkowego do Kon-
wengcji o cyberprzestepczosci na poziomie Rady Europy poswieconego podob-
nym celom, wskaza¢ nalezy, ze dyrektywa stanowi jeden z elementéw unowo-
cze$nienia i budowy wspolnego obszaru pozyskiwania materiatu dowodowego
w Europie.

25 Proposal for Regulation on European Production and Preservation Orders for electronic evi-
dence in criminal matters; oraz proposal for Directive laying down harmonised rules on the appoint-
ment of legal representatives for the purpose of gathering evidence in criminal proceedings, www.eu-
ropa.eu/rapid/press — release _IP-18-3343_en.htm.



