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lajczyk (red.), Jak zarzadzal przedsigbiorstwem w gospodarce rynkowej, Warszawa 1993;
Z. Mlynarczyk, Przestepstwa gospodarcze w praktyce prawa karnego, AUNC 1978, Prawo X VI,
Nr 89; S. Myszewski, Polskie przedsigbiorstwo jako ofiara oszustwa, w: A. Adamski (red.), Prze-
stepczos$¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, Torun 2003; B. Namystow-
ska (red.), Corpus luris, Warszawa 1999; faz, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych,
MoP 2002, Nr 23; taz, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych, Warszawa 2003; J. Napiera-
ta (red.), Odpowiedzialno$¢ osob dysponujacych majatkiem spotek kapitatowych, Warszawa—
Poznan 1992; J. Naworski, Glosa (dotyczaca pojgcia ,,sprawy gospodarczej”), MoP 2006, Nr 6;
tenze, Glosa do post. SN z 26.11.2003 r., I KZP 28/03, Glosa 2006, Nr 2; B. Nietyksza, Ekspery-
ment — ryzyko — odpowiedzialno$¢ karna, Warszawa 1967; E. Norek, Przedsigbiorstwo jako
przedmiot obrotu gospodarczego, Warszawa 1997; E. Nowak, Decyzyjne rachunki kosztow, War-
szawa 1994; F. Orlowicz, Ryzyko gospodarcze a prawo karne, NP 1968, Nr 3; W. Patryas, Inter-
pretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988; tenze, Zaniechanie. Proba analizy
metodologicznej, Poznan 1993; S. Pawela, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu
oraz przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe, Warszawa 1998; W. Pawelko, Pojecie decyzji ,,nie-
gospodarnej”, PiP 1967, Nr 8-9; tenze, Zapobieganie przestepstwom gospodarczym, Warszawa
1971; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1936; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997; S. Plawski, Zagadnienie winy, PiP 1950, Nr 5-6;
S. Pomorski, Glosa do wyr. SN z 19.8.1968 r., IV KR 135/68, PiP 1970, Nr 8-9; H. Poptawski,
Odpowiedzialno$¢ karna kierownika za dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, Warszawa 1967; tenze,
Problematyka karna niegospodarnosci, RPEiS 1967, Nr 1; tenze, Uregulowanie prawno-karne
ryzyka gospodarczego (de lege ferenda), Pal. 1967, Nr 2; tenze, Zagadnienie ryzyka z punktu wi-
dzenia odpowiedzialno$ci karnej, Pal. 1968, Nr 2; tenze, Dopuszczalne ryzyko gospodarcze
w przedsigbiorstwie, Warszawa 1970; H. Pracki, Nowe rodzaje przestgpstw gospodarczych,
cz. 1, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, cz. 2, Prok. i Pr. 1995, Nr 2; tenze, Gospodarka skazona przestepczo-
$cia, GS 1996, Nr 18; tenze, Sciganie przestepstw gospodarczych, Jurysta 1997, Nr 1; P. Pratley,
Etyka w biznesie, Warszawa 2000; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1,
Warszawa 1999; M. Przewoznik-Kurzyca, A. Nowak, Zawinit pracownik, odpowie firma, Rzeczp.
2003, Nr 256; W. Pyziol, A. Walaszek-Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia),
PPH 1994, Nr 10; Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan
— Czg$¢ ogoblna, Wroctaw 1981; tenze, System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cze$¢
ogo6lna, Warszawa 2002; tenze, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, Nr 7-8; J. Radzicki, Ryzyko zabie-
gow lekarskich w prawie karnym, Warszawa 1967; Z. Radzikowska, Z problematyki bledu
w prawie karnym skarbowym, SP 1974, Nr 3; Raport firmy PricewaterhouseCoopers ,,Badanie
przestepczosci gospodarczej 2003. Polska”, www.pwc.com/pl/dochodzenia; A. Ratajczak, Przes-
tepczo$¢ gospodarcza w Polsce w okresie przemian ustrojowych, w: 4. Ratajczak, P. Gosieniec-
ki (red.), Prawo i prawnicy w okresie przemian ustrojowych. Materialy konferencyjne, Poznan
1992; tenze, Ochrona obrotu gospodarczego, Jurysta 1994, Nr 11; tenze, Ochrona obrotu gospo-
darczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993; G. Rejman, Problem ryzyka gospodarczego na tle
konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, Pal. 1968, Nr 2; taz, Odpowiedzialnos¢ karna za nie-
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wiasciwe wykonanie nadzoru w zespotowym dziataniu, Warszawa 1972; taz (red.), Kodeks kar-
ny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz, Warszawa 1999; Rocznik Statystyczny RP z 2001 r., Glowny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2002; M. Rodzynkiewicz, Fenomen odpowiedzialnosci w refleks;ji
filozoficznej a prawnokarne zasady odpowiedzialnosci, PPK 1997, Nr 16; tenze, Kilka uwag
o relacyjnym ujgciu winy w prawie karnym, RPEiS 2001, Nr 4; M. Romanowski, Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, Warszawa 2003; A. Rybak-Starczak,
Pokrzywdzony w postgpowaniu karnym, Pal. 2004, Nr 7-8; Rzeczp. 2003, Nr 54, Ekonomia
i Rynek (wktadka); Rzeczp. 2003, Nr 292, Przedsigbiorcy ustalajg zasady, Prawo co dnia (wktad-
ka); U. Scheu, Prawnokarna kontrola rynku kapitatlowego i systemu bankowego — do§wiadczenia
niemieckie, w: 4. Siemaszko (red.), Przestgpczos¢ gospodarcza, Warszawa 1995; A. Schopen-
hauer, O podstawie moralnosci, Warszawa 1994; P. Sicinski, Odpowiedzialno$¢ karna za szkody
wyrzadzone spotce akcyjnej, PS 1994, Nr 10; A. Siemaszko, Przestgpczos$¢ gospodarcza, Warsza-
wa 1995; Z. Siwik, Prawo karne gospodarcze. Wybor zrodet, Wroctaw 2006; J. Skorupka, Szkoda
majatkowa jako znamie¢ przestepstwa z art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Prok.
i Pr. 1997, Nr 9; ftenze, Wybrane aspekty przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu,
PS 1999, Nr 2; tenze, Wady o$wiadczenia woli w wybranych przestgpstwach gospodarczych,
PS 2000, Nr 4; tenze, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2004; L. Stugocki,
Glosa douchw. z21.6.1995 r.,  KZP 22/95, PiP 1996, Nr 7; M. Sosniak, Znaczenie zgody upraw-
nionego w zakresie cywilnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Prace Prawnicze, ZNUJ
1959, Nr 6; M. Sowa, Odpowiedzialno$¢ karna sprawcoéw przestepstw internetowych, Prok. i Pr.
2004, Nr 4; A. Spotowski, Sprawstwo kierownicze, SP 1998, Nr 1-2; R. Stefanicki, Dobre oby-
czaje w prawie polskim, PPH 2002, Nr 5; K. Stefanowicz, Odpowiedzialno$¢ karna w zwigzku
z dziatalnos$cig gospodarcza, Warszawa 1992; J.T. Stefanski, Przestepstwo ,,prania brudnych pie-
niedzy”, Pal. 1997, Nr 7-8; T. Stepien, K. Stepien, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu, Torun 2001; Z. Szczurek, Oszustwo w handlu na szkod¢ nabywcy w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1976; A. Szostek, Czy optaca si¢ by¢ uczciwym przedsigbiorca, w: M. Borkowska,
J.W. Gatkowski (red.), Etyka w biznesie, Lublin 2002; 4. Szpunar, Glosa do wyr. SN z3.10.1979r.,
I CR 304/79, PiP 1981, Nr 9; 4.J. Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej za wypadki sportowe, Poznan 1975; E. Szwedek, Z problematyki re-
presji karno-gospodarczej, PUG 1957, Nr 8; tenze, Przepis karny instrumentem polityki gospo-
darczej, NP 1958, Nr 2; tenze, Glosa, PiP 1970, Nr 1; S. Sliwinski, Polskie prawo karne material-
ne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1946; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979; W, Swida, Prawo
karne. Cze$é ogdlna, Warszawa 1970; D. Swiecki, Funkcjonowanie przepisow na tle praktyki sa-
dowej (Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego), Jurysta 1997, Nr 1; L. Tyszkiewicz, Problem
odpowiedzialnosci karnej osob prawnych (zakladéow pracy) w polskim systemie prawnym,
PNUSI 1974, Nr 54; tenze, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, PPK 1995,
Nr 21; M. Uliasz, Przestgpstwo naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, MoP 2001, Nr 22; Uza-
sadnienie do projektu kodeksu karnego, Departament Kadr i Szkolenia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, PiP 1994, Nr 3 (wkladka specjalna); D. Walczak-Duraj, Lad etyczny w gospodarce rynko-
wej. Doswiadczenia polskiej transformacji, £.6dz 2002; M. Waligorski, Nowe prawo dziatalnoSci
gospodarczej. Podrgcznik akademicki, Poznan 2001; W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, Warszawa 1972; A. Wgsek, Glosa do wyr. SA we Wroctawiu z 20.4.1995 r., Il AKr
82/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 9; J.T. Wells, Naduzycia w firmach. Vademecum. Zapobieganie i wy-
krywanie, Warszawa 2006 (thum. P. Hoffinan); M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona wierzytel-
nosci majatkowych uczestnikow obrotu gospodarczego, Krakow 2000; P. Witkowski, Pojecie
i istota odpowiedzialnoséci karnej podmiotéw zbiorowych w dobie reformy prawa karnego,
w: M. Mozgawa, M. Nazar, J. Stelmasiak, T. Bojarski (red.), Polska lat dziewig¢édziesiatych.
Przemiany panstwa i prawa, t. III, Lublin 1997; J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu go-
spodarczego z komentarzem, Warszawa 1994; tenze, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1998; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cz¢sci ogdlnej, Warszawa 1972; W. Wolter,
W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 1957, Nr 1; fenze, Bledne koto problematyki przyczyno-
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wosci w prawie karnym, PiP 1964, Nr 1; tenze, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965;
tenze, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973; J. W. Wojcik, Pranie pienigdzy. Studium prawno-
-kryminologiczne i kryminalistyczne, Torun 1997; J. Wyrembak, Ogdlna definicja przestgpstwa
a opis jego materialnej tresci, PiP 1993, Nr 4; S. Zablocki, Pierwsze wypowiedzi Sadu Najwyz-
szego. Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego, Rzeczp. 1995, Nr 177; J. Zagrodnik, Glosa do
uchw. SN z 21.10.2003 r., [ KZP 29/03, Pal. 2004, Nr 9-10; R. Zakrzewski, Ochrona obrotu go-
spodarczego w nowym kodeksie karnym, PUG 1997, Nr 11; tenze, Przestepstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu w nowym Kodeksie karnym, cz. 1, MoP 1997, Nr 12, cz. 2, MoP 1998,
Nr 1; R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom. Rozdziat XXXVI Kodeksu karnego.
Artykuty 300-302. Komentarz, Warszawa 2001; tenze, Przestepstwa przeciwko obrotowi finan-
sowemu. Przepisy karne z ustaw finansowych. Komentarz, Warszawa 2002; tenze, Odpowie-
dzialno$¢ karna za komercyjne korzystanie z cudzych utwordw, cz. 1, MoP 2003, Nr 10, cz. 2,
MoP 2003, Nr 11; tenze, Przestgpstwa przeciwko przedsigbiorcom. Komentarz, Warszawa 2003;
tenze, Aktualne problemy prawa karnego gospodarczego w Polsce, w: P. Wilinski (red.), Prawo
wobec wyzwan wspotczesnosci, Poznan 2004; tenze, w: A. Wagsek (red.), Kodeks karny. Czgs¢
szczegolna, t. 11, Komentarz do Rozdziatu XXXVI, Warszawa 2004; tenze, Glosa do uchw. SN
726.11.2003 r., I KZP 32/03 (utrudnianie dochodzenia roszczen), MoP 2004, Nr 14; tenze, Kry-
minalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, w: 7. Dukiet-Nagorska (red.), Zagadnienia wspot-
czesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006; fenze, Komentarz do ,,Przepisow karnych”
z Tytutu V k.s.h., w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek hand-
lowych, t. IV, Komentarz do artykutéw 459-633, Warszawa 2004; tenze, Obowiazek identyfika-
¢ji prania brudnych pieni¢dzy na tle odpowiedzialnosci karnej, cz. 1, MoP 2004, Nr 8; fenze, Pod-
stawy odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2004; tenze,
Przestgpczo$¢ zorganizowana w ujeciu materialnoprawnym, w: P. Wilinski (red.), Prawo wobec
wezwan wspotczesnoscei, t. 2, Poznan 2004; fenze, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czy-
nu w prawie karnym, Warszawa 2007; tenze, Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim
prawie karnym, Sopot 2007; J. Zieleniewski, Organizacja zasobow ludzkich, Warszawa 1965;
TE. Zielinska, Polskie prawo karne a ochrona interesow ekonomicznych Wspdlnot Europej-
skich, PiP 2001, Nr 1; Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972; A. Zoll, Karalno$¢
i karygodno$¢ czynu jako odrgbne elementy struktury przestepstwa, w: 7. Kaczmarek (red.),
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, KSP 1990, Rok XXIII; tenze, Teoretyczne
problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990;
tenze, Materialne okreslenie przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, Nr 2; fenze, Problem okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu w okresie politycznej zmiany systemu, CzZPKiNP 1997, Nr 1;
tenze, Granice legalnosci zabiegu medycznego, Prawo i Medycyna 1999, Nr 1; A. Zeromska-Do-
roszewska, Spory wokol definicji i systematyki pojgcia ,,przestgpstwa gospodarczego” i ,,prze-
stepczosci gospodarczej”, w: A. Ratajczak, P. Gosieniecki (red.), Prawo i prawnicy w okresie
przemian ustrojowych. Materiaty konferencyjne, Poznan 1992.

2.1. Uwagi wprowadzajace

1. Prawo karne gospodarcze obejmuje przepisy karne (przestepstwa gospodarcze),
ktorych gtownym przedmiotem jest obrot gospodarczy. Ten ostatni element stanowi
wigc o istocie samego prawa karnego gospodarczego, zardéwno na plaszczyznie formal-
nej, jak i faktyczne;j.

2. Przedmiotem ochrony przepisu karnego, jego ratio legis, jest okreslone rodzajowe
oraz indywidualne dobro prawne zwigzane z okre$long wartoscig spoteczng. Charakter
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tych dobr formalnie okreslaja znamiona przedmiotu ochrony czynu zabronionego, kto6-
rych interpretacja stanowi podstawowy warunek rekonstrukcji karalnego zamachu, ktory
jest istotg kazdego przestepstwa. Sprawca realizuje znamiona przedmiotu ochrony w tym
znaczeniu, iz jego zachowanie stanowi zamach na dobro prawne przez nie okreslone.

3. Wtasciwa rekonstrukcja charakteru i tresci dobra prawnego chronionego przepi-
sami karnymi gospodarczymi pozwala wyodrgbni¢ z gospodarczej aktywnosci okreslo-
nego podmiotu zachowania karalne. W tym zabiegu wypelnia si¢ funkcja gwarancyjna
prawa karnego w obrocie gospodarczym. Odgrywa ona szczegolng role swoistego kry-
terium, ktoére umozliwia weryfikacje roznorodnych czynnosci gospodarczych w kontek-
Scie ich aksjologicznej warto$ci, a w konsekwencji — legitymizuje stosowanie sankcji
karnych w obrocie gospodarczym'. W rezultacie tresé¢ dobra prawnego chronionego
okreslonym przepisem karnym gospodarczym stanowi niezwykle przydatny wzo-
rzec prawidlowej interpretacji tresci tego przepisu’. Jest to o tyle istotne, iz z reguty
szczegolnie ztozona tre$¢ przepisow okreslajacych przestgpstwa gospodarcze sprawia,
iz wyjasnianie ich znaczenia nie jest mozliwe wytacznie w oparciu o wyktadni¢ jezyko-
wa. Zachodzi tutaj koniecznos¢ stosowania wyktadni funkcjonalnej, ktorej zasady bez-
posrednio opieraja si¢ na charakterze karnoprawnie chronionego dobra®.

4. Okreslona patologia gospodarcza moze przybra¢ posta¢ zachowania uczestnika
obrotu gospodarczego bezprawnego, a nawet zabronionego (wypelniajacego znamio-
na podmiotu, strony przedmiotowej oraz podmiotowej), ktore jednak nie godzi w do-
bro prawne (gospodarcze). Ta szczegdlna sytuacja z reguty nie wystgpuje w przypadku
innych rodzajow przestgpstw, w ktorych bezprawne i zabronione zachowanie z reguty
jest tozsame z naruszeniem dobra prawnego. W zakresie przestgpstw gospodarczych
mozliwa jest ona z uwagi na istnienie w obrocie gospodarczym realnej mozliwosci za-
sadniczej rozbieznosci w ujmowaniu aksjologicznej tresci tego samego zachowania. Ta
sama decyzja ekonomiczna moze by¢ w szczegolnosci uznana za dobra albo zlg dla go-
spodarki (spoteczenstwa), w zaleznosci od przyjetego kryterium oceny i charakteru pod-
miotu oceniajacego. Wskazanie dobra prawnego znacznie eliminuje istniejacg trudnosé
i pozwala w omawianym zakresie na odréznienie dobra od zta we wskazanym kontek-
scie. W szczegolnosci pozwala stwierdzi¢, czy uczestnik obrotu gospodarczego wypel-
nit znamiona czynu zabronionego w obrocie gospodarczym, co stanowi podstawowy
warunek jego odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z powyzszym w przypadku prze-
stepstw gospodarczych istnieje koniecznos¢ rozwazenia kwestii przedmiotu ochrony.

5. Zagadnienie obrotu gospodarczego jako przedmiotu karnoprawnej ochrony wy-
maga w szczegolnosci omowienia nastepujacych zagadnien:
1) problematyki karalnego zamachu na obrot gospodarczy w ujeciu ogdlnym;
2) rodzajowego przedmiotu ochrony;
3) indywidualnego przedmiotu ochrony;
4) problematyki karalnego zamachu na obrdt gospodarczy w kontekscie popetnienia
czynu zabronionego;

"Por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, s. 45-52.

2Por. O. Gérniok, Niektére problemy, s. 12.

3 Stusznie wskazuje I. Andrejew (Ustawowe znamiona przestepstwa, s. 91-95), iz przedmiot ochrony wy-
raza ide¢ przewodnia (ratio essendi) przepisu karnego.
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5) problematyki karalnego zamachu na obrét gospodarczy w kontekscie interesu po-
krzywdzonego;
6) pokrzywdzonego przestepstwem gospodarczym.

2.2. Problematyka karalnego zamachu na obrot
gospodarczy w ujeciu ogolnym

1. Problematyka zamachu na dobro prawne w obrocie gospodarczym wymaga roz-
wazenia kilku istotnych kwestii, ktérych charakter uprawnia do stwierdzenia, iz istota
tego zjawiska jest odmienna w odniesieniu do innych rodzajow przestgpstw (pospoli-
tych).

2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz okreslenie dobra prawnego w przy-
padku przestepstw gospodarczych ma charakter wtorny. Przepisy karne udzielaja bo-
wiem ochrony dobrom, ktore sa juz przedmiotem regulacji innych, pozakarnych prze-
piséw ustanawiajacych porzadek ekonomiczny. Przepisy te pozwalajg przeprowadzi¢
selekcje dobr spoteczno-gospodarczych i umozliwiajg niektorym z nich przypisac status
dobra prawnego (chronionego przepisami prawa). Wskazane dobra prawne (gospodar-
cze) zazwyczaj maja okreslone podstawy aksjologiczne, cho¢ mozna wyr6zni¢ gospo-
darcze dobra prawne tylko posrednio nawigzujace do powszechnie przyjetej aksjologii
(np. o charakterze technicznym). Wyodrebnione w ten sposob dobra prawne zwigzane
z obrotem gospodarczym sg nastepnie przedmiotem ochrony przepisé6w karnych go-
spodarczych. W przypadku przestepstw pospolitych przepis karny z reguly jest w oma-
wianym ujeciu normg pierwotng, albowiem to dopiero dzigki niemu okre$lone dobro
spoteczne staje si¢ dobrem prawnym. Jezeli za$ nie jest on normg pierwotna, to odnosi
si¢ do norm pierwotnych (np. etycznych), ktore nie sa przedmiotem innych prawnych
unormowan. Przedstawiony wtorny charakter wskazania dobra prawnego w przypadku
przestepstw gospodarczych nie tylko determinuje charakter kryminalizacji okreslone;j
patologii gospodarczej, lecz takze ma istotne znaczenie dla prawidtowej wyktadni i sto-
sowania przepisu karnego gospodarczego. Rekonstrukcja i postugiwanie si¢ pojgciem
dobra prawnego stanowi istotng podstawg interpretacji karnistycznej w ramach przepi-
sow karnych gospodarczych.

3. Omawiana ,,wtornos¢” odnosi si¢ do wskazania (ujgcia) dobra prawnego, a nie
jego charakteru (istoty). Zalezno$¢ konstrukcji karnoprawnej ochrony dobra prawnego
w przestepstwach gospodarczych nie oznacza, iz dobro to czy tez zamach na to dobro
majg charakter wtorny. Wprost przeciwnie, istnieje tylko jedno dobro prawne i jeden za-
mach na to dobro, przy czym zamach ten moze naruszac¢ ré6znego rodzaju normy prawne.
Prawo karne gospodarcze chroni jednak dobra prawne w oparciu i w $cistym zwiazku
z innymi normami prawnymi (obrotu gospodarczego), co musi by¢ uwzglednione przy
wskazaniu charakteru dobra prawnego oraz zamachu na to dobro.

4. Kolejng kwestig jest wzgledny (subiektywny) charakter dobra prawnego w obro-
cie gospodarczym. Zwigzana jest ona z faktem, iz dobra prawne o charakterze gospodar-
czym maja zasadniczo charakter ocenny i zalezny od konkretnych okolicznos$ci. Dzia-
falnos¢ gospodarcza opiera si¢ na stosunkach, ktorych tre$é w istotnej mierze okreslajg
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indywidualne podmioty w zalezno$ci od swoich intereséw. Panstwo wyznacza jedynie
formalne ramy tej dziatalnosci, okreslajac jednoczesnie jej rodzaje. W rezultacie dobra
prawne gospodarcze muszg opierac si¢ na pojg¢ciach niejednoznacznych, a ich tresc jest
zalezna od oceny konkretnej sytuacji. Dobro prawne gospodarcze przejawia si¢ z regu-
Iy w interesach okre$lonych podmiotéw gospodarczych. Tymczasem interesy te sa poj-
mowane réznie nawet przez ten sam podmiot, w zaleznosci od sytuacji, w jakiej on si¢
znajduje. W jednym przypadku przedsigbiorca moze uznac, iz jego interesy gospodarcze
sa naruszone, w drugim za$ — identycznym — dojdzie on do przekonania, iz wyrzadzenie
mu okreslonej szkody miesci si¢ w kosztach gry ekonomicznej, a sprawca tej szkody nie
naruszyt dobra prawnego. Wskazany ocenny charakter gospodarczego dobra prawnego
bezposrednio wplywa na ujecie dobra prawnego w przestepstwach gospodarczych. Je-
zeli bowiem okreslenie karnoprawnego przedmiotu ochrony zalezne jest od przedmiotu
ochrony przepisow gospodarczych, to wskazane okolicznosci jednoznacznie wplywaja,
aw szczegolnoscei utrudniajg interpretacje przepisow karnych gospodarczych w zakresie
przedmiotu ich ochrony. Problem ten w praktyce jest niezwykle doniosty, albowiem zde-
cydowana wickszos¢ przestgpstw gospodarczych Scigana jest z urzedu. Publicznoskar-
gowy charakter tych przestepstw ogranicza realny wptyw na wszczgcie i tok postepo-
wania przez pokrzywdzonego. Z uwagi na to, zwlaszcza pod adresem organow $cigania,
nalezatoby sformulowac¢ postulat ostroznej interpretacji przepisu karnego gospodarcze-
go w zakresie realizacji przez sprawce znamion przedmiotu ochrony. Ostrozno$¢ ta win-
na by¢ oparta na pelnym uwzglednieniu postawy pokrzywdzonego oraz indywidualnych
okolicznosci czynu. Nie oznacza to, iz znamiona indywidualnego przedmiotu ochrony
majg tutaj priorytet nad znamionami rodzajowego przedmiotu ochrony. Obydwie grupy
znamion maja bowiem réwnie istotne, jednakze nieco odmienne znaczenie. Tres¢ i zna-
czenie tych grup znamion zostang omoéwione w nastepnych podrozdziatach.

5. Dobra spoteczno-gospodarcze, a w konsekwencji — dobra chronione przepisami
karnymi gospodarczymi, wykazuja ponadto charakter abstrakcyjny. Abstrahujac juz od
faktu, iz czgsto przedmiotem aktywnos$ci gospodarczej s rzeczy niematerialne (np. pra-
wa majatkowe), to nalezy wyraznie odrozni¢ przedmiot obrotu gospodarczego od po-
zytywnych warto$ci zwigzanych z tym obrotem. Wartosci te stanowia nie przedmiot,
lecz niematerialne, moralne i etyczne podstawy gospodarki. Wykazuja one charakter
abstrakcyjny, wyznaczajac okreslone reguly postepowania uczestnikoéw obrotu gospo-
darczego. Cecha ta pozwala wyeliminowa¢ dowolno$¢ w subiektywnej ocenie dobra
prawnego, o ktorej byta mowa wczesniej. Sama jednak przesadza o tym, iz wskazanie
dobra prawnego w omawianym zakresie nie jest proste. Zamach na dobro abstrakcyjne
trudniej bowiem zidentyfikowaé i wykazac¢ niz zamach na dobro o charakterze material-
nym. Tym bardziej ze w przypadku przestepstw gospodarczych mozna zauwazy¢ brak
jednoznacznego zwiazku z zamachem na dobro prawne a postuzeniem si¢ przedmio-
tem czynu (np. mienie). Ten drugi jest powszechnie i legalnie uzywanym instrumentem
w obrocie gospodarczym, a poshuzenie si¢ nim nie tylko nie przesadza o przyjeciu ist-

nienia zamachu, lecz nawet stanowi argument przeciwko jego istnieniu'.

'W przestepstwach pospolitych zwigzek ten jest jednoznaczny i bezposredni; jezeli np. przedmiotem
czynu sprawcy jest cztowiek, to nie tylko tatwo wskaza¢ na charakter naruszanego dobra prawnego, lecz tak-
ze — na istnienie zamachu na to dobro.
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2.2. Problematyka karalnego zamachu na obrot...

6. Definicja osoby pokrzywdzonej przestgpstwem (zob. art. 49 KPK) dopuszcza
karalno$¢ takze posredniego zamachu na dobro prawne. Zgodnie z powolanym unor-
mowaniem zamach karnoprawny ma miejsce takze wtedy, gdy dobro prawne zostato
jedynie zagrozone. W przypadku dobra ocennego i abstrakcyjnego, jakie jest przedmio-
tem ochrony przepiséw karnych gospodarczych, stwierdzenie takiego zamachu stanowi
istotny problem nie tylko w praktyce, lecz takze w teorii. Stwierdzenie zagrozenia dla
zjawiska niematerialnego jest obicktywnie trudne, a w omawianym zakresie wystepuje
stosunkowo czesto. Nalezy zauwazy¢, iz kazdy uczestnik obrotu gospodarczego z za-
lozenia dziala w swoim interesie, a zatem zagraza interesowi pozostatych uczestnikow
tegoz obrotu. Wytyczenie granicy pomi¢dzy zagrozeniem naturalnym w obrocie go-
spodarczym a zagrozeniem karalnym staje si¢ w przypadku przestepstw gospodarczych
szczegolnie konieczne. Wydaje sig, iz zabieg ten mozliwy jest do przeprowadzenia wy-
facznie w indywidualnej sprawie. Stwierdzenie faktu zagrozenia dla uczciwosci i rze-
telnosci w obrocie gospodarczym wymaga zbadania nie tylko elementow sktadajacych
si¢ na realizacj¢ przez sprawce znamion czynu zabronionego, lecz takze pozostatych
elementow odpowiedzialnosci karnej, takich jak bezprawno$¢ i zawinienie (granice do-
zwolonego ryzyka ujmowanego jako dozwolone kreowanie sytuacji niebezpiecznych
dla innych uczestnikéw obrotu gospodarczego)'.

7. Kryminalizacja patologii gospodarczych czgsto wyprzedza spoteczne poczucie
karygodnosci tych zjawisk. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz przecietny obywa-
tel ma ograniczong wiedz¢ o ztozonych stosunkach gospodarczych. Zamachy na obrot
gospodarczy traktowane sg przez niego niemal jako element innej, niezwigzanej z nim
rzeczywisto$ci. Nie uprawnia to jednak do przyjecia zatozenia, iz dobro prawne chronio-
ne przez przepisy karne gospodarcze nie musi mie¢ oparcia w powszechnie (ogolnie) ak-
ceptowalnym systemie warto$ci moralnych?. Wprost przeciwnie, zjawisko faktycznego
wyprzedzania odczucia spotecznego w stosunku do patologii gospodarczej przez akt jej
kryminalizacji bardziej uzasadnia konieczno$¢ oparcia jej na elementach powszechnie
i bezspornie akceptowanych przez ogét spoteczenstwa. Mozna nawet stwierdzié, iz im
wigkszy stopien wskazanego ,,wyprzedzenia”, tym wigksza konieczno$¢ odwolywania
si¢ do warto$ci najprostszych. W przeciwnym razie moze wystapic¢ zjawisko faktyczne-
go braku przyzwolenia spoleczenstwa na kryminalizacj¢ gospodarcza, a w konsekwen-
cji — braku legitymacji panstwa do karania. W obecnym stanie rzeczy, w postaci wyste-
powania efektu ,,wyprzedzania”, nalezy oprze¢ przepisy karne gospodarcze na dobrach
prawnych podstawowych i powszechnych.

8. Przestepstwo gospodarcze jest zamachem na ogoélnie rozumiany obroét gospodar-
czy, a Scislej — dobra spoteczno-gospodarcze, na ktérych si¢ on opiera. Jak juz wskaza-
no, dobra te sg pierwotnie przedmiotem regulacji unormowan sensu stricto gospodar-
czych (pozakarnych). Z tego wzgledu zamach na kazde dobro gospodarcze w istocie
jest zamachem na okre$long norme¢ gospodarcza. Tylko w tym znaczeniu mozna uznac,
iz istotg przestgpstwa gospodarczego jest naruszenie przez jego sprawce okreslonej po-
winnosci gospodarczej. Nalezy wige podkresli¢, iz takie zachowanie mozna uznac za ka-

! Stusznie wskazuje T. Cyprian, iz stwierdzenie naruszenia regut obrotu gospodarczego w podstawowej
mierze zalezy od stanu §$wiadomosci sprawcy. Ten za$ zalezy faktycznie od wszystkich okolicznos$ci czynu
zabronionego. Por. T Cyprian, Proba okreslenia, s. 20-22.

2Przeciwnie, T. Cyprian, Przestgpstwa gospodarcze, s. 83.
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ralne tylko wtedy, gdy bedzie stanowito zamach na obrét gospodarczy. Z reguly zamach
na dobro prawne w obrocie gospodarczym bedzie si¢ wigzat z naruszeniem okreslonych
norm gospodarczych. Teoretycznie mozliwa jest jednak sytuacja, iz okreslone zacho-
wanie karalne w obrocie gospodarczym, tj. naruszajace okreslong norme¢ gospodarcza,
nie bedzie zamachem na obrét gospodarczy. Wtedy odpowiedzialno$¢ karna sprawcy
takiego zachowania jest wykluczona.

9. Przestgpstwa popetniane przeciwko obrotowi gospodarczemu (sensu stricto)
czesto stanowig zarazem zamach takze na inne dobra prawne. Z obrotem gospodar-
czym zwigzanych jest wiele réznych dobr prawnych, wtasciwych dla powszechnych
i zwyklych stosunkow spolecznych, np. mienie, wiarygodnos¢ dokumentow, poufnosé
informacji itd. Czyn zabroniony, okre$lajacy przestgpstwo gospodarcze, czesto moze
naruszac¢ te dobra. Formalnym przejawem takiego stanu rzeczy bedzie najczgsciej ku-
mulatywna kwalifikacja przepisow karnych gospodarczych z innymi przepisami karny-
mi. W tym znaczeniu przepisy karne gospodarcze udzielaja ochrony karnoprawnej takze
innym dobrom. Maja one jednak w tym zakresie charakter dobr ubocznie chronionych.
Nalezy przy tym podkresli¢ pelng formalng samodzielno$¢ (odrgbnos¢) wszystkich dobr
karnoprawnie chronionych.

2.3. Rodzajowy przedmiot ochrony

1. Wszystkie przepisy karne okres$lajace przestepstwa gospodarcze cechuje ten
sam wspolny rodzajowy przedmiot ochrony. Jest nim dobro prawne w ujeciu ogdlno-
spotecznym (ogoélnogospodarczym), tj. w takim znaczeniu, iz kazde przestepstwo gospo-
darcze stanowi zawsze i w pierwszej kolejnosci zamach na to dobro. Dobrem tym, w oma-
wianym zakresie i ujeciu ogdlnym oraz potocznym, jest obrot gospodarczy. Jego charakter
pozwala juz na wstepie przyjac, iz w przypadku przestepstw gospodarczych ustawodaw-
ca udziela ochrony nie jednemu, lecz wielu dobrom prawnym o ogdlnym charakterze.

2. Charakter rodzajowego przedmiotu ochrony przestgpstw gospodarczych nie jest
jednoznacznie ustalony. Doktryna i orzecznictwo dochodza w tym zakresie do wielu
roéznych, a czgsto nawet sprzecznych wnioskow. W rozwazanym zakresie istnieje wiele
nieporozumien, a zagadnienie to wymaga pogiebionej analizy.

3. Rodzajowy przedmiot ochrony wskazany jest ogolnie w tytutach poszczegolnych
rozdzialow czesci szczegodlnej KK. Kodeksowe przestepstwa gospodarcze wskazane sg
w dwoch ostatnich rozdziatach tej czesci, w Rozdziale XXXVI — , Przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu”, oraz w XXXVII — jako ,,Przestgpstwa przeciwko
obrotowi pienigdzmi i papierami warto§ciowymi”. Nalezy od razu zaznaczyc¢, iz obrot
pieniedzmi i papierami wartosciowymi jest formalnie i faktycznie elementem obrotu
gospodarczego, a wigc przestepstwa z Rozdziatu XXXVII nalezy zaliczy¢ do szcze-
g6lnego rodzaju przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu'. Przestgpstwa go-

! Uwaga ta nie dotyczy obrotu pienigdzmi poza obrotem gospodarczym, tj. pomigdzy podmiotami nie-
bedacymi jego uczestnikami, cho¢ przestepstwa z Rozdziatu XXXVII KK odnosza si¢ rowniez do takiego
obrotu ,,niegospodarczego”.
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spodarcze pozakodeksowe nie sag nazwane w zaden sposob i wystepuja w rozdziatach
,karnych” konkretnych ustaw. Rekonstrukcja rodzajowego dobra prawnego w omawia-
nym zakresie powinna si¢ wigc opieraé na pojgciu ,,obrotu gospodarczego” wskazanym
w tytule Rozdzialu XXXVI KK Zamach na dobro prawne chronione przepisami karny-
mi gospodarczymi jest wiec zamachem na obro6t gospodarczy (czynem przeciwko obro-
towi gospodarczemu). Nalezy zatem rozwazy¢, czy pojecie to moze by¢ uznane za do-
bro prawne, tj. okreslong pozytywng warto$¢ spoteczno-gospodarczg chroniong przez
prawna norme sankcjonowana'. Obrot gospodarczy to catoksztatt faktycznych i formal-
nych stosunkow gospodarczych, tj. opartych na ustawowej dziatalnosci gospodarcze;.
Istota obrotu gospodarczego sa wigc stosunki, w ktorych przynajmniej jedng ze stron
jest przedsigbiorca’. Tredcia tych stosunkow sg réznorodne i dynamiczne czynnosci
gospodarcze, a tres¢ tychze jest bezposrednio zalezna od woli uczestnikow obrotu go-
spodarczego. Obrot gospodarczy jest wigc szczegdlnym zjawiskiem spotecznym (fak-
tycznym), ktore w ujgciu ogodlnym jest warto§ciowo obojetne. Moze on w szczegdlnosci
przybraé posta¢ patologiczna, tak wiec — sam w sobie — dobry nie jest. Pojecie to nalezy
uzna¢ za opis fragmentu rzeczywistosci, a $cislej — aktywnosci ludzkiej, ktorej przed-
miotem jest dgzenie do osiagnigcia jak najwigkszego zysku. Ta sama gospodarka moze
by¢ uznana przez jednych za dobra, uczciwa, pozyteczng i sprawiedliwa, przez drugich
za$ — przeciwnie. Pojecie to odnosi si¢ ponadto do niedookreslonej i bardzo ogdlnej
nazwy potocznej. Nalezy wigc przyjac, iz stanowi ono jedynie punkt wyjscia do wska-
zania wlasciwego dobra prawnego chronionego przepisami karnymi gospodarczymi.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby przyjac, iz karnoprawnej ochronie podlega tylko ten
aspekt obrotu gospodarczego, ktory, odnoszac si¢ do calosci tego zjawiska, z definicji
jest pozytywny i staty, a ponadto — podlegajacy obiektywnej weryfikacji. Wydaje sig,
iz wszystkie te cechy spetniajg podstawy obrotu gospodarczego. Chodzi tutaj w szcze-
goblnosci o podstawy formalne i nieformalne, tj. normy moralne i zwyczajowe, a takze
wspolne dla calej gospodarki normy prawne. Tak ujete podstawy prawidtowego obrotu
gospodarczego nalezy uzna¢ za rodzajowy przedmiot ochrony wszystkich przepiséw
okreslajacych przestepstwa gospodarcze®. Okreslaja one ekonomiczny ustroj panstwa
i zabezpieczajg ogolnospoteczny interes ekonomiczny*.

4. W omawianym zakresie nalezy wykluczy¢ uznanie norm prawnych za dobra
prawne, stanowig one bowiem tylko nosniki okreslonych pozytywnych wartosci na po-
ziomie moralnym. Podobnie jest z normami zwyczajowymi, np. normg ,,uczciwego
kupca” lub dobrego gospodarza. Wymog pozytywnych wartosci o charakterze ogoélno-
spotecznym spelniajg tutaj jedynie normy moralne, wtasciwe dla obrotu gospodarcze-
£0, tj. stanowigce jego aksjologiczng podstawe. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o normy
postepowania wspdlne dla kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczego i zarazem sta-
nowiace moralno-etyczng podstawe obrotu gospodarczego, ujmowanego jako wartos¢

''Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, s. 146.

2Moga to by¢ stosunki miedzy przedsigbiorcami oraz migdzy przedsigbiorca a podmiotem nieprofesjo-
nalnym w obrocie gospodarczym, np. osoba fizyczna, ktora nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej.

3 Por. T. Cyprian, Przestepstwa gospodarcze, s. 43.

4 Por. W. Pawelko, Zapobieganie, s. 14—15. Powolany Autor stusznie wskazuje, iz tak ujety przedmiot
ochrony pozwala odrézni¢ rozwazane przestepstwa od przestgpstw skarbowych, odnoszacych si¢ do interesu
ekonomicznego panstwa, oraz od przestgpstw przeciwko mieniu, ktore dotycza zamachow na interes ekono-
miczny indywidualny (okreslonego podmiotu).
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pozytywna. W tym znaczeniu mozna ogoélnie przyjaé, iz podstawa prawidtowego (do-
brego) obrotu gospodarczego jest uczciwos¢, ujmowana jako bonum honestum, tj. dobro

godziwe i wlasciwe dla kazdego cztowieka w kazdej jego dziatalnosci'.

5. Formalng wspdlng podstawa funkcjonowania obrotu gospodarczego sa przepisy
okreslone w ustawie Prawo przedsigbiorcow. Stanowi ona, iz przedsigbiorca zobowia-
zany jest wykonywac swoja dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji
i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw innych przedsigbiorcow
i konsumentdéw, a takze poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci cztowieka. Nale-
zy wiec przyjac, iz wskazanymi aksjomatycznymi podstawami obrotu gospodarczego
sa ,,zasady uczciwej konkurencji”, ,,dobre obyczaje” oraz ,,stuszne interesy konsumen-
tow”. Wskazane zasady stuzg realizacji podstawowej zasady wolnosci i rownosci go-
spodarczej, okreslonej w art. 9 PrPrzed. Juz nawet pobiezna analiza powotanych wyzej
poje¢ pozwala stwierdzi¢, iz opieraja si¢ one na podstawowych warto$ciach pozytyw-
nych (dobroé¢, stuszno$¢, uczciwos¢), wlasciwych nie tylko dla obrotu gospodarczego,
lecz takze dla catoksztaltu Zycia spotecznego i prywatnego®. Oznacza to m.in., iz ich
adresatami sg nie tylko przedsigbiorcy, lecz takze konsumenci, rozumiani jako uczest-
nicy obrotu gospodarczego®. Poza tym wartosci te wykazuja tylez ogdlny, co ocenny
charakter. Jezeli zatem majg stanowié¢ pojecia karnoprawne, muszg by¢ w miar¢ mozli-
wosci okreslone bardziej $cisle.

6. Definicje pojecia zasad uczciwej konkurencji nalezy rekonstruowac na legalnej
definicji czynu nieuczciwej konkurencji, wychodzac z zatozenia, iz z reguty kazdy czyn
nieuczciwej konkurencji narusza zasady uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z 16.4.1993 . 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji* czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta®. Pojecie to opiera si¢ na wartoéciach
w postaci ,,dobrych obyczajow” oraz ,,stusznych interesoéw konsumentéw”. Przyjmu-
jac zas, iz stuszne interesy konsumentéw odnosza si¢ do korzysci lub uprawnien kon-
sumentéw, zgodnych z prawem i dobrymi obyczajami, to mozna stwierdzi¢, iz cen-
tralnym i wspolnym (podstawowym) poje¢ciem stanowigcym aksjomatyczna podstawe
prawidtowego obrotu gospodarczego jest pojegcie dobrych obyczajow. Tym bardziej ze
wskazane dobro jest $cisle zwiazane z zasadami wspotzycia spotecznego, okreslonymi
w KC, jako podstawowy aksjologiczny miernik oceny zachowan ludzkich o doniostosci
prawne;j’. Przepis art. 5 KC stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry

"Por. M. Borkowska, J. W. Gatkowski (red.), Etyka w biznesie, s. 13 oraz s. 111.

2 Ostateczne podstawy tych wartoéci maja charakter metafizyczny. Por. 4. Schopenhauer, O podstawie
moralnosci, Warszawa 1994, s. 164—173.

3 Trafny jest poglad O. Gérniok, iz ,,stosowanie do podstawowej zasady gospodarki rynkowej interesy
wszystkich uczestniczacych w obrocie gospodarczym maja rownorzedna warto$¢ i podlegaja jednakowej
ochronie, niezaleznie od ich publicznego czy prywatnego, profesjonalnego, czy nieprofesjonalnego (konsu-
menckiego) charakteru”. Zob. faz, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, s. 10.

4Tj. Dz.U. 22018 1. poz. 419.

5 Por. W. Pyziol, A. Walaszek-Pyziol, Czyn nieuczciwej konkurencji, s. 1 oraz J. Barta, R. Markiewicz,
Nieuczciwa konkurencja, s. 7.

b Por. M. Kepinski, Problemy ogdlne, s. 7, oraz M. Waligérski, Nowe prawo dziatalnoéci gospodarczej,
s. 80. Powotany Autor stusznie wskazuje, iz tre§¢ analizowanych pojec jest tozsama, przy czym zasady wspot-
zycia spotecznego dotycza ogotu spoteczenstwa, zas dobre obyczaje odnosza si¢ do postgpowania jednostki
w okreslonej dziedzinie.
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bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasa-
dami wspotzycia spotecznego'. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wskazane odwotanie pod-
staw obrotu gospodarczego do zasad wspdizycia gospodarczego z Kodeksu cywilnego
ma charakter nie tylko materialny, lecz takze formalny. Przepis art. 2 KSH stanowi bo-
wiem, iz w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 KSH, nicuregulowanych w tej ustawie,
stosuje sie przepisy KC?. Nalezy uzna¢, iz pojecie i funkcja zasad wspotzycia spotecz-
nego z KC jest aktualna takze w odniesieniu do profesjonalnego obrotu gospodarczego,
opartego na unormowaniach KSH?>.

7. Pojecie dobrych obyczajéw nie ma definicji legalnej, a w literaturze przedmio-
tu powszechnie przyjmuje sie, iz nie jest mozliwe jego $ciste zdefiniowanie*. W uje-
ciu ogélnym dobre obyczaje nalezy wigzaé z terminows i rzetelng realizacjg zobowig-
zah oraz zachowaniem fair. Dorobek doktryny i orzecznictwa w omawianym zakresie
pozwala jedynie przyjac, iz dobre obyczaje w obrocie gospodarczym odnosza si¢ do
czynnosci gospodarczych przyzwoitych i godziwych®. W kazdym razie pojecie to na-
lezy precyzowaé z uwagi na branze i typ prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. We-
ryfikacja okreslonych czynnosci jako dobrych obyczajow powinna by¢ odnoszona do
konkretnych indywidualnych przypadkéw®. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, decyduje catoksztatt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte rodki
i konsekwencje przedsigbranych dziatan’. Pojecie to opiera si¢ jednak nie tylko na su-
biektywnym przeswiadczeniu uczestnikow obrotu gospodarczego, lecz takze na elemen-
tach obiektywnych, takich jak: powszechnos¢ i trwato$é okreslonych praktyk®. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz wspotczes$nie, wobec bardzo intensywnych stosunkéw obrotu
gospodarczego, nowe konkretne zwyczaje moga si¢ ksztattowa¢ w stosunkowo krot-

kim czasie’.

8. Podstawy prawidtowego obrotu gospodarczego odnosza si¢ do wolnej i rowne;j
dziatalnos$ci gospodarczej, opartej na uczciwej konkurencji, dobrych obyczajach oraz
stusznych interesach konsumentdw, rozumianych jako dyrektywy postepowania gospo-
darczego zgodnego z przepisami prawa, przyzwoitoscia i godziwego z punktu widzenia
przedsigbiorcy lub konsumenta w okreslonych okolicznoéciach. Wskazane dyrektywy

'O pojeciu ,,zasad wspotzycia spolecznego” zob. S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego,
s. 94-95, oraz K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, s. 33-34.

2 Jezeli wymaga tego whasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy KC stosuje
si¢ odpowiednio.

3W odniesieniu do spotki akcyjnej przepis art. 304 § 4 KSH stanowi, iz postanowienia statutu nie powin-
ny by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami.

4 Por. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa, s. 170; Z. Fenichel, Pojecie ,.dobrych obyczajow”, s. 23, oraz
T Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajow, s. 20.

3 Analizowane pojecie mozna utozsamiaé z ,,uczciwoscia kupiecka”, na ktéra powotywat sie przepis
art. 3 przedwojennej ustawy z 2.8.1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 1930 r. Nr 56,
poz. 467). Powotany przepis przyktadowo wymieniat zachowania naruszajace ,,uczciwos¢ kupiecka” (poda-
wanie nieprawdziwych wiadomosci o przedsigbiorstwie, naktanianie organow przedsigbiorstwa do niewypet-
niania obowigzkéw shuzbowych oraz ujawnianie tajemnic przedsi¢biorstwa).

®Por. R. Stefanicki, Dobre obyczaje, s. 23.

TPor. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa, s. 172.

8Por. T Knypl, K. Trzciriski, Znaczenie zwyczajow, s. 16-17.

9 Por. ibidem, s. 15.
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maja charakter podstawowy dla calego obrotu gospodarczego. Nie sa one jednak jedyny-
mi elementami okres$lajacymi jego prawidtowe podstawy. Wiasciwie kazdy akt prawny
o charakterze gospodarczym zawiera okreslong szczegdlng zasadg prawidtowego obro-
tu gospodarczego. Mozna tutaj wskaza¢ m.in. na zakaz naduzywania pozycji dominu-
jacej na rynku, wskazany w art. 9 ust. 1 ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow', nakaz jasnosci i rzetelnosci w obrocie rachunkowym, zawarty w art. 4
ust. 1 RachunkU, czy tez nakaz etycznego zachowania przez rzemies§lnikéw z art. 5
ust. 1 ustawy z 22.3.1989 r. o rzemio$le’. Nalezy takze podkresli¢, iz dziatalno$¢ go-
spodarcza moze przybra¢ réznorodne postacie, np. obrot papierami wartosciowymi, do
ktorych odnosza si¢ szczegotowe zasady prawidlowego postgpowania gospodarczego®.
W omawianym zakresie w praktyce obrotu gospodarczego w Polsce mozna zauwazy¢
zjawisko powstawania kodeksow etycznych, wtasciwych dla konkretnej branzy gospo-
darczej*. Nie oznacza to jednak, iz w zakresie karnoprawnej ochrony obrotu gospodar-
czego nalezy wyr6znia¢ dwa typy rodzajowych dobr prawnych: ogdlne (wspolne dla
wszystkich) i szczegolne (whasciwe tylko dla okreslonej sfery obrotu gospodarczego).
Te drugie stanowig bowiem konkretyzacj¢ pierwszych, przy czym pierwsze nie traca
przez to cechy samodzielnych dobr prawnych (w przypadku braku regut konkretyzuja-
cych w danej dziedzinie gospodarki).

9. Dziatalno$¢ gospodarcza powinna si¢ opiera¢ na warto$ciach etycznych i moral-
nych’. Wartoséci te porzadkuja tad w zakresie danego typu dziatalnosci oraz pozwalaja
zapobiegaé i zwalcza¢ zjawiska patologiczne w tej dzialalnoéci®. Uczciwosé stanowi
warunek sine qua non osiagnigcia celu gospodarczego w postaci wymiernej korzy-
$ci materialnej, ktora zarazem nie jest bezprawnym poszkodowaniem innych oséb’.
U podstaw prawidlowego obrotu gospodarczego w Polsce leza wartosci etyczne oparte
na uczciwosci, rzetelnosci i godziwosci, wyrazone w normach obyczajowych oraz praw-
nych. Wartosci te stanowig dobra gospodarcze i wymagaja karnoprawnej ochrony. Akt
ustanowienia przepisow karnych w celu ochrony tych dobr czyni je dobrami prawnymi.
Nalezy podkresli¢, iz zaden przepis prawa nie stanowi dobra prawnego, lecz jest jedy-
nie, chociazby posrednio, wyrazem ochrony tego dobra. W §cistym znaczeniu przepi-
sy karne gospodarcze nie chronig wigc okreslonych przepiséw (norm) gospodarczych.

10. Pojecia uczciwosci, rzetelnosci i godziwosci w dzialalnoS$ci gospodarczej, uj-
mowane jako dobra prawne, stanowig o tresci znamion rodzajowego przedmiotu
ochrony wszystkich przepiséw karnych okreslajacych przestepstwa gospodarcze.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz sa to pojecia nie tylko niedajace si¢ uja¢ w ramy Scistych de-

'Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 798 ze zm.

2Tj. Dz.U. 22016 r. poz. 1285 ze zm.

3 Odnosnie do publicznego obrotu papierami wartociowymi nalezy wskaza¢ Dobre praktyki spotek no-
towanych na Gieldzie Papierow Warto$ciowych.

4Np. w zakresie reklamy, dziatalnosci bankowej oraz ubezpieczeniowej, deweloperow, telekomunikacji,
ostatnio zaopiniowanych pozytywnie przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

SPor. D. Walczak-Duraj, Lad etyczny w gospodarce rynkowej, s. 248-249.

® Warto zauwazy¢, iz wskazane cechy tadu etycznego nie majg charakteru ideowego i nie wynikaja
z okre$lonej doktryny polityczno-gospodarczej, lecz sa $cisle utylitarne (uniwersalne). Nalezy tutaj przywotaé
wynik badan, wedtug ktorego 3/4 uczestnikow obrotu gospodarczego w Polsce uwaza, iz uczciwo$¢ w gospo-
darce jest ,,optacalna”. Por. D. Walczak-Duraj, Lad etyczny w gospodarce rynkowej, s. 359.

"Por. A. Szostek, Czy optaca sie, s. 109-112.

64 Zawlocki



2.3. Rodzajowy przedmiot ochrony

finicji, ale takze o wybitnie abstrakcyjnym i ocennym charakterze'. Powstaje wiec wat-
pliwos¢, czy pojecia te moga stanowi¢ przedmiot ochrony przepisow karnych gospodar-
czych. Nie wydaje si¢ jednak, aby byta ona uzasadniona. Obowigzujace prawo, doktryna
i orzecznictwo w zaden sposdb nie ustalaja jakichkolwiek ograniczen dla charakteru po-
tencjalnego dobra prawnego podlegajacego ochronie prawnokarnej. Wprost przeciwnie,
w prawie karnym bezdyskusyjna jest kwestia uprawnionej karnoprawnej ochrony takich
niedookreslonych (ocennych i abstrakcyjnych) dobr prawnych, jak np. cze$¢ cztowie-
ka (Rozdziat XXVII KK) czy tez wiarygodnos¢ dokumentow (Rozdziat XXXIV KK).
Nalezy wigc uznac, iz charakter dobra prawnego okresla spoteczna (polityczno-krymi-
nalna) praktyczna potrzeba i tak tez jest w przypadku przestgpstw gospodarczych. Ro-
dzi si¢ tutaj jednak kolejna watpliwos¢, czy tak niesprecyzowane dobro prawne moze
prawidtowo spetnia¢ swoje podstawowe funkcje, tj. legitymizacji przepisu karnego oraz
reguly interpretacyjnej (podstawe wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej)’. W odpo-
wiedzi na wstepie nalezy podkresli¢, iz wskazana trudno$¢ ma charakter wylacznie
techniczny, zwigzana jest bowiem z prawidtowa oceng i realizacjg przez ustawodawce
i podmiot stosujacy przepis karny funkcji przypisanych dobru prawnemu. Jest to trud-
no$¢ praktyczna i w zaden sposob nie moze ona podwazac charakteru rozwazanego ro-
dzajowego dobra prawnego. Problem za$ polega na odpowiednim prawidlowym ujeciu
ztozonego, ocennego i abstrakcyjnego dobra prawnego, jakim jest uczciwos$¢, rzetel-
no$¢ 1 godziwo$¢ w dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sig, iz zarowno na etapie krymi-
nalizacji okre$lonej patologii gospodarczej, jak i na etapie wykladni przepisu karnego
gospodarczego ujgcie rozwazanego rodzajowego dobra prawnego winno uwzgledniaé
przede wszystkim normy gospodarcze®. To one bowiem, w zaleznosci od indywidual-
nych okolicznosci, pozwalaja na konkretyzacje dobra prawnego. Dla przyktadu, dobro
W postaci uczciwosci w sprawie karnej o nieuczciwg konkurencje gospodarczag mozna
dosy¢ scisle okresli¢ na podstawie przepisow ZNKU oraz aktow wykonawczych do tej
ustawy?. Normy te stuza dookresleniu bytu istniejacego niezaleznie od nich i formalnie
samodzielnego. Nie jest w szczegolnosci tak, iz brak normy gospodarczej wyklucza re-
konstrukcje karnoprawnie chronionego dobra prawnego. Przedmiot ochrony przepiséw
karnych gospodarczych w postaci uczciwosci, rzetelnosci i godziwosci jako podstawy
prawidlowego obrotu gospodarczego odnosi si¢ do samodzielnego i niezaleznego od
norm gospodarczych rodzajowego dobra prawnego.

11. Przyznajac warto$ciom etycznym podstawowe miejsce i znaczenie w karno-
prawnej ochronie obrotu gospodarczego, nalezy zauwazy¢, iz praktyka dziatalnosci
gospodarczej jest czgsto sprzeczna z tymi warto$ciami. W obrocie gospodarczym do-
minuje interesowno$¢, subiektywnos¢ i konflikt interesow. Tymczasem etyka opiera

! Zgodnie z przeprowadzonymi w Polsce badaniami 60% ankietowanych przedsigbiorcow utozsamia po-
jecie ,,dobrych obyczajow gospodarczych” z ogdlnie pojmowang uczciwoscia. Por. D. Walczak-Duraj, Lad
etyczny w gospodarce rynkowej, s. 357.

2Watpliwosci tej tresci, whasnie w zwigzku z m.in. przestepstwami gospodarczymi, doprowadzity w dok-
trynie niemieckiej do fundamentalnego zakwestionowania sensu dobra prawnego w prawie karnym. Repre-
zentantem takiego pogladu jest m.in. H.J. Hirsch (Kolonia).

3 Przy czym podstawowa norma gospodarcza jest tutaj norma sankcjonowana z przepisu karnego gospo-
darczego. Stanowi ona bowiem podstawe rekonstrukeji tresci rodzajowego przedmiotu ochrony.

4 Szczegolnie przydatne bedg tutaj przepisy art. 1-4 ZNKU.
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si¢ na bezinteresownosci, obiektywizmie i konsensusie!. Dla skutecznej transformacji
omawianych wartosci do praktyki gospodarczej nie wystarczaja wyltacznie prawidtowo
sformulowane przepisy prawa, istnieje tutaj potrzeba odpowiedniego odpowiedzialnego
zachowania uczestnikow obrotu gospodarczego oraz pracownikéw instytucji gospodar-
czych i wymiaru sprawiedliwo$ci. Oznacza to m.in., iz wyktadnia przepisow karnych
gospodarczych powinna by¢ dokonywana w duchu powszechnie przyjetych i uznanych
wartosci etycznych.

12. Zamach sprawcy na wskazane rodzajowe dobra prawne (gospodarcze) stano-
wi wstepny warunek jego odpowiedzialnosci karnej. Stwierdzenie realizacji znamion
przedmiotu ochrony, w przypadku przestepstw gospodarczych, jest wymogiem szcze-
golnie doniostym. Uproszczona, w odniesieniu do ztozonego charakteru dziatalnosci go-
spodarczej, konstrukcja przepisu karnego gospodarczego moze bowiem prowadzi¢ do
subsumcji uproszczonych, opierajacych si¢ na domniemaniu, iz zachowanie zakazane
stanowi czyn zabroniony. Tymczasem moze by¢ tak, iz zachowanie zakazane w obrocie
gospodarczym (w zwigzku ze $cisle okreslong szczegdtowa norma prawng) nie jest za-
chowaniem nieuczciwym, nierzetelnym i niegodziwym. Zachodzi tutaj zatem koniecz-
nos$¢ zbadania materialnego aspektu zachowania si¢ sprawcy. Jest ona nie tylko rownie
wazna jak aspekt formalnoprawny (bezprawne wypelnienie znamion strony przedmio-
towej na skutek naruszenia nakazu/zakazu gospodarczego), ale przede wszystkim za-
sadnicza w analizie podstaw odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo gospodarcze.

13. W literaturze przedmiotu zglaszane sg poglady, iz rodzajowymi dobrami prawny-
mi w karnoprawnej ochronie obrotu gospodarczego sa m.in. zaufanie w gospodarce Iub
jej bezpieczenstwo (pewnosé)’. Dla przyktadu, O. Gérniok wskazuje w omawianym za-
kresie np. na ,,ponadindywidualne interesy w sferze zycia gospodarczego oraz narusze-
nie zaufania jako warunku niezaktéconego funkcjonowania tej sfery”. Z takim ujeciem
rodzajowego przedmiotu ochrony przepiséw okreslajacych przestepstwa gospodarcze
mozna polemizowac. Brak jest bowiem jakiejkolwiek podstawy normatywnej (formal-
noprawnej), aby uzna¢ zaufanie za element obrotu gospodarczego (w przeciwienstwie
do uczciwosci 1 rzetelnosci). W aksjologii obrotu gospodarczego zaufanie zasadniczo
nie wystepuje. Wprost przeciwnie, kazde dziatanie gospodarcze oparte jest immanentnie
na ryzyku i niepewno$ci. Wprowadzenie do obrotu gospodarczego zaufania jako jego
podstawy oznaczatoby podwazenie istoty dzialalnoéci gospodarczej*. Ponadto pojecie
»zaufanie” nie okresla bytu, lecz jego oceng (indywidualny i subiektywny psychiczny
stosunek do okreslonego bytu). Zaufanie ma wigc charakter wtoérny wobec wskazanych
wyzej dobr prawnych. Zaufanie moze, lecz nie musi by¢ zwigzane z uczciwoscia®. Na
koniec nalezy wskazac¢, ze zaufanie jest kategoria $cisle subiektywna, rozumiang roz-

!'Por. D. Walczak-Duraj, Ead etyczny w gospodarce rynkowej, s. 251-252.

2Por. T. Cyprian, Problemy kodyfikacyjne, s. 750-751, oraz T. Stepien, K. Stepiern, Przestepstwa prze-
ciwko, s. 15.

3 0. Gérniok, Przestepczo$¢ gospodarcza i jej zwalczanie, s. 57.

4 Warto tutaj przywolaé stosowana wobec przestepstwa oszustwa gospodarczego teorie tzw. przecietnej
roztropnosci, ktora opiera si¢ na zatozeniu, iz w kazdym spoteczenstwie w stosunkach handlowych kupcy
postuguja si¢ podstepnymi i ktamliwymi metodami.

5 Mozna przeciez dokona¢ w pehni uczciwej transakcji gospodarczej, nie majac do siebie zadnego zaufa-
nia, a brak zaufania stanowi zasadg postepowania wielu uczestnikow obrotu gospodarczego.
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nie przez uczestnikow tej samej transakcji gospodarczej, i stanowi przede wszystkim
postulat dotyczacy pozadanego ludzkiego postepowania.

14. Powyzsze uwagi odnosza si¢ do bezpieczenstwa (pewnosci) w obrocie gospo-
darczym, ktérego w praktyce nie mozna zapewnié. O ile obrot gospodarczy nie jest
i ze swej natury nie moze by¢ bezpieczny i oparty na zaufaniu, o tyle moze i powinien
by¢ oparty na uczciwosci, rzetelnosci i godziwosci. Bez tych warto$ci prawidlowa dzia-
falnos¢ gospodarcza nie jest mozliwa, a cele gospodarcze nie moga by¢ zrealizowane.
Okoliczno$¢ ta w petni uzasadnia ich karnoprawng ochrong i pozwala stwierdzic¢, iz za-
mach na te warto$ci stanowi nie tylko podstawowa, lecz takze najwazniejsza przestanke
odpowiedzialno$ci karnej w obrocie gospodarczym.

15. Wydaje sig, iz przypisywanie obrotowi gospodarczemu cech (elementdéw) za-
ufania i bezpieczenstwa wigze si¢ z checia uczestnikow tegoz obrotu, aby byt on wia-
rygodny. Wiarygodnos$¢ jest bowiem podstawg niemal kazdej czynno$ci gospodarcze;.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na subtelng roznice pomigdzy zaufaniem do obrotu go-
spodarczego a wiarygodnos$cig tegoz obrotu. Pierwsze jest subiektywna cecha uczestni-
ka obrotu gospodarczego, drugie za$ obiektywna cecha samego obrotu, ktora opiera si¢
na uczciwosci i rzetelnosci innych uczestnikow. W takim znaczeniu mozna stwierdzic,
iz wiarygodnos¢ obrotu gospodarczego stanowi rodzajowy przedmiot ochrony przepi-
sow karnych gospodarczych.

16. Prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego nalezy uznac za postulat i cel
karnoprawnej ochrony. Kategorii tej nie mozna jednak uzna¢ za omawiane rodzajowe
dobro prawne. Odnosi si¢ ono bowiem do okre$lonego formalno-faktycznego rezultatu
dochowania podstaw obrotu gospodarczego przez jego uczestnikow. Prawidlowy obrot
gospodarczy nie jest sam w sobie dobrem, lecz pozadanym stanem, ktéry mozna osia-
gna¢ tylko wtedy, gdy nie zostanie naruszone dobro w postaci podstaw tego obrotu®.
Ustawodawca chroni wigc podstawy prawidtowego obrotu gospodarczego, a nie bez-

posrednio jego prawidtowosé’.

17. Charakter rodzajowego dobra prawnego chronionego przez okreslone przepisy
karne wyznacza ich range w systemie prawa karnego materialnego. Ranga ta wynika
z warto$ci spolecznej przypisywanej temu dobru. Prawidtowe podstawy obrotu gospo-
darczego i zwigzany z nim ogdlnospoteczny interes gospodarczy uznawane sa zasad-
niczo za dobro prawne o randze drugoplanowej. Wynika to chociazby z usytuowania
przepiséw okreslajacych przestgpstwa gospodarcze w dwoch ostatnich rozdziatach czg-
sci szczegblnej KK (Rozdziaty XXX VI i XXXVII). Poglad ten, cho¢ rozpowszechniony
i raczej niepodwazany, musi budzi¢ zastrzezenia. Bezsporne jest bowiem, iz rzeczywista
skala szkodliwosci spotecznej przestepstw gospodarczych nie jest mniejsza niz w przy-
padku innych rodzajow przestepstw, chociazby przeciwko mieniu. Ustrdj gospodarczy
stanowi podstawe ustroju panstwa. Ponadto gospodarka odnosi si¢ coraz $cislej do in-
teresow indywidualnego obywatela (wspotcze$nie zauwazalne zjawisko homo econo-
micus). Chociazby z tych wzgledéw dobro prawne w postaci podstaw obrotu gospodar-
czego nalezy zaliczy¢ do dobr pierwszoplanowych sposrod karnoprawnie chronionych
dobr spotecznych. Fakt ten dostrzezono i uwzglgdniono w prawotworstwie UE. Przy-

® Odmiennie, R. Zakrzewski, Ochrona obrotu gospodarczego, s. 2.
"Por. C. Gofion, O pojeciu i systematyce, s. 77.
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Rozdzial 2. Obrot gospodarczy jako przedmiot karnoprawnej ochrony

ktadem jest tutaj decyzja RE ustanawiajaca Eurojust (instytucje unijng do zwalczania
powaznej przestepczosci), w ktorej do waskiej grupy powaznych przestepstw (serious
crimes) zaliczono wszelkie przestgpstwa godzace w finansowe interesy Unii Europej-
skiej'. Uwzgledniajac za$ zasade jednolitosci rynku gospodarczego UE, przestgpstwa
gospodarcze godzace w interesy jednego czlonka nalezy uznaé za przestepstwa prze-
ciwko gospodarce calej UE. W tym znaczeniu rozpatrywane przestgpstwa gospodar-
cze sg przestepstwami powaznymi (nieprzecigtnie doniostymi spotecznie). Zgadzajac
si¢ ze wskazanym ujeciem, nalezy w niedalekiej przysztosci spodziewac si¢ swoistego
przewartosciowania rangi przestgpstw gospodarczych z drugoplanowych na pierwszo-
planowe z uwagi na ich spoteczna szkodliwosc.

18. Istota zjawiska patologicznego jest naruszenie okreslonego dobra spotecznego,
za$ istotg zachowania karalnego jest naruszenie okreslonego dobra prawnego. Tak jak
charakter naruszonego dobra spolecznego okresla charakter kryminalizacji, tak charak-
ter naruszonego dobra prawnego charakteryzuje wyktadni¢ przepisu okreslajacego to
naruszenie. Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz ogolnie wskazane dobro prawne przesadza
o szerokim ujeciu karalnych zamachow na to dobro (szerszym zakresie kryminaliza-
cji). Abstrakcyjny i ogdlny charakter uczciwoscei i rzetelnosci w obrocie gospodarczym
stwarza takie ryzyko nadmiernej kryminalizacji stosunkow gospodarczych. Mozna bo-
wiem uznac, iz niemal kazdy przejaw gospodarczej patologii stanowi zamach na uczci-
wos¢ 1 rzetelno$¢ gospodarczg.

19. Charakter rozwazanego rodzajowego dobra prawnego nie moze zatem stanowié
ani jedynego, ani tez podstawowego kryterium interpretacji przepiséw karnych gospo-
darczych. Wskazuje ono jedynie kierunek prawidtowe;j interpretacji karnistycznej w tym
zakresie. Nalezy przy tym zastrzec, iz wskazane dobro prawne nie opiera si¢ na uczci-
wosci i rzetelno$ci, uyymowanej ogoélnie, lecz na charakterze gospodarczym, zwigzanym
scisle ze specyfika konkretnego fragmentu obrotu gospodarczego (prowadzonej przez
sprawce lub pokrzywdzonego dziatalnosci gospodarczej). Takie ujecie pozwala uscisli¢
charakter rozwazanego dobra prawnego. Zabieg ten nalezy jednak uzupehi¢ wyktadnia
pozostatych znamion czynu zabronionego, ktorych interpretacja rowniez powinna by¢
oparta na normach gospodarczych zwigzanych z badanym zamachem.

20. Jak juz wskazano, powszechnie zwigzana z przestgpstwami gospodarczymi toz-
samos$¢ zamachu na wyzej wskazane dobro prawne z naruszeniem normy gospodarczej
nie uprawnia do stwierdzenia, iz podstawa karania w tym zakresie jest naruszenie tej
normy, a nie podstaw prawidlowego obrotu gospodarczego. We wskazanym ujgciu to
zamach na normg¢ gospodarcza stanowitby o przestepstwie gospodarczym. Taki poglad
nalezy uznac¢ za nietrafny, albowiem naruszenie powinnosci gospodarczej, tak jak naru-
szenie zakazu karnoprawnego, oddaje jedynie formalny aspekt zamachu, ktory w isto-
cie polega na naruszeniu dobra abstrakcyjnego i generalnego (np. uczciwosci w obrocie
gospodarczym). Towarzyszace mu naruszenie normy gospodarczej jest za to niezwy-
kle pomocne przy identyfikacji zamachu (stwierdzeniu jego zaistnienia oraz wskazaniu
jego podstawowych cech).

!'Por. przepis art. 4 ust. 1 lit. b decyzji RE z 28.2.2002 r. ustanawiajgcej Eurojust w celu zintensyfikowania
walki z powazna przestepczoscia (2002/187/WSiSW, Dz.Urz. WE L Nr 63 2 6.3.2002 ., s. 1-13).
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