Przedmowa

Niniejsze opracowanie stanowi czg¢s¢ (t. 10) obszernej, wielotomowej publikacji
zatytutowanej ,,System Prawa Handlowego”, wydanej pod redakcja naukowa Profesora
Stanistawa Wlodyki. Sktada si¢ ona na niezwykle doniosty dla rodzimej nauki prawa
wielki projekt wydawniczy Wydawnictwa C.H. Beck, ktory obejmuje az cztery systemy
prawa, tj. wyzej wymieniony, a takze: System Prawa Prywatnego, System Prawa Kar-
nego oraz System Prawa Administracyjnego. Ten naukowo-wydawniczy kontekst jest
istotny dla niniejszej publikacji, albowiem w zamysle wydawcy, Redaktora Systemu
Prawa Handlowego oraz Redaktora niniejszego tomu ma on stanowi¢ prezentacj¢ sys-
temu prawa karnego gospodarczego. Przyjeto w zwiazku z tym, ze najlepszym rozwia-
zaniem bedzie umieszczenie go wlasnie w Systemie Prawa Handlowego, co zresztg ma
uzasadnienie nade wszystko merytoryczne, poniewaz w tej wlasnie publikacji analizuje
si¢ przepisy i instytucje prawne regulujace i chronigce szeroko rozumiane stosunki
handlowe (gospodarcze). Przywotany zamyst jest ponadto $cisle zwigzany z wydaw-
niczg tradycja, a $cislej, z wezesniejsza publikacja pt. ,,Prawo karne gospodarcze”,
opracowang w 2003 roku, pod redakcja naukowa $p. Pani Profesor Oktawii Gorniok.
Stanowita ona wowczas tom 10. systemowej serii publikacji (toméw) zatytulowanych
zbiorczo ,,Prawo gospodarcze i handlowe”, wydanych réwniez pod redakcja Profesora
Stanistawa Wiodyki. W tym sensie niniejsze opracowanie jest kontynuacja przywota-
nego tomu, ktory stanowil pracg zbiorowa.

Kontynuacja ta ma jednak charakter czysto formalny, albowiem w tworzeniu ni-
niejszego, identycznie zatytulowanego i oznaczonego, t. 10. uczestniczg nowi autorzy,
ktérych nowe opracowania oparto dodatkowo na odmiennych zatozeniach i strukturze.
W rezultacie, obecny t. 10. ma charakter bardziej systemowy i sktada si¢ z dwoch czescei:
ogoblnej 1 szczegbdlnej. Pierwsza czgs¢ dotyczy podstaw odpowiedzialnosci karnej w ob-
rocie gospodarczym i opiera si¢ w znacznej mierze na zaktualizowanych, poprawio-
nych i uzupehionych fragmentach innego opracowania autorstwa Roberta Zawtockiego
pt. ,,Prawo karne gospodarcze”, wydanego przez Wydawnictwo C.H. Beck w 2007 r.
W tym sensie niniejsza publikacja w zakresie czg¢$ci pierwszej jest wige rowniez kon-
tynuacjg przywotanego opracowania, ktore zreszta stanowito takze kontynuacje weze-
$niejszej monografii zatytulowanej ,,Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa gospodarcze” (C.H. Beck 2004).

W omawianej czesci pierwszej poddano analizie m.in. pojecia i instytucje charak-
teryzujace prawo handlowe, a takze cywilne i gospodarcze. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze ich pierwotne pozakarne znaczenie generalnie jest identyczne rowniez
na gruncie prawa karnego (gospodarczego). Prawo karne gospodarcze to bowiem ele-
ment prawa gospodarczego o znaczeniu subsydiarnym. Z tego wzgledu przepisy karne
gospodarcze, a w szczegdlnosci przywotane w nich pojecia, nalezy interpretowaé zgod-
nie z ich podstawowym (pierwotnym) gospodarczym (cywilnoprawnym) znaczeniem.
Jednakze w szczeg6lnych przypadkach, na gruncie prawa karnego moga one nabieraé
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dodatkowego, specyficznego znaczenia, co stanowi jedyny powod ich odrebnej analizy
W niniejszym opracowaniu, zwlaszcza w czgsci pierwszej. Przy tej okazji nalezy odno-
towacé, ze omawiane podstawowe poj¢cia z zakresu obrotu gospodarczego (prawa hand-
lowego) zostaly juz wczesniej doktadnie omowione w t. 1. Systemu Prawa Handlowego.

W czgéci drugiej szczegolnej, dotyczacej konkretnych przestepstw gospodarczych,
zawarto opracowania tacznie dwunastu autoréw, ktorzy reprezentuja srodowiska aka-
demickie z niemal catej Polski, a ich dorobek naukowy jest $ci§le zwiazany z prawem
karnym gospodarczym. Cz¢$¢ ta sktada si¢ z systemowej analizy dogmatycznej przepi-
s6w karnych gospodarczych pogrupowanych wedhug okre§lonych rodzajéw przestepstw
gospodarczych.

Zasadniczo cze$¢ ta obejmuje wszystkie najwazniejsze obowiazujace przestepstwa
(przepisy karne) gospodarcze kodeksowe i pozakodeksowe, w tym m.in. przestepstwa
z Kodeksu spotek handlowych, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy
tez prawa upadlosciowego sensu largo. Jednakze, jak wskazano powyzej, wszystkie
te przestepstwa sklasyfikowano i omdéwiono nie wedlug charakteru zrodta (ustawy),
lecz wedtug kryterium ,,funkcjonalnego”, uwzgledniajacego tre$¢ rodzajowego dobra
prawnego, ktore stanowi przedmiot ochrony danych przepisow karnych. Zastosowanie
wskazanego kryterium o charakterze systemowym sprawia, ze niemal kazdy rozdziat
obejmuje przestepstwa z réznych ustaw.

Celem tej publikacji bylo nie tylko przyblizenie ztozonej materii przestgpstw go-
spodarczych, lecz rowniez proba systemowego ujecia prawa karnego gospodarczego.

Publikacja ta skierowana jest zardwno do teoretykow prawa, jak i praktykow, w tym
nie tylko do 0séb stosujacych prawo zawodowo, lecz takze przedsigbiorcow. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze niniejsze opracowanie dla tych ostatnich jest najbardziej przydatne.
Prawo karne gospodarcze to bowiem dziedzina niezwykle zlozona, niestabilna i cz¢sto
niewlasciwie stosowana przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Prawo karne gospodarcze to ogdt przepiséw karnych materialnych, ktorych zada-
niem jest ochrona obrotu gospodarczego. Juz samo to stwierdzenie jest kontrowersyjne.
Prawo publicznego karania — co do zasady — nie jest bowiem optymalnym instrumentem
regulacji i ochrony relacji gospodarczych. Nalezy jednakze odnotowaé, ze gospodarka
jest dziedzing zycia, ktéra ma stuzy¢ pomnazaniu dobr o charakterze majatkowym.
Korzy$¢ majatkowa jest zatem nieodlacznym elementem kazdej aktywnosci ekono-
micznej. Okolicznos¢ ta sprawia, ze wskazana specyficzna sfera stosunkéw spotecz-
nych nieustannie narazona jest na szczegélne niebezpieczenstwo zachowan sprzecznych
z wartosciami, na ktérych oparty jest tad spoteczny. W konsekwencji obrét gospodarczy
wymaga wzmocnionej ochrony prawnej rowniez przy uzyciu regulacji prawnokarnych
zwigzanych ze stosowaniem przez panstwo najsurowszych dolegliwosci o charakterze
prawnym. W tym celu ustawodawca wprowadzit do obrotu gospodarczego przepisy pra-
wa karnego okreslajace zakazy, ktorych naruszenie powoduje odpowiedzialno$¢ karna.
Wyodrebnienie tych wlasnie przepisow karnych stanowi podstawowg przestanke wyrdz-
nienia szczegodlnej dyscypliny nauk penalnych pod nazwa ,,prawo karne gospodarcze”.

Prawo karne gospodarcze stanowi szczegdlny rodzaj prawa karnego materialnego'.
Jego analiza wymaga wiec najpierw wskazania kryterium pozwalajacego wyrdznié te
regulacje karnoprawne, ktore mozna objaé nazwa ,,prawo karne gospodarcze?. Wydaje

!'Por. R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej, s. 1.
2 Por. O. Gérniok (red.), Prawo karne gospodarcze, t. 10, s. 2-5.
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si¢, ze zabieg ten mozna przeprowadzi¢ dwutorowo, w ujeciu konkretnym i abstrak-
cyjnym. W pierwszym przypadku prawo karne gospodarcze bedzie si¢ odnosito do
tych wszystkich przepisoéw karnych, ktore udzielaja ochrony gospodarce. W drugim
za$ kryterium tym bedzie pojecie przestepstwa gospodarczego jako centralnego punktu
prawa karnego gospodarczego. Nalezy podkresli¢, ze powolane podejscia sg ze soba
Scisle i nierozerwalnie zwigzane. W szczegolnosci mozna ogdlnie powiedzieé, ze prze-
stepstwem gospodarczym jest czyn zabroniony okreslony w przepisie karnym gospo-
darczym, tj. udzielajacym karnoprawnej ochrony gospodarce.

W rodzimej literaturze przedmiotu nie wystepuje jedna definicja pojgcia ,,przestep-
stwo gospodarcze”, nawet na uzytek badan teoretycznych!. W zwigzku z tym sama
dyskusja o przestepstwach gospodarczych cze¢sto dotyczy rdéznych zagadnien (przepisow
karnych). Poza wskazang koniecznoscig uporzadkowania analizowanej materii w zakre-
sie poje¢ nalezy takze, przynajmniej w podstawowym zakresie, odnies¢ si¢ do zagadnie-
nia odpowiedzialnosci karnej w obrocie gospodarczym jako zjawiska spoteczno-praw-
nego. Brak glebszej refleksji nad przestgpstwami gospodarczymi w Polsce nie dotyczy
bowiem wylacznie definicji, lecz przede wszystkim praktycznej skutecznos$ci przepisow
karnych w obrocie gospodarczym?. A jak shusznie wskazuje O. Gérniok, zwalczanie
przestepczosci gospodarczej jest kamieniem probierczym dla calego obowiazujacego
systemu prawa karnego’. Tymczasem zauwazalny jest w tym zakresie istotny niedo-
statek teoretycznych badan nad podstawami odpowiedzialno$ci karnej w gospodarce®.
Prowadzi on bezposrednio do razacej rozbieznosci pomiedzy tzw. prawem pisanym
a prawem stosowanym, tj. funkcjonujacym w praktyce’.

Przeprowadzona ponizej (w czgsci pierwszej) analiza odpowiedzialno$ci karnej
za przestgpstwa gospodarcze polega na odnoszeniu kolejnych elementéw podstaw oma-
wianej odpowiedzialno$ci prawnej do najwazniejszych ogdlnych probleméw zwiaza-
nych z przepisami karnymi gospodarczymi o charakterze materialnoprawnym (przestep-
stwami gospodarczymi). Polega ona wigc na zestawieniu przepisow ogoélnych z ogoétem
przepisdéw szczegdlnych, a nastepnie przekrojowym (syntetycznym) wskazaniu i omo-
wieniu podstawowych wspdlnych problemow zwigzanych z kwestig odpowiedzialno$ci
karnej w obrocie gospodarczym. W szczegolnosci chodzi o analizg konsekwencji, jakie
wynikaja z polaczenia podstaw odpowiedzialnosci karnej z podstawami obrotu gospo-
darczego. Tak ujety przedmiot badan ma na celu przede wszystkim wskazanie podstaw
prawidtowej kryminalizacji patologii gospodarczych, a zwlaszcza prawidlowej interpre-
tacji przepisow okreslajacych poszczegolne przestepstwa gospodarcze®. Nie ulega bo-

! Trafnie wskazuje Z. Szczurek, Oszustwo w handlu na szkode nabywecy, s. 26, iz samo powszechnie uzy-
wane pojecie przestepstw gospodarczych opiera si¢ na istotnym nieporozumieniu. Jezeli bowiem gospodarka
to zjawisko pozytywne, to omawiane przestgpstwa powinno si¢ okresla¢ jako ,,(...) przeciwko gospodarce”,
anie ,,(...) gospodarcze”.

2W omawianym zakresie na szczegélne podkreslenie zastuguje tworczosé prof. O. Gorniok, ktorej liczne
publikacje traktujace o przestepczosci gospodarczej stanowia podwaliny wspotczesnej rodzimej nauki o pra-
wie karnym gospodarczym.

3Por. 0. Gérniok, Przestepezoéé gospodarcza i jej zwalczanie, s. 199.

4 Nalezy tutaj uzna¢ za aktualne twierdzenie E. Szwedka wyrazone pot wieku temu, iz ,,wadze tego pro-
blemu nie odpowiada stan zaawansowania w tej dziedzinie nauki prawa, ktora zagadnienia gospodarczego
prawa karnego pomija catkowicie milczeniem”. Zob. E. Szwedek, Z problematyki represji karno-gospodarczej,
s. 295.

3 Por. K. Stefanowicz, Odpowiedzialno$é karna, s. 8.

© Wydaje si¢ on rowniez optymalnym sposobem zdefiniowania pojecia przestepstwa gospodarczego.
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wiem watpliwosci, ze ich szczegdlny charakter wymaga specyficznego ujgcia podstaw
odpowiedzialnosci karnej, ktore w omawianym zakresie ulegaja nieraz istotnym defor-
macjom. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w omawianym zakresie wystepuje zasadniczy
brak odpowiedniej konwencji interpretacji karnistycznej, wyksztatconej przez doktryne
w odniesieniu do innych grup przestepstw!. Wskazane ujecie przedmiotu badan deter-
minuje w petni strukture niniejszej publikacji.

Pojecie ,,przestepstwa gospodarcze™ to zbiorcza i umowna nazwa okreslonej katego-
rii przepiséw karnych, w przewazajacej czesci pozakodeksowych, okreslajacych czyny
zabronione godzace w obrot gospodarczy. Kryterium pozwalajacym na wyodrebnienie
tych przestgpstw jest wspolny rodzajowy przedmiot ochrony wskazanych przepisow
karnych w postaci podstaw prawidlowego obrotu gospodarczego. Wskazane kryterium
wyznacza i determinuje m.in. specyficzny charakter ustawowego zrodta przestepstw
gospodarczych, jak i zwigzany z nim specyficzny typ karygodnego zachowania si¢ jego
sprawcy. Powotane okoliczno$ci powoduja, iz wszystkie przestepstwa gospodarcze sa
stosunkowo jednorodne i charakteryzuja si¢ wspolnymi specyficznymi formalnymi ce-
chami odrézniajacymi je od innych rodzajow przestgpstw?. Pierwotng i faktyczng pod-
stawg tych podobienstw jest szczegoélny charakter obrotu gospodarczego. Jako zespot
formalnych i faktycznych czynnosci réznorodnych podmiotéw (w tym m.in. cztlowieka)
oparty jest on na zasadach i przepisach, ktorych istota jest regulacja wolnej i spotecznie
uzytecznej dziatalno$ci kreujacej lub rozwijajacej okreslone dobra o charakterze ekono-
micznym (dziatalno$ci gospodarczej). Normy stanowigce podstawe obrotu gospodarcze-
go wykazuja charakter istotnie odmienny od norm materialnego prawa karnego, ktérych
istotg jest zakaz okre$lonego zachowania opatrzony sankcja karna. Przestepstwa gospo-
darcze sa wigc konstrukcjami tgczacymi dwie niemal przeciwne, cho¢ niewykluczajace
si¢, koncepcje funkcjonowania spoleczenstwa. Wskazana ,,synteza” sprzecznosci jest
doniosta nie tylko na etapie kryminalizacji okreslonej patologii gospodarczej, lecz takze
przy wyktadni obowigzujacego przepisu karnego, jak rowniez przy stwierdzeniu popel-
nienia przestepstwa gospodarczego.

Specyfika dziatalno$ci gospodarczej sprawia, iz typizacja zachowania karygodnego
zwigzanego z ta dzialalnos$cia jest niezwykle trudna. Jest to bodaj jedno z najtrudniej-
szych zadan ustawodawecy, nie tylko w zakresie realizacji polityki karnej. Nalezy pod-
kresli¢, iz wymaga ono uwzglednienia zaréwno regul z zakresu stosunkéw gospodar-
czych, jak i poglebionej wiedzy, m.in. z zakresu kryminologii oraz polityki kryminalne;.
Wynikiem nawet prawidlowej kryminalizacji zachowania gospodarczego z obiektywnej
koniecznosci jest jednak niemal zawsze przepis karnoprawny o niezwykle ztozonym
charakterze. Prawidlowe stosowanie takiego przepisu wymaga szerokiej wiedzy spoza
prawa karnego, w tym takze z praktyki obrotu gospodarczego. Przede wszystkim jednak
wymagane jest tutaj prawidtowe ujecie ogdélnych regut odpowiedzialnosci karnej. Jest
to pierwszy i najwazniejszy etap interpretacji przepisu karnego okreslajacego przestep-
stwo gospodarcze, albowiem pozwala on na jego prawidlowe i umiej¢tne zastosowanie.

Procesowe stwierdzenie faktu popetnienia okre§lonego przestgpstwa gospodarczego
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci czesto si¢ ogranicza do karnoprawnej kwalifikacji
zachowania si¢ sprawcy, czyli w rzeczywistosci sprowadza si¢ wytgcznie do aktu sub-

!'Por. P. Kardas, Prawnokarne instrumenty ochrony interesow przedsigbiorstwa, s. 475-476.
2W niniejszej publikacji w odniesieniu do przestepstw niegospodarczych uzywa si¢ zamiennie okreslen:
,.przestgpstwa pospolite/kryminalne/konwencjonalne”. Por. B. Holyst, O realng oceng, s. 836.
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sumcji. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wskazanej czynnosci dokonuje si¢ na podstawie
uproszczonych domnieman, w wyniku ktérych ztozonemu ekonomicznemu zachowaniu
si¢ sprawcy przypisuje si¢ prosta konstrukcje okre§lonego czynu zabronionego. Pomija
si¢ przy tym wiele istotnych okoliczno$ci wynikajacych z faktu, iz dziatalno$¢ gospo-
darcza z zasady nie daje si¢ syntetycznie uja¢ w jednozdaniowe jednostki redakcyjne
przepiso6w karnych. Wskazana trudnos$¢ odnosi si¢ nie tylko do ustanowienia przepi-
su karnego, lecz takze do jego zastosowania. W wyniku tego dochodzi do swoistej
kwalifikacji karnoprawnej posredniej (uproszczonej), opartej na wielu domniemaniach
faktycznych i prawnych, czesto nieprawidtowych lub bezpodstawnych. Omawiane zja-
wisko, zar6wno w teorii, jak i w praktyce, moze bezposrednio prowadzi¢ do naruszenia
np. zasady nullum crimen sine lege. Ograniczenie stwierdzenia popelnienia przestep-
stwa wytacznie do aktu subsumcji oparte jest na nieprawidtowym nawyku organéow
wymiaru sprawiedliwosci wynikajacym z faktu, iz w przypadku zdecydowanej wiek-
szosci przestepstw pospolitych reguly jest sytuacja, w ktorej realizacje przez sprawce
znamion okres$lonego czynu zabronionego cechuje zarazem bezprawno$¢, spoteczna
szkodliwos¢ w stopniu wigkszym niz znikomy oraz zawinienie. Jednakze w przypadku
przestepstw gospodarczych wskazane ,,domniemanie” jest szczegdlnie bezpodstawne.
Istota dziatalno$ci gospodarczej uprawnia bowiem do uznania, iz z reguly zachowanie
o charakterze gospodarczym jest spotecznie pozyteczne i legalne. Przyjgcie przeciwnego
zatozenia naruszatoby zasady dziatalnosci gospodarczej, a takze zasady prawa karnego
(np. procesowa zasade domniemania niewinnosci oskarzonego). Prowadzitoby to takze
do istotnej dysfunkcji przepisow karnych chronigcych obroét gospodarczy. W przypadku
przestepstw zwiazanych z dziatalno$cig gospodarczg istnieje wiec szczegdlna koniecz-
nos$¢ kazdorazowego wnikliwego zbadania i wykazania wszystkich przestanek odpowie-
dzialnos$ci karnej. W praktyce wymog ten czgsto nie bywa jednak spetniany, co moze
prowadzi¢ do karania za zachowania w rzeczywisto$ci legalne i niezawinione. Skutkiem
tego zjawiska jest za$ szkodzenie obrotowi gospodarczemu, a nie jego ochrona.

Na koniec konieczna jest jeszcze jedna dodatkowa uwaga krytyczna na temat obo-
wigzujacego rodzimego systemu prawa karnego. Charakteryzuje si¢ on bowiem znaczng
liczba przestgpstw (ok. 300), znajdujacych si¢ przede wszystkim poza Kodeksem kar-
nym, a nadto wzrastajaca liczba nowych rodzajow przestepstw gospodarczych oraz nie-
stabilnoscia, niespojnoscia i niedookreslonoscia przepisow, ktore je okreslaja. Wywotuje
to zagrozenie dysfunkcji prawa karnego gospodarczego w Polsce, ktore zamiast chronié
obrdt gospodarczy, wprowadza do niego istotny element znacznego ryzyka prawnego
(odpowiedzialnosci karnej). Okolicznos¢ ta stanowi powdd do przeprowadzenia grun-
townej rewizji obowigzujacego prawa karnego gospodarczego.

Ponizsza publikacja stanowi drugie wydanie. Jej tre§¢ sprowadza si¢ do uzupetnie-
nia, poprawienia i zaktualizowania wydania pierwszego z 2012 roku.

Po $mierci Profesora Stanistawa Wiodyki redakcje nad Systemem Prawa Handlo-
wego objal Profesor Andrzej Szumanski.

Poznan, dnia 1.8.2018 r. Prof. dr hab. Robert Zawtocki
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