Gtoéwne teorie ekwiwalendji
w przektadzie

1.1. Kontinuum sporu ttumaczeniowego — blizej nadawcy czy
odbiorcy?

Pojecie ekwiwalencji odgrywa w translatoryce kluczowa rolg, jednakze jest przez
poszczegdlnych autoréw rdznie rozumiane i definiowane. W latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych powstata znaczgca rozbieznoé¢ miedzy anglojezycznymi a niemiecko-
jezycznymi przekladoznawcami w kwestii rozumienia pojecia. Najbardziej uznani przed-
stawiciele szkot w swych teoriach wyrazaja watpliwosci w kwestii czy w procesie przekladu
nalezy ,,by¢ blizej” nadawcy czy odbiorcy tekstu.

Jedng z najbardziej uznanych teorii jest koncepcja ekwiwalencji formalnej i dyna-
micznej Nidy. Nida (1964, 2001) wyrdznia ,dwie podstawowe orientacje’, ,,dwa typy
ekwiwalencji”, stanowigce droge do znalezienia mozliwie najblizszych ekwiwalentow.
Dla osiaggniecia ekwiwalencji formalnej, ttumacz koncentruje si¢ na komunikacie sa-
mym w sobie, zaréwno jego formie, jak i tresci. Gtéwnym za$ celem jest to, by komunikat
w jezyku docelowym odpowiadal w jak najwiekszym stopniu réznym elementom jezyka
zrodlowego. Oznacza to na przyklad, ze komunikat w kulturze docelowej jest nieustannie
poréwnywany z komunikatem w kulturze Zrédlowej w celu ustalenia standardéw precyzji
i poprawnosci (Nida 1964: 159). Nida nazywa takie ttumaczenie przektadem z przypisami
(»gloss translation”), poniewaz ttumacz, starajac sie zachowa¢ w sposdb najbardziej do-
stowny i zrozumialy forme i tre$¢ komunikatu zrédlowego, stosuje wiele przypisow (sa
one niezbedne, bo zjawiska charakterystyczne dla danej kultury czesto sa ttumaczone do-
stownie i wyjasnienie ich jest konieczne do zrozumienia komunikatu). Przeklad formal-
ny umozliwia czytelnikowi identyfikacje z odbiorca zZrédfowym w mozliwie najwigkszym
stopniu (Nida 1964: 159).

W catkowitej opozycji do ekwiwalencji formalnej Nida definiuje zjawisko ekwiwalen-
cji dynamicznej. Tu najwazniejszy jest stosunek dynamiczny, polegajacy na tym, ze po-
miedzy odbiorcg koncowym a komunikatem powinien zaistnie¢ taki sam stosunek, jaki
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powstal pomiedzy odbiorcg inicjalnym a komunikatem (Nida 1964: 159). Ttumaczenie
dynamiczne zmierza do naturalnosci wyrazen. Do zrozumienia komunikatu nie jest ko-
nieczne poznanie przez odbiorce kultury zrédtowej. Dokonujac przektadu dynamicznie,
tlumacz musi obrac za swéj cel ,,szukanie najblizszego naturalnego ekwiwalentu komuni-
katu zrédlowego” (Nida, Taber 1969: 12).

Najistotniejsze jest jednak wyodrebnienie wielu stopni posrednich pomiedzy ekstre-
mami - ekwiwalencja formalng a dynamiczna, tworzacych kontinuum. Zdaje si¢, ze liczba
akceptowalnych ttumaczen tworzacych te o$ jest nieskonczona, poniewaz zalezy od ro-
dzaju komunikatu, wiedzy i do$wiadczenia thumacza oraz wielu czynnikéw zewnetrznych
itp.

Venuti natomiast (1995) nie podejmuje si¢ zdefiniowania ekwiwalencji thumaczenio-
wej, stwierdzajac jedynie, ze znaczenie nie jest ,niezmienna, jednolitg esencjq”. Przektad
zatem nie moze by¢ badany za pomoca koncepcji o podlozu matematycznym, tj. ekwi-
walencji semantycznej czy odpowiednioéci (,correspondence”) jeden do jeden. Venuti
(1995) zwraca uwage na zjawiska udomowienia (,domestication”) i egzotyzacji (,,fore-
ignization”) w procesie ttumaczenia, wywodzacych sie ze stwierdzenia Schleiermachera
z roku 1813, ktére dotyczylo technik ttumaczeniowych (Schleiermacher, w: Lefevere 1977:
74). Wedtug Venutiego kazdy ttumaczac tekst, musi wybra¢ pomiedzy metoda udomo-
wienia a egzotyzacji: albo dostosowuje tekst Zrédlowy do cech kultury jezyka docelowego
albo w ttumaczeniu oddaje cechy kultury jezyka zZrédlowego (1995: 20).

Venuti (1995: 22) przeciwstawia si¢ ,zdominowaniu kultury anglo-amerykanskiej
przez teorie udomowienia’, ktore zalecajg ttumaczenie ,,ptynne” (,fluent translation”).
Takie ttumaczenie tylko ,udaje” ekwiwalencje semantyczng, a w rzeczywistosci ,wciska”
w przeklad elementy kultury anglo-amerykanskiej, ukrywajac réznice, ktére powinny by¢
w ttumaczeniu oddane. Podkresla on, ze opisane zjawisko, ktore nazywa ,,gwaltem etno-
centrycznym” jest widoczne w teoriach Nidy.

Venuti dodaje, ze dla Nidy dokladno$¢ ttumaczenia polega na wywotaniu takiego sa-
mego efektu u odbiorcy jezyka docelowego, jaki powstal u odbiorcy w kulturze jezyka
zrédlowego, komentujac to stwierdzeniem, ze komunikacja zachodzaca w takim tluma-
czeniu jest ,zawlaszczeniem obcego tekstu dla celow kultury zrodlowej” (,,appropriation
of a foreign text for domestic purposes” [tlum. - A.K.], a nie wymiana informacji (1995:
22). Uwaza tez, ze jednoznaczne opowiedzenie si¢ Nidy za udomowieniem jest oparte na
transcendentalnej koncepcji czlowieczenstwa jako esencji, ktéra pozostaje niezmienna
w czasie i przestrzeni. Zdaniem Venutiego koncepcja ekwiwalencji dynamicznej Nidy
odpowiada ewangelickiemu entuzjazmowi narzucania czytelnikom angielskojezycznej
Biblii okreslonego dialektu jezyka angielskiego oraz chrzescijanskiego rozumienia Biblii
(1995: 23).

Hejwowski (2007: 46) stwierdza, ze ,teorie Venutiego nalezy potraktowac jako bardzo
potrzebne ostrzezenie przed naduzyciami thtumaczenia funkcjonalnego, mozna natomiast
powatpiewad, czy ma ona wiele do zaoferowania w sensie pozytywnym’, poniewaz metoda
egzotyzacji jest nieprzekonujaca i niezbyt precyzyjnie wyjasniona (Hejwowski 2007: 46).
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Teoria ekwiwalencji House’a, skupiajac si¢ na funkeji tekstu, wyraznie odzwierciedla
watpliwoéci teoretykow w kwestii, czy w procesie przektadu nalezy ,,by¢ blizej” nadawcy
czy odbiorcy tekstu. House, wyrdzniajac funkcje pierwotng i wtérng, dzieli ttumaczenia
na jawne (,overt”) i ukryte (,,covert”). Przeklad jawny ma ,jawnie by¢ przektadem, nie
drugim oryginatem” (1997: 66) [ttum. - A.K.], poniewaz tekst zrodtowy jest zwigzany ze
spoleczenstwem i kulturg jezyka zrodlowego. Teksty, ktore naleza do przektadu jawne-
go dalej dzieli sie na jawne teksty Zrédlowe zwigzane z historig (przykladem moze by¢
przemodwienie polityczne w danej sytuacji spoleczno-historycznej) i jawne ponadczaso-
we teksty zrédtowe (m.in. dialogi z bardzo znanych filméw, sztuk) (House 1997: 66-67).
W tych tekstach zachowanie ekwiwalentnej funkcji w przekladzie nie jest mozliwe, tak
wigc ttumacz powinien zachowa¢ chociaz wyodrebniong przez House funkcje na drugim
poziomie (,,second-level function”), ktéra ,,uwzglednia przeniesiong sytuacyjnos¢” [thum.
- AX.] obu tekstow. Dostosowanie funkeji wtornej do funkeji oryginatu autorka nazywa
topikalizacjg funkeji (1997: 68). Zjawisko topikalizacji zdaje si¢ nawiazywac do udomowie-
nia (,,domestication”) Venutiego (1995). Zgodnie z teoria House dotyczy ono tylko funkeji
tekstu, ale jak si¢ wydaje ma ono szersze znaczenie, poniewaz, jak sama pisze, ,,tekst musi
zostac przeniesiony z jednej kultury do drugiej” [ttum. — A.K.], co zaktada nie tylko zmia-
ne funkcji tekstu.

Natomiast przeklad ukryty ,cieszy sie statusem oryginalnego tekstu zrodlowego
w kulturze docelowej” (House 1997: 69) [ttum. — A.K.], nie jest szczegblnie zwigzany jezy-
kiem i kulturg zrédtowq i moze uchodzi¢ za tekst powstaly oryginalnie w jezyku docelo-
wym. Tekst zrodlowy i jego przektad majg tozsame cele, mozliwe jest zachowanie tej samej
funkgeji tekstu. Przykladem tekstow, ktorego tlumaczenie jest ukryte, moga by¢ broszura
reklamowa miasta czy fragment podrecznika do matematyki (House 1997: 69). Ten rodzaj
przekiadu rodzi jednak kulturowe trudnosci w ttumaczeniu. Poprzez stowa kultura i kul-
turowy autorka rozumie ,,antropologiczne koncepty wszystkich zwiazanych z tradycja,
eksplicytnych i implicytnych modeli Zycia, stanowigcych potencjalne wskazéwki zacho-
wan czlonkéw danej kultury” (1997: 69-70) [ttum. — A.K.]. Réznice kulturowe zmuszajg
tlumacza do ,umieszczenia pomiedzy tekstem zrédfowym a docelowym” wyodrebnione-
go przez autorke filtra kulturowego.

Zdaniem Kollera (Hatim i Munday 2004: 170-171) ,ekwiwalencja jest pojeciem
wzglednym pod kilkoma aspektami: z jednej strony uwarunkowana jest przez czynniki
historyczno-kulturowe, w jakich teksty (oryginaly i ttumaczenia) sg tworzone i odbiera-
ne w kulturze docelowej, a z drugiej strony przez rézne czesto sprzeczne i rzadko dajace
sie pogodzi¢ warunki i czynniki jezykowo-tekstowe oraz pozajezykowe” [ttum. - A.K.].
Koller wyodrebnit trzynascie wspomnianych czynnikéw. Do czynnikéw jezykowo-teksto-
wych nalezg: jezyk zrédlowy i docelowy wraz z ich cechami strukturalnymi, mozliwo$cia-
mi i ograniczeniami; klasyfikowany w inny sposéb w réznych jezykach swiat; inne realia
przedstawiane swoiscie w danym jezyku; lingwistyczne, stylistyczne i estetyczne cechy
tekstu zrédlowego w kontekscie lingwistycznych, stylistycznych i estetycznych norm je-
zyka zrodlowego; lingwistyczne, stylistyczne i estetyczne normy jezyka docelowego oraz
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tlumacza; cechy strukturalne i inne cechy tekstu. Czynniki pozajezykowe to natomiast:
warunki konieczne do zrozumienia tekstu przez odbiorce docelowego; sktonno$¢ ttuma-
cza do kreatywno$ci; wiedza ttumacza o teorii przekladu; tradycja ttumaczeniowa; zasady
przektadu i interpretacja tekstu zrodlowego przez jego autora/autorke; wskazowki klienta
oraz zadeklarowany cel tltumaczenia; praktyczne warunki pracy tlumacza. Co do wymie-
nionych czynnikéw pozajezykowych, mozna stwierdzié, ze wiekszo$¢ z nich dotyczy thu-
macza (m.in. tradycja thlumaczeniowa, kreatywno$¢ czy warunki pracy ttumacza).

Stwierdzenie Kollera dotyczace podwdjnego powigzania (,double linkage”) jako ce-
chy charakterystycznej przektadu, ktéry zwigzany jest zaréwno z tekstem zrédlowym
(pierwsze powigzanie), jak i warunkami komunikacyjnymi odbiorcy (drugie powigzanie)
jest kluczowe w budowaniu jego definicji ekwiwalencji (Hatim i Munday 2004: 170-171)
[ttum. - A.K.]. Warto zauwazy¢, ze pojecie podwdjnego powigzania przypomina dwubie-
gunowos¢ zjawisk ekwiwalencji formalnej i dynamicznej Nidy oraz poje¢ udomowienia
i egzotyzacji Venutiego. Proces dostrzegania podwdjnego powiazania jest mozliwy dzie-
ki rozréznianiu kilku struktur ekwiwalencji (,,frameworks of equivalence”). Na poczatku
wspomnianego procesu pojecie ekwiwalencji oznacza tylko szczegdlny stosunek faczacy
dwa teksty (zrédlowy i docelowy), stosunek tlumaczeniowy. Blizsze okreslenie stosun-
ku ekwiwalencji wynika z definicji struktur relacyjnych (,relational frameworks”) i za-
kfada dokfadne ich okreslenie. ,Jednostki jezykowe czy tekstowe, ktore réznia si¢ cha-
rakterem i zakresem sg ekwiwalentami jezyka docelowego (,,target language equivalents”),
o ile odpowiadajg elementom jezyka Zrédlowego w zakresie stosunkow ekwiwalencji
okreslonych w ramach zespotu struktur stosunku. Ekwiwalenty jezyka docelowego odpo-
wiadaja jednostkom ttumaczeniowym (,translational units”) tekstu zrédlowego; zaréwno
podobienstwa, jak i roznice pomiedzy jednostkami tekstu Zrédiowego i ekwiwalentami
jezyka docelowego wynikaja ze stopnia, w jakim cechy przypisane strukturom stosunku
sg zachowane” (Koller w: Hatim i Munday 2004: 170-171) [tlum. - A.K.]. Wazniejsze
struktury ekwiwalencji wymieniane przez Kollera to: oddane w tekscie okolicznosci po-
zajezykowe; konotacje, oddane w tekscie dzigki sposobowi werbalizacji; normy tekstowe
i jezykowe, ktére mozna zastosowaé do tekstow réwnoleglych w jezyku docelowym; spo-
sob, w jaki zostaje uwzgledniony odbiorca oraz wlasciwosci estetyczne tekstu Zrédlowego.
Wymienione struktury ekwiwalencji sg oparte na teoretycznych i praktycznych badaniach
heterogenicznosci jezykéw w formie tekstow i powinny zostaé¢ rozbudowane, a przede
wszystkim zweryfikowane przez konkretne zjawiska tlumaczeniowe (Hatim i Munday
2004: 170-171).

Przedstawione powyzej proby zdefiniowania ekwiwalencji ttumaczeniowej nie do-
prowadzily do opracowania uniwersalnej definicji, lecz zdajg si¢ odzwierciedla¢ istnienie
ciaglego konfliktu podczas tlumaczenia, dylematu czy ,pozosta¢” w ttumaczeniu blizej
tekstu Zrédlowego czy zaadaptowal tekst wedlug realiéw kultury docelowej. Tabela 1
przedstawia wspomniane koncepcje w opisanej opozycji.
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Tabela 1. Koncepcje w opozycji ,,blizej” nadawcy, ,,blizej” odbiorcy.

»blizej” nadawcy »blizej” odbiorcy
Nida ekwiwalencja formalna ekwiwalencja dynamiczna
Venuti egzotyzacja udomowienie
Koller zwigzanie przekladu zwigzanie przektadu
z tekstem zrodlowym z warunkami komunikacyjnymi
odbiorcy
House tlumaczenie jawne ttumaczenie ukryte

1.2. Stopniowalnos¢ zjawiska ekwiwalencji ttumaczeniowej

Inna grupa teoretykéw podaza za koncepcja ekwiwalencji jako zjawiska stopniowal-
nego. Ekwiwalencja moze by¢ mniejsza lub wigksza, a dana decyzja ttumaczeniowa moze
miesci¢ sie na kontinuum pomiedzy pelng ekwiwalencjg i brakiem ekwiwalencji ttuma-
czeniowej, stanowigcymi dwa ekstrema.

Wybitny teoretyk szkoty rosyjskiej, Komissarow (1980: 59) wyro6znia pig¢ rodzajow
ekwiwalencji. Dokonuje podziatu wedtug liczby tozsamych cech tekstu zrédlowego i do-
celowego. Komissarow twierdzi, ze analiza wielu thumaczen z angielskiego na rosyjski stata
sie dowodem na to, Ze stopien rzeczywistej blisko$ci pomiedzy oryginalem a przektadem
jest zmienny. Zdaniem Komissarowa (1980: 59-71), pierwszy rodzaj ekwiwalencji wyka-
zuja przeklady, ktore wsrod przektadow ekwiwalentnych w najmniejszym stopniu pokry-
waja sie z oryginatem. Pomiedzy oryginalem a przekladem zachodzi wspdlnosé zawartosci,
co sprawia, ze sg one ekwiwalentne. Jednakze jedynym elementem, ktdry przektad oddaje,
jest cel komunikacji, czyli dominujaca funkcja wypowiedzi (Komissarow 1980: 69). Takie
elementy jak na przyktad jednostki leksykalne czy gramatyczne, nie zostaja zachowane -
»mowi sie o jednym, majac na mysli co$ innego” (Komissarow 1980: 61) [ttum. - A.K.].
Przykladem pierwszego typu ekwiwalencji moze by¢ zdanie: ,,Do you take me for a fool?”
=,4r0 1 manenbKas, 9To mu?” (Komissarow 1980: 59).

Blisko$¢ znaczenia zachodzaca w drugim rodzaju ekwiwalencji (Komissarow
1980: 70-80) pomiedzy oryginatem a przekladem réwniez nie opiera si¢ na ,wspélnosci
znaczen uzytych srodkéw jezykowych” [thum. - A.K.]. Zaréwno oryginal, jak i przektad
odnoszg si¢ do tej samej sytuacji, lecz opisuja ja w rézny sposob (1980: 74). Zachowana
zostaje tozsamo$¢ celu komunikacji i sytuacji. Przykladem sg ekwiwalentne zdania: ,He
answered the telephone” = ,,On cusn Tpy6xy.” (Komissarow 1980: 70). W trzecim rodzaju
ekwiwalencji (Komissarow 1980: 80-87) oprdcz celu komunikacji i sytuacji, w przekladzie
zostajg zachowane ,,0g6lne pojecia, za pomocg ktorych sytuacja opisana jest w oryginale”



1. Gtéwne teorie ekwiwalencji w przektadzie

(Komissarow 1980: 80) [tlum. - A.K.] (tozsamo$¢ semantyczna). Przykladem ilustrujg-
cym trzeci rodzaj ekwiwalencji jest: ,,Scrubbing makes me bad-tempered.” = ,, Ot MbITBs
10710B y MeHs xapakrtep moprutcst (Komissarow 1980: 80). Czwarta grupa przekltadow
(Komissarow 1980: 87-94) (w ktdrych zachodzi czwarty rodzaj ekwiwalencji) charakte-
ryzuje si¢ nie tylko tozsamoscia semantyczng, tozsamoscia celu komunikacji i sytuacji,
ale réwniez niezmiennoscig struktur syntaktycznych. ,Tu zostaja zachowane nie tylko
informacje po co? o czym? i co?, ale tez jak sie to wyraza?” (Komissarow 1980: 90) [ttum.
- A.K]. Co wazne, w tym typie ekwiwalencji w przekladzie zachowany zostaje ,,formalny
paralelizm ekwiwalentnych tekstow”. Jest to istotne w thtumaczeniu tekstow krajowych czy
miedzynarodowych aktoéw prawnych, kiedy przektad uzyskuje z mocy prawa status tekstu
autentycznego i zaréwno oryginal, jak i przekfad traktuje sie jak oryginaly. Przyktadem
tego typu ekwiwalencji moze by¢: ,,I told him what I thought of her” = ,,5I ckasan emy cBoe
MHeHue o Heit.” (Komissarow 1980: 87).

Wreszcie w przypadku pigtego rodzaju ekwiwalencji (Komissarow 1980: 95-99), prze-
ktady odznaczajg si¢ ,najwigkszym stopniem wspdlnoéci semantycznej”, zachodzi ona
nawet na poziomie wyrazow, co moze ilustrowaé przyklad: ,,I saw him at the theatre” =
»51 Bupen ero B teatpe.” (Komissarow 1980: 95). Miedzy oryginatem a przektadem zacho-
dzi: wysoki stopien paralelizmu w strukturze tekstu, maksymalna odpowiednios¢ leksyki
oraz zachowanie w przekladzie wszystkich podstawowych skladnikow tresci.

W kolejnych rodzajach ekwiwalencji opisanych powyzej stopien rzeczywistej blisko-
$ci staje si¢ coraz wigkszy. Autor postrzega zjawisko ekwiwalencji jako kontinuum, gdzie
ekstremami s3 ,,minimalna akceptowalna ekwiwalencja” — rodzaj pierwszy oraz ,,pelna
ekwiwalencja” - rodzaj piaty.

Przedstawiciele szkoty lipskiej, Kade i Neubert rowniez definiowali zjawisko ekwi-
walencji w odniesieniu do jej stopniowalnosci. Kade (1968: 78 i n.) przedstawil cztery ro-
dzaje ekwiwalencji. Pierwszy stanowi ekwiwalencja catkowita (,totale Aquivalenz”), ktory
wystepuje wtedy, gdy pomiedzy dwoma jezykami, zaréwno na poziomie formalnym, jak
i semantycznym - zachodzi odpowiednio$¢ jeden do jeden (dotyczy terminéw identycz-
nych nalezacych do znormalizowanej terminologii). Kolejny rodzaj ekwiwalencji, tj. ekwi-
walencja fakultatywna (,fakultative Aquivalenz”) wystepuje, gdy dla jednego pojecia w je-
zyku zrédlowym istnieje wiecej odpowiednikéw w jezyku docelowym (np. niemieckie
»Spannung” - ,,napiecie” wobec angielskich odpowiednikéw: ,voltage’, ,tension”, ,,stress”
itd.). Natomiast ekwiwalencja zblizona (,approximative Aquivalenz”) ilustruje stosunek
odpowiednikéw jeden do czeéci (np. niemieckie ,Himmel” - ,niebo” wobec angielskich
odpowiednikéw ,,heaven” i ,,sky”, a ekwiwalencja zerowa (,null Aquivalenz”) wystepuje
przy braku odpowiednika w drugim jezyku (tutaj przykltadem sg pojecia zwigzane $cisle
z kultura). Koller (1992: 228-266) rozwazajac dzieta wielu teoretykdéw (m.in. Catforda,
Krzeszowskiego), przedstawil, jak sie wydaje, rozwinietg klasyfikacje ekwiwalencji Kade-
go, wyrdzniajac jej pie¢ typow, ktore wystepuja w przekltadzie ekwiwalentnym. Ekwiwa-
lencja denotatywna zachodzi wtedy, gdy przeklad oddaje zawarta w oryginale informacje
o $wiecie pozajezykowym. Ekwiwalencja konotatywna (w przekladzie literatury nazywana
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ekwiwalencjg stylistyczng) wystepuje, o ile w przekladzie, za pomoca doboru wlasciwego,
sposrod synonimoéw, odpowiednika, zostaja zachowane m. in. styl i rejestr jezyka tekstu
zrodlowego. Ekwiwalencja tekstowo-normatywna jest zachowana, jesli normy redakcyjne
zwigzane z danym rodzajem tekstu zrodlowego zostaly zachowane w przekladzie. Ekwi-
walencja pragmatyczna natomiast zaklada adaptacje przekladu do odbiorcy tekstu w taki
sposdb, by tekst byt dla niego zrozumialy. Ostatni rodzaj ekwiwalencji to ekwiwalencja
formalno-estetyczna, ktéra zaklada wywolanie przez przekiad takiego samego wrazenia
estetycznego jak oryginal.

Badacze tacy jak: Komissarow oraz przedstawiciele szkoly lipskiej, dazac do sformu-
fowania definicji ekwiwalencji w przektadzie, postrzegaja ja jako zjawisko stopniowalne.
Wyrézniaja jej rodzaje na podstawie ,,odlegtosci” pomiedzy tekstem zrédiowym a prze-
ktadem. Ekwiwalencja moze by¢ mniejsza lub wieksza, a dana decyzja ttumaczeniowa
miesci si¢ na kontinuum pomiedzy pelng ekwiwalencja a jej brakiem.

1.3. Ekwiwalencja empiryczna

Niektdrzy badacze, probujac zdefiniowaé pojecie ekwiwalencji thumaczeniowej, zwra-
caja szczegdlna uwage na jej empiryczno$¢. Zaroéwno Catford, jak i Wills okreslaja ekwi-
walencje thumaczeniowa przede wszystkim jako relacje oryginatu do przekladu zachodza-
ca w danym tekscie lub jego fragmencie.

Moéwiagc o ekwiwalencji w przektadzie, Catford, w pierwszej kolejnosci buduje roz-
réznienie pomiedzy ekwiwalencja tlumaczeniowg jako zjawiskiem empirycznym, z ktd-
rym mamy do czynienia przy poréwnywaniu tekstu zrédlowego i docelowego, a jej pod-
stawowymi uwarunkowaniami. W ramach ekwiwalencji ttumaczeniowej jako zjawiska
empirycznego Catford wyrdznia ekwiwalencje tekstowg (,textual equivalence”) oraz ko-
respondencje formalng (,formal correspondence”). Ttumaczeniowy ekwiwalent tekstowy
(»textual translation equivalent”) to kazdy tekst lub fragment tekstu w jezyku docelowym
postrzegany w danej sytuacji jako ekwiwalentny w stosunku do tekstu lub fragmentu teks-
tu w jezyku zrodlowym. Jest to fragment tekstu, ktory ulega zmianie tylko wtedy, gdy
zostal zmieniony dany fragment tekstu Zrédtowego (Catford 1969: 27-30). Jako przyktad
Catford podaje pary zdan: ,My son is six.” ,,Mon fils a six ans.” oraz ,,Your daughter is six.”
JVotre fille a six ans, gdzie zmieniony fragment tekstu docelowego (,,Mon fils”/,Votre
fille”) jest ekwiwalentem zmienionego fragmentu w jezyku zrédlowym (,My son”/,Your
daughter”). Catford zaznacza, ze w przypadkach, gdy ekwiwalencja zachodzi nie na pozio-
mie jednostek lecz w bardziej ztozonych przypadkach, wymiana (,commutation”) stanowi
podstawowy sposob sprawdzenia istnienia ekwiwalencji ttumaczeniowej (1969: 27-28).

Odpowiednik formalny natomiast to ,kazda kategoria, ktora zajmuje mozliwie takie
samo miejsce w ekonomii jezyka docelowego, jakie zajmuje dana kategoria w ekonomii
jezyka zrédtowego” (Catford 1969: 27) [tlum. - A.K.]. Hatim i Munday (2004: 27) wy-
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jasniaja, ze chodzi o taki ,fragment jezyka docelowego’, ktory pelni taka sama funkcje
w systemie jezyka docelowego, jakg pelni ,,fragment jezyka zrodtowego” w systemie jezy-
ka zrédlowego. Korespondencja formalna polega na poréwnaniu i opisie systemow jezyka.
Catford podkresla, ze mozliwe jest tylko okreslenie jej zblizonej wartoéci, poniewaz kate-
gorie danego jezyka zaleza od jego budowy. Ponadto korespondencje formalng najlatwiej
jest okresli¢ na wysokim stopniu abstrakeji (Catford 1969: 27, 32).

Ekwiwalencja tekstowa nie zawsze zostaje osiggnieta na tym samym poziomie, tj. cza-
sem uzyskuje sie ja dopiero na wyzszym poziomie struktury jezyka. Przykltadem moga by¢
jezyki angielski i rosyjski. Ze wzgledu na to, ze przedimki w jezyku polskim nie wystepuja,
na poziomie wyrazéw ekwiwalencja nie jest mozliwa, ma zas$ racje bytu na poziomie wyz-
szym, tj. frazy (Catford 1969: 28-30). Zdaniem Catforda badajac ekwiwalenty tekstowe
danych jednostek w ramach tekstu w dwdch jezykach, mozna okresli¢ prawdopodobien-
stwo ekwiwalencji ttumaczeniowej, co moze prowadzi¢ do opracowania zasad ttumacze-
nia (,translation rules”), o ile probka jest wystarczajaco duza (1969: 30, 31).

Powracajac do korespondencji formalnej, Catford (Catford 1969: 32-34) uwaza, ze
w sytuacji, gdy dwa jezyki funkcjonuja w oparciu o pie¢ pozioméw jednostek gramatycz-
nych (a pomiedzy jednostkami na réznych poziomach zachodzg takie same zaleznosci),
mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy hierarchig jednostek w obu jezykach zachodzi korespon-
dencja formalna, a wiec takiej ramy odniesienia mozna uzy¢ w stosunku do nizszych po-
ziomoéw abstrakcji. Catford podaje przyklad korespondencji formalnej pomiedzy przy-
imkami w jezykach angielskim i francuskim, ktora zachodzi ze wzgledu na to, Ze w obu
jezykach przyimki taczg sie z grupami rzeczownikowymi we frazach okolicznikowych,
ktére zaréwno w angielskim, jak i francuskim funkcjonujg jako przydawki w grupach
rzeczownikowych lub czlony luzne (,,adjuncts”) w strukturze frazy. Catford stwierdza, ze
nalezatoby znalez¢ podstawy korespondencji grup nominalnych, cztonéw luznych itd. do
czego niezbedng podstawa moze okaza¢ si¢ ekwiwalencja tekstowa (Catford 1969: 33).
Warto wspomnie¢, ze dzieki korespondencji formalnej mozna okresli¢ roznice typolo-
giczna pomiedzy dwoma jezykami, mierzac stopien rozbieznosci pomiedzy ekwiwalencja
tekstowa a korespondencja formalna jezykow. Jesli chodzi o wystepowanie przyimkow
w teks$cie francuskim i angielskim, mamy do czynienia z do$¢ duzym stopniem zbiezno$ci
pomiedzy ekwiwalencja tekstowg a korespondencjg formalng, co moze stanowi¢ dowdd
na typologiczne podobienistwo jezykow.

Podsumowujac rozwazania dotyczace korespondencji formalnej i ekwiwalencji teksto-
wej, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Hatima i Mundaya, ktdrzy uwazaja, ze ta pierw-
sza skupia si¢ na ogdlnych zaleznosciach pomiedzy elementami dwoch jezykow, a druga
- na zaleznosciach pomiedzy elementami danego tekstu zrédlowego i docelowego (po-
dobnie do ,,parole” de Saussure’a) (2004: 27-28).

Warunkiem zaistnienia ekwiwalencji tlumaczeniowej jest to, aby jednostki jezyka
zrodlowego i docelowego byly ,wymienne w danej sytuacji”. Tak wiec kluczowq role
odgrywa tu pokrywanie si¢ zakresu sytuacji, w ktorych uzywa sie pewnej jednostki
w danym jezyku. W celu uszczegdélowienia powyzszego twierdzenia teoretyk probuje
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okresli¢ cechy sytuacji, poniewaz brak jest ogolnej teorii sytuacji jezykowych (Catford
1969: 49-50).

W zwigzku z powyzszym, Catford odnoszac sie ogélnie do warunkéw zaistnienia
ekwiwalencji ttumaczeniowej, stwierdza: ,Ekwiwalencja ttumaczeniowa zachodzi, gdy
tekst lub jednostka tekstu zaréwno w jezyku zrédlowym, jak i docelowym sg zwigzane
z (co najmniej kilkoma) tymi samymi cechami substancji” (1969: 50) [tlum. - A.K.]. Toz-
samo$¢ wspomnianych cech jednakze odnosi sie nie tylko do ,,biosocjofizycznego $ro-
dowiska”, w ktérym ma miejsce akt mowy, ale réwniez szerokiego, kulturowego tta danej
sytuacji. Konieczno$¢ ,,zwigzania” odpowiedniej substancji (,community of relevant sub-
stance”) daje podstawy do okre$lenia ograniczen w ttumaczeniu: ,Ttumaczenie z jednego
medium na drugie nie jest mozliwe” oraz ,Tfumaczenie z jednego poziomu medium na
inny (fonologia, grafologia) oraz z poziomu gramatyki na poziom leksyki i odwrotnie nie
jest mozliwe” (Catford 1969: 52-55) [ttum. - A.K.]. Zdaniem Catforda konwersja z me-
dium méwionego do pisanego lub odwrotnie jest powszechng praktyka, ale nie jest ttuma-
czeniem, poniewaz nie polega na zastepowaniu jednostek leksykalnych ,,przez jednostki
wobec nich ekwiwalentne ze wzgledu na stosunek do tej samej substancji” (Catford 1969:
53) [tlum. - AK.].

Wolfram Wills zaznacza, ze ekwiwalencja translacyjna jest jednym z niewielu poje¢,
ktorego definicje sg nie tylko bardzo liczne, ale tez sprzeczne (1982: 134). Uwaza, ze ist-
nieje wiele powodéw nieokreslonoséci koncepcji ekwiwalencji translacyjnej. Wills dzieli
je na trzy grupy: zwigzane z ttumaczem, tekstem i odbiorca (Wills 1982: 138-146). Do
pierwszych zalicza m. in. do$wiadczenie, wiedze i predyspozycje ttumacza do pracy. Wills
nie zgadza si¢ z Vermeerem (1978: 101 w: Wills 1982: 145), ktéry przekonuje o braku od-
dziatywania przektadu na tlumacza, o jego ,,odpornoséci” na przektadany tekst. Trudnosci
w tlumaczeniu zwiazane z tekstem pojawiaja sie przede wszystkim w trakcie analizy tekstu
zrodtowego oraz na etapie tworzenia tekstu docelowego, a zwigzane sg z wieloznacznoscig
semantyczng oraz ztozonoscia syntaktyczna. W przypadku wieloznacznosci ttumacz musi
podjaé ,,decyzje semantyczng’, ktéra odbiorca musi zaakceptowaé, poniewaz z reguly nie
zna tekstu zrodlowego i nie moze zweryfikowa¢ interpretacji semantycznej thumacza. Jesli
chodzi o zlozono$¢ syntaktyczng, ttumacz napotyka na tak syntaktycznie zlozone elemen-
ty tekstu, ze nie jest w stanie ich przettumaczy¢ za pomoca takiej samej struktury. Proble-
my zwigzane z ekwiwalencjg, a pojawiajace si¢ w momencie tworzenia tekstu docelowego
dotycza tez zdaniem autora - stylistyki, w ktorej rowniez jezyk docelowy dysponuje kilko-
ma zblizonymi ekwiwalentami. Najczestszymi trudnosciami w przektadzie sa watpliwosci
zwigzane z jego odbiorca. Czgsto jest on tlumaczowi nieznany, nierzadko zdarza sie, ze
tlumacz nie wie nawet, w jakim celu przeklad powstaje. Wills podaje przyklady wyboru
jednego sposrod ekwiwalentow ze wzgledu na rodzaj odbiorcy.

Trzy rodzaje trudnosci, czynnikéw wplywajacych na nieokreslonos¢ ekwiwalencji
translacyjnej przedstawione powyzej, rzadziej wystepuja w przypadku tlumaczenia teks-
tow specjalistycznych. Zdaniem Willsa cel i odbiorca przektadu sg czesto thtumaczowi zna-
ne, jako ze odbiorcami sg w wiekszoséci przypadkéw specjalisci z danej dziedziny wiedzy.
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Wills podkresla, ze w przekladzie specjalistycznym wazniejsze od odpowiedniosci styli-
stycznej sa doktadno$¢ oraz jasnos¢ wypowiedzi, poniewaz odbiorcy traktujg przekiad
pragmatycznie, niezwracajac uwagi na stylistyke, jak to ma miejsce w przektadach niespe-
cjalistycznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze Wills po rozwazeniu zagadnienia ekwiwalencji translacyjnej
z punktu widzenia trzech réznych aspektow (trudnosci) przekladu zwigzanych z: ttuma-
czem, tekstem oraz odbiorcg, dochodzi do wniosku, ze malo prawdopodobne jest stwo-
rzenie teorii w zakresie regut dotyczacych przektadu tekstow i zgadza si¢ z twierdzeniem
Walmsleya (1970: 186 w: Wills 1982: 145), wedtug ktérego koncepcja ekwiwalencji jako
warunkow, ktdre muszg zosta¢ spelnione, aby jednostka zostata uznana za ekwiwalentna
wobec danej jednostki w innym jezyku, wydaje si¢ opiera¢ na niepewnych zalozeniach
teoretycznych. Ekwiwalencja translacyjna jest zjawiskiem empirycznym, a trudnosci z nig
zwigzane mozna rozwigzaé ttumaczac okreslony tekst w okreslony sposéb. Jednak dane
rozwigzanie rzadko mozna wykorzysta¢ przy ttumaczeniu innego tekstu nawet tego sa-
mego typu. Z drugiej strony autor widzi szanse na zdefiniowanie koncepcji ekwiwalencji
w odniesieniu do tekstéw specjalistycznych, poniewaz wiasnie tekst docelowy w tluma-
czeniu specjalistycznym moze osiagna¢ najwyzszy stopien ekwiwalencji.

1.4. Ekwiwalencja na poziomie jednostek — od wyrazu do tekstu

Posrod definicji ekwiwalencji przektadowej mozna spotkad sie z réznymi opiniami
dotyczacymi poziomu, na ktérym ma ona zosta¢ osiggnieta. Po jednej stronie kontinuum
traktuje sie o ekwiwalencji na poziomie wyrazu, po drugiej za$ — na poziomie tekstu.

Krzeszowski przedstawia mozliwos$¢ uzyskania ekwiwalencji na poziomie elementéw
konstrukeji. W 1967 roku teoretyk (1967: 38) zdefiniowal ekwiwalencje jako decydujace
kryterium wyboru poszczegdlnych konstrukeji do badan kontrastywnych, stwierdzajac,
ze w celu uznania pewnych konstrukeji i co za tym idzie, systeméw za poréwnywalne,
nalezy osiagnaé ekwiwalencje ich elementdw i nastepnie poréwnac te konstrukeje formal-
nie (,we must establish equivalence of their elements and then compare them formally”)
[ttum. - A K.]. W tymze artykule, po raz pierwszy, wyrdznil struktury przystajace i nie-
przystajace: ,,Gdy konstrukcje ekwiwalentne zawierajg znaki tego samego rodzaju sg one
formalnie podobne i tym samym - przystajace. Gdy zawieraja znaki odmiennego rodzaju
wtedy nie s3 one podobne ani przystajace” (1967: 38) [ttum. - A.K.].

W artykule z roku 1971 Krzeszowski stwierdza, ze ekwiwalencja jest ,pojeciem ze swej
natury zwigzanym ze znaczeniem” (1971: 37) [ttum. - A.K.]. W zwiazku z tym poréwny-
wanie konstrukeji pochodzacych z réznych jezykow, jak réwniez wszelkie badania kon-
trastywne za sprawa pojecia ekwiwalencji, s zawsze oparte na znaczeniu. Krzeszowski
zaznacza, ze niektdre konstrukcje ekwiwalentne moga sklada¢ sie z takiej samej liczby
ekwiwalentnych formantéw wystepujacej w takiej samej kolejnosci — sa wtedy konstruk-
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cjami przystajacymi (,congruent”). Krzeszowski przedstawia podzial konstrukeji ekwi-
walentnych, ze wzgledu na ekwiwalencje i korespondencje formalna, dzielgc je na cztery
grupy:

a) ekwiwalentne, formalnie rdézne

b) ekwiwalentne, formalnie podobne - przystajace

¢) nieekwiwalentne, formalnie podobne

d) nieekwiwalentne, formalnie rézne

Krzeszowski przedstawia teze, zgodnie z ktérg konstrukeje ekwiwalentne majg iden-
tyczne struktury glebokie (,deep structures”), nawet jesli z zewnatrz znacznie sie roéznia.
Udowodnienie tezy prowadzi do uzasadnienia intuicji ttumacza. W celu udowodnienia
prawdziwosci tezy Krzeszowski definiuje pojecie struktury glebokiej, poniewaz tozsamos¢
struktur gtebokich dwdch konstrukeji $wiadczy o ich synonimiczno$ci, pomimo ze ,,z ze-
wnatrz” sg rézne. Ukazujac tozsamo$¢ struktur gltebokich dwdch angielskich i polskich
konstrukeji z rzeczownikiem w roli instrumentu zgodnie z definicja Fillmore’a, Krze-
szowski prezentuje dowdd empiryczny potwierdzajacy teori¢ Bacha i Fillmorea, zgodnie
z ktdra podstawa (,,Base”) jest uniwersalna. Wspomniana teoria zakltada, ze w struktu-
rach glebokich jadro zdaniowe w zdaniach wszystkich jezykow (,,propositional nucleus
of sentences”) sklada sie z czasownika, jednej lub kilku grup rzeczownikowych, z ktorej
kazda wystepuje w okreslonym przypadku wobec frazy (i po$rednio wobec czasownika)
(Krzeszowski 1971: 42). W wyniku przeprowadzonego badania Krzeszowski stwierdza,
ze intuicja dwujezycznego informatora zawiera w sobie takie same operacje jak parafra-
zowanie, poniewaz zaréwno parafraza, jak i intuicja informatora opieraja si¢ na zdolnosci
kojarzenia danych zdan z ich struktura gleboka, inaczej moéwiac, ze zdolnoscig interpre-
tacji znaczenia zdan.

Tabakowska (2001: 98) definiujac ekwiwalencje w przekladzie, zaznacza, ze ,,nie ma
ona wiele wspdlnego ze swoim odpowiednikiem w matematyce i musi zadowoli¢ sie sta-
tusem subiektywnej, mierzonej intuicyjnym wyczuciem identycznosci® (2001: 98). Taba-
kowska omawia dwa aspekty ekwiwalencji, jej nature i warunki wystepowania. Jesli chodzi
o nature ekwiwalencji, jest ona zalezna od okreslonego jezyka i tekstu, w konsekwencji
czego akt przektadu i poprzedzajaca go recepcja i interpretacja s ,ograniczone przez kon-
wencje - jezykowe, spoleczne i historyczne” (2001: 99). W procesie przekladu czynnik su-
biektywny faczy si¢ z obiektywnym. Odnoszac sie¢ do warunkow zaistnienia ekwiwalencji,
Tabakowska stwierdza, ze aby pojecie ekwiwalencji mialo sens, musi odnosi¢ sie do jed-
nostek wigkszych niz zdanie. Akcentuje ona potrzebe uzgodnienia rozmiaru i natury jed-
nostek ttumaczonych tekstéw. Proponuje takze rozwigzanie oparte na teorii kognitywnej,
mianowicie sugeruje rozumienie jednostki tekstu jako obrazu w Langackerowskiej teorii
obrazowania w jezyku. W takim rozumieniu, jednostka tekstu bylaby pojedyncza scena,
caly tekst - siecig scen, a wzajemne relacje pomiedzy nimi bylyby ustalane zgodnie z li-
sta parametréw odpowiadajacych Langackerowskim wymiarom obrazowania. Wymiary
stanowilyby inwariant, a ich konfiguracje wyjasniatyby odmienny charakter kazdej kon-
ceptualizacji tekstu. Tabakowska podkresla, Ze takie rozumienie jednostki tekstu mogloby
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skutkowa¢ wymogiem, zgodnie z ktdrym ,ekwiwalentami stalyby sie jednostki zupelnie
do siebie nieprzystajace na zadnym poziomie jezykowym” (2001: 100). Z drugiej stro-
ny jednak, kompetentny tlumacz okresli przedmiotowe ekwiwalenty jako ekwiwalentne
na poziomie obrazowania. Podsumowujac, Tabakowska stwierdza, ze waznym elemen-
tem ekwiwalencji jest, przedstawiona powyzej, ekwiwalencja na poziomie obrazowania
(2001: 50).

Z punktu widzenia jezykoznawstwa kognitywnego okre$lenie dwoch tekstow jako
ekwiwalentnych stanowi stwierdzenie ekwiwalencji ich konceptualizacji. Jako ze zdolnoé¢
konceptualizacji wigze si¢ blisko z doswiadczeniem, to ekwiwalencja w przektadzie wy-
nika z ekwiwalencji w do$wiadczeniu. W rozumieniu jezykoznawstwa kognitywnego ani
odmienno$¢ doswiadczenia ani rozumienia nie sg przeszkoda dla osiagniecia ekwiwalen-
cji w przekladzie. Tabakowska stwierdza, ze to réznice miedzy systemami ,,stoja na dro-
dze” zaistnienia ekwiwalencji. Zdaniem Tabakowskiej jezykoznawstwo kognitywne jest
w stanie wyjasnié zjawisko nieskomplikowanej przektadalno$ci termindéw z poziomu pod-
stawowego kategorii zwiazanych z do$§wiadczeniem uniwersalnym oraz wytlumaczy¢ dla-
czego wspomniana ekwiwalencja jest nieadekwatna. Tabakowska zaznacza, ze ,,ekwiwa-
lencja dostowna czy merytoryczna jest ekwiwalencja na poziomie tematu obrazu, podczas
gdy wrazenie, jakie ten obraz wywiera na ogladajacym go jest w duzej mierze rezultatem
uzytych przez artyste technik” (2001: 163-164). Wspomniane techniki sg istota ttuma-
czenia i to dzigki nim, w przypadku odmiennych systeméw, mozna zachowaé w obrazie
»oryginalny wymiar namalowanego stowami obrazu” (2001: 164).

O ekwiwalencji globalnej pisza m.in. Lederer (1994) czy Pisarska i Tomaszkiewicz
(1996). Zdaniem Lederer (1994: 56 w: Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 117), gdy czytamy
tekst, rozumiemy go ,czg¢$ciami’, nie zwracajac uwagi na pojedyncze wyrazy czy frazy.
Taka wlasnie jednostke tekstu Lederer nazywa jednostka sensu i jej zdaniem, stanowi ona
jednostke przektadalng. Oczywiste jest, ze roznice w grupowaniu tekstu na jednostki sen-
su, sg znaczne. Zaleza one nie tylko od, jak twierdza Pisarska i Tomaszkiewicz - rodzaju
tlumaczenia i tu przeciwstawiaja sobie tlumaczenie ustne i pisemne (1996: 117), ale prze-
de wszystkim, jak sie wydaje, wyobrazni i umiejetnosci przekladowych danego ttumacza.
Zdecydowanie nalezy zgodzi¢ sie z Lederer (1994: 56), ze nierzadko ttumacz osigga ekwi-
walencje na poziomie obrazow, ktore powstaly w jego umysle po zapoznaniu si¢ z pewna
cze$cia tekstu. Jak podkreslaja Pisarska i Tomaszkiewicz (1996: 117), fatwo jest okresli¢
odpowiedniki na poziomie jezyka czy tekstu, gdy wynikaja z opozycji transkodowania,
natomiast niezmiernie trudno jest wyznaczy¢ granice pomiedzy wspomnianymi jednost-
kami sensu, ktéry oddawany jest za pomoca ekwiwalencji globalnej. Podsumowujac Pi-
sarska i Tomaszkiewicz zgadzaja sie z Lederer, ze ,,dobre ttumaczenie musi opiera¢ si¢ na
ekwiwalencji globalnej tekstu docelowego wobec tekstu zrodtowego” (1996: 113).

Nalezy doda¢, ze Pisarska i Tomaszkiewicz (1996), omawiajac stownictwo jezyka,
prezentuja rowniez krétka definicje ekwiwalencji leksykalnej. Przytaczajac przyklady bra-
ku odpowiednioéci jednostek leksykalnych (np. polskie stowo ,pozyczaé” i niemieckie
»leihen” lub ,,borgen”), nazywaja to zjawisko wlasnie ekwiwalencja leksykalng. Autorki
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dodaja, ze ekwiwalencja ,jezeli nawet istnieje, prawie zawsze jest przyblizona i prawie
nigdy nie jest absolutna” (1996: 95). Nalezy doda¢, ze przyklad braku odpowiednio$ci
jednostek leksykalnych pomiedzy niemieckim stowem ,Geschwister” a jego angielskim
odpowiednikiem nie jest najtrafniejszy. Autorki jako odpowiednik angielski podaja
»brothers and sisters”, a lepszym, jak sie wydaje, odpowiednikiem byloby stowo ,,siblings”.

Reiss i Vermeer (1984) podkreslaja, ze w ttumaczeniu powinna zawsze zosta¢ osiag-
nieta ekwiwalencja na poziomie tekstu. Okre$laja oni ekwiwalencje jako adekwatnos$¢
tekstu, przy czym rowniez podkreslaja, ze funkcja komunikatywna tekstu zrodtowego
i docelowego musi by¢ taka sama (Reiss, Vermeer 1984: 139-140). Wedlug teoretykow
ekwiwalencja stanowi: ,,dynamiczne pojecie relacji miedzy danym tekstem wyjsciowym
i tekstem przektadu, ktére w kazdym tekécie wymagaja nadania nowego porzadku w za-
kresie wazno$ci kazdego z czynnikéw wplywajacych na proces przekladu” (Reiss, Verme-
er 1984: 170) [ttum. - A.K.]. Nalezy tu przytoczy¢ stwierdzenie Kielar, zgodnie z ktérym
tlumacz podczas tlumaczenia wybiera stosowne $rodki jezykowe subiektywnie, lecz na
pewno nie w sposob dowolny. Reiss i Vermeer (1984: 169), stwierdzaja, ze ekwiwalen-
cja wystepujaca pomiedzy tekstem Zrédtowym a tekstem przektadu zachodzi na réznych
poziomach tekstu rozumianego jako $rodek komunikacji. Rzadko jednak ma miejsce
ekwiwalencja jeden do jednego, co spowodowane jest wystepowaniem roéznic jezykowych
i kulturowych (1984: 169). Teoretycy zaznaczajg, ze ttumacz, bedacy wartosciag zmien-
ng (tak jak inne czynniki w procesie tlumaczenia) (Reiss, Vermeer 1984: 149) decyduje
o tym, ktore elementy tekstu sg funkcjonalnie relewantne (zasada wyboru - ,,Prinzip der
Selektion”) i w jakiej kolejnoéci nalezy je uwzgledni¢ (zasada hierarchizacji - ,Prinzip der
Hierarchisung”) (1984: 169). Korzystajac ze swojego do$wiadczenia i wiedzy tlumacz de-
cyduje, czy dany tekst bedzie mial funkcje tozsama z oryginalem, czy tez odmienna (Reiss,
Vermeer 1984: 169). W podsumowaniu ttumacz, majac na celu osiagniecie ogolnej ekwi-
walencji tekstu, bada nie tylko kontekst jezykowy i kontekst sytuacyjny (Reiss, Vermeer
1984: 151, 169), ale rowniez takie czynniki jak: przynaleznos¢ tekstu do danego rodzaju
i typu w kulturze zrédtowej i docelowej (1984: 169) oraz sytuacje socjokulturowa tekstu
docelowego (Reiss, Vermeer 1984: 169). Powyzsza definicja uwzglednia wiele czynnikéw
ksztaltujacych przektad i dzigki temu jest stosunkowo szeroka.

1.5. Ekwiwalencja jako procedura ttumaczeniowa

Vinay i Darbelnet (Vinay, Darbelnet 1995: 342) definiuja pojecie ekwiwalencji jako
procedury ttumaczeniowej, w wyniku ktérej przy uzyciu zupelnie innych sformutowan
zostaje oddana taka sama sytuacja, jaka wystepuje w oryginale. Zdaniem Vinaya i Darbel-
neta poczatkowo wydaje sie, Ze istnieje niezliczona liczba metod i procedur ttumaczenio-
wych, ale mozna je uporzagdkowa¢ w taki sposob, ze zawarte zostang w kolejnych siedmiu,
coraz bardziej ztozonych procedurach (1995: 30). Procedury moga by¢ stosowane réwno-
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cze$nie (1995: 42). Jedng ze wspomnianych siedmiu procedur jest procedura ekwiwalencji
(1995: 38-39). W wyniku jej zastosowania ta sama sytuacja oddana jest w dwoch tekstach
przy uzyciu réznych $rodkéw stylistycznych i strukturalnych, dzigki niej uzyskujemy dwa
ekwiwalentne teksty. Vinay i Darbelnet opisuja ekwiwalencje jako dzialanie, ktére ma na
celu oddanie wyrazenia idiomatycznego danego jezyka przez ekwiwalentne wyrazenie
w drugim jezyku (1995: 38). W stosunku do innych autoréw takie rozumienie pojecia
ekwiwalencji jest bardzo waskie, co wynika prawdopodobnie z tego, Ze przedstawiana te-
oria powstata jeszcze przed rokiem 1959, w ktérym Jakobson opublikowat artykut pt: ,On
linguistic aspects of translation”. Jako klasyczny przyklad ekwiwalencji Vinay i Darbelnet
podaja reakcje amatora-majsterkowicza na bél po uderzeniu si¢ miotkiem w palec, a mia-
nowicie francuski wykrzyknik ,, Afe!”, ktérego odpowiednikiem angielskim jest ,,Ouch!”
(innymi przykiadami sa r6znego typu onomatopeje nasladujace dzwigki wydawane przez
zwierzeta). Zdaniem Vinaya i Darbelneta powyzszy przyklad pokazuje, ze w wigkszosci
przypadkow pary ekwiwalentéw nie maja charakteru syntagmatycznego i sg idiomami,
kliszami, powiedzeniami, grupami rzeczownikowymi i przymiotnikowymi.

Fragmenty tekstéw, w ktorych zastosowana zostata procedura ekwiwalencji wykazu-
ja znaczng zlozono$¢ sytuacji wyrazonej w jezyku zrédlowym i dlatego nie mozna prze-
tlumaczy¢ tresci, korzystajac z typowych technik tlumaczenia. Ekwiwalencje powstaja
wtedy, gdy przedmiotem ttumaczenia jest taki sam proces globalnie rozpoznawany (na
przyklad wymiany kartek bozonarodzeniowych z zyczeniami). Procedura ekwiwalencji
pomija w tym miejscu analize jednostek ttumaczeniowych, koncentrujac sie na sytuacji
(1995: 256-257).

Nalezy jednak zaakcentowa¢, ze Vinay i Darbelnet (1977, 1995) przedstawili techni-
ki przektadowe, ktore dotyczg tylko jezykow francuskiego i angielskiego. Wyro6zniaja oni
techniki transferu (rozumiane jako przejscia od form jezykowych jednego jezyka do dru-
giego), ktore zostaja opisane na poziomie leksykalnym, sktadniowym i wypowiedzenia.
Na kazdym z nich przedstawiaja jednostki jezykéw angielskiego i francuskiego, bedace ich
zdaniem ekwiwalentne. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Pisarska i Tomaszkiewicz, ktore stwierdzaja,
ze nie wszystkie przedstawione przez nich jednostki jezyka angielskiego i francuskiego sg
ekwiwalentne (1996: 119).

W literaturze krytykowane jest nazwanie przez Vinaya i Darbelneta ich procedur
przektadowych ,operacjami przektadu czy transferu z jednego jezyka do drugiego”
(np. Delisle 1984: 91-92 w: Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 119). Pisarska i Tomaszkie-
wicz, zgadzajac si¢ z Delisle, stwierdzaja, ze wspomniane procedury (ktére Pisarska i To-
maszkiewicz nazywaja stusznie technikami) ,,s3 opisem niby ekwiwalentéw francuskich
i angielskich, ale analizowanych poza kontekstem” (1996: 120). W rezultacie stanowig one
tylko ,,konfrontatywny opis jednostek jezyka francuskiego i angielskiego” oraz ,,narzedzie
obserwacji funkcjonowania dwoch systemoéw lingwistycznych” (1996: 120). Pisarska i To-
maszkiewicz dodaja, ze sam tytul pracy Vinaya i Darbelneta budzi watpliwosci, poniewaz
brzmi on ,,Stylistyka poréwnawcza’, a dotyczy tylko ,,oderwanych od kontekstu struktur”
(1996: 120).
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1.6. Ekwiwalencja funkcjonalna

Newmark (1988: 45-49) po przedstawieniu dokladnego opisu metod tlumaczenio-
wych, koncentruje uwage na ekwiwalentnym efekcie, dla ktorego osiagniecia kluczowa jest
tozsama funkcja tekstu zrodlowego i docelowego. Newmark rozumie pojecie bardziej jako
»pozadany rezultat niz cel przektadu”, majac na uwadze to, ze osiagnigcie wspomnianego
rezultatu jest niemozliwe w dwdch przypadkach: po pierwsze, gdy tekst Zrédlowy ma na
celu oddziatywac¢ na odbiorce, a tekst przektadu ma tylko go informowac¢ (lub odwrotnie)
(funkcja tekstu) i, po drugie, gdy wystepuje luka kulturowa pomiedzy kulturg, z ktora
zwigzany jest tekst zrodlowy i kulturg tekstu docelowego.

Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na ekwiwalentny efekt bez uprzedniego przedstawie-
nia koncepcji ttumaczenia semantycznego i komunikacyjnego Newmarka opisanych
w ,,Approaches to translation” (1981). Ttumaczenie semantyczne to ,,ttumaczenie na po-
ziomie autora, proba przekazania dokladnego kontekstowego znaczenia oryginatu na tyle
dokladnie, na ile pozwalajg na to semantyczne i syntaktyczne struktury jezyka docelo-
wego” (Newmark 2009: 30). Tlumaczenie komunikacyjne natomiast jest ttumaczeniem
na poziomie czytelnikéw (,,at the readership’s level”), to proba wywotania u czytelnikdéw
efektu mozliwie najbardziej zblizonego do efektu, ktéry zostal wywotany u czytelnikow
oryginatu. Ttumaczenie komunikacyjne przekazuje znaczenie kontekstowe oryginatu
w taki sposob, by zardwno tres¢, jak i jezyk byly bez trudu akceptowane i rozumiane przez
czytelnikéw (Newmark 2009: 30).

Newmark rozpatruje pojecie ekwiwalentnego efektu wedtug typow tekstow, uwzgled-
niajac uporzadkowane przez niego w formie diagramu metody ttumaczeniowe. Jesli cho-
dzi o ttumaczenie komunikacyjne tekstow apelatywnych (,vocative texts”), Newmark
(1988: 48) stwierdza, ze zaistnienie w tlumaczeniu ekwiwalentnego efektu jest nie tylko
pozadane, ale wrecz niezbedne. Stanowi nawet kryterium efektywnosci, a tym samym
oceny tlumaczenia. Newmark uwaza, ze w przypadku tekstow apelatywnych efektywnosé
tlumaczenia moze zosta¢ zmierzona procentowo na podstawie zachowan czytelnikéw, ich
podporzadkowania sie¢ poleceniom zawartym w tekscie.

Omawiajac teksty o funkcji informatywnej, Newmark (1988: 48) stwierdza, ze ekwi-
walentny efekt jest pozadany ,tylko w zakresie nieznacznego wplywu emocjonalnego”
tych tekstow. Newmark podkresla, Ze nie jest mozliwe osiagniecie ekwiwalentnego efektu,
gdy kultury jezykéw zrodtowego i docelowego sa odlegte. Dzieje sie tak, poniewaz zazwy-
czaj dane zjawiska charakterystyczne dla pewnej kultury muszg zosta¢ wyjasnione przez
terminy kulturowo obojetne lub ogélne i tym samym tekst zostaje uproszczony. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze element apelatywny w tekécie informatywnym musi zostaé przetlu-
maczony w taki sposob, aby ekwiwalentny efekt zostat osiagniety.

W tlumaczeniu semantycznym pojawiaja sie dwie bariery zwigzane z uzyskaniem
ekwiwalentnego efektu. Po pierwsze, szczegolnie w przypadku powaznej literatury, mamy
do czynienia raczej z indywidualnymi odbiorcami, niz z grupa czytelnikéw. Po drugie,
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tlumacz probuje przede wszystkim w przekladzie wyrazi¢ wplyw, jaki tekst mial na niego
samego. Newmark zaznacza, ze z im bardziej uniwersalnym tekstem ma si¢ do czynienia,
tym bardziej mozliwe jest osiggniecie ekwiwalentnego efektu, poniewaz np. wzory do na-
$§ladowania sg wspdlne dla wielu kultur. Natomiast im bardziej tekst jest nacechowany kul-
turowo, tym mniej mozliwe jest uzyskanie ekwiwalentnego efektu. Stopien ekwiwalencji
efektu zalezy od czytelnika — jego wyobrazni, wrazliwo$ci oraz ,,zakorzenienia” w kulturze
jezyka zrédlowego. W ttumaczeniu komunikacyjnym, ktdre opiera si¢ przede wszystkim
na czytelniku (jego stanie wiedzy i poziomie jezyka) latwiej jest osiagnaé ekwiwalentny
efekt niz w ttumaczeniu semantycznym (Newmark, 1988: 48-49).

Podsumowujac Newmark uwaza, ze ekwiwalentny efekt stanowi istotng zasade intui-
cyjna, ktora warto stosowaé. Newmark dodaje, ze pojecie jest wazne w teorii przekladu,
poniewaz w pewnym stopniu ma zastosowanie do kazdego tekstu, ale nie jest w nich tak
samo istotne.

1.7. Ekwiwalencja wedtug Mony Baker

Rozwazania nad ekwiwalencjg Baker rozpoczyna od omoéwienia probleméw ttuma-
czeniowych wystepujacych na poziomie stowa. Zrédlem tych trudnosci jest brak ekwiwa-
lencji, ktéry Baker definiuje nastepujaco: ,brak ekwiwalencji na poziomie wyrazu ozna-
cza, ze w jezyku docelowym nie wystepuje bezposredni ekwiwalent stowa, ktére wystepuje
w tekscie Zrédlowym” (Baker 2006: 20) [ttum. — A.K.]. Baker podkresla, ze rdzne rodzaje
braku ekwiwalencji wymagaja zastosowania rdznych strategii, czasami sa one dos¢ proste,
a czasami trudne do zastosowania. Baker wyraznie oddziela rozwazania o rodzajach ekwi-
walencji od rozwazan o strategiach ttumaczeniowych uzywanych przez profesjonalnych
ttumaczy (Baker 2006: 21). Zrédtami braku ekwiwalencji na poziomie stowa s3: miedzy
innymi wystepowanie poje¢ $cisle zwigzanych z kulturg, wystepowanie poje¢ jezyka zrod-
towego, ktére nie sg zleksykalizowane w jezyku docelowym; wystepowanie poje¢ jezyka
zrédlowego semantycznie ztozonych (,semantically complex”), wystepowanie w jezyku
zrodtowym i docelowym innych rozréznien w zakresie znaczenia (w jezyku indonezyj-
skim innego czasownika uzywa si¢ do opisania czynnosci wyjscia na deszcz, wiedzac, ze
pada deszcz, a innego - do opisania czynnosci wyjscia na deszcz, gdy nie wie sie, czy
deszcz pada), brak wystepowania hiperonimu w jezyku docelowym, brak wystepowania
hiponimu w jezyku docelowym, wystepowanie réznic w perspektywie fizycznej i interper-
sonalnej. Perspektywa fizyczna dotyczy tego, gdzie znajdujg sie osoby, rzeczy w stosunku
do siebie wzajemnie. Perspektywe fizyczna mozna zilustrowac poprzez uzycie np. par cza-
sownikow ,,arrive/depart” czy ,,come/go”. Perspektywa interpersonalna dotyczy natomiast
stosunku pomiedzy rozmawiajacymi. Kolejnym zrédlem braku ekwiwalencji na poziomie
stowa jest roznica w znaczeniu ekspresywnym wyrazu, czyli wystepowanie w jezyku do-
celowym stowa o takim samym znaczeniu zdaniowym (definiowanym przez Baker jako



