Wstep

W tytule pracy postuzono si¢ terminem ,pranie pieniedzy”, ktéry pojawit sie sto-
sunkowo niedawno. Termin ten wywodzi si¢ z anglosaskiego terminu money launde-
ring. Dotychczas w literaturze pojawilo sie kilka rozbieznych informacji na temat jego
pochodzenia.

Wedlug pierwszej z nich, termin money laundering powstalt w latach 20. XX w.
w zwigzku z wprowadzeniem prohibicji w Stanach Zjednoczonych Ameryki'. Grupy
przestepcze zajmujace si¢ wowczas nielegalng produkcja i dystrybucja wyrobow alko-
holowych generowaly wielkie zyski, ktére nast¢pnie byly legalizowane w podmiotach
gospodarczych prowadzacych dziatalnoé¢ zgodnie z prawem, w szczegdlnosci w pral-
niach chemicznych. Ten sposéb legalizowania nielegalnych zyskéw mogt zadecydowaé
o pierwotnym zrédle pochodzenia tego terminu. Jak dotad nie udalo sie jednak odna-
lez¢ w literaturze konkretnego zrodla, ktdre jednoznacznie przesadziloby o uznaniu tej
informacji za wiarygodna2.

Druga wskazuje, ze pojecia money laundering uzyto po raz pierwszy na poczatku
lat 70. XX w., w brytyjskim dzienniku The Guardian, w artykule dotyczacym tzw. afery
Watergate3. Warto przypomnie¢, ze jednym z watkow tej afery byto podejrzenie finan-

1]. Robinson, The Laundrymen, London 1995, s. 4; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pie-
niedzy, Warszawa 2001, s. 11; K. Wqsowski, W. Wgsowski, Pranie brudnych pieniedzy. Poradnik
dla bankowcéw, Warszawa 2001, s. 9.

2 'W latach 20. i 30. XX w. pranie pieni¢dzy rozpowszechnito si¢ w wymiarze miedzynarodo-
wym. Najprawdopodobniej po wejsciu w zycie art. 47 Swiss Banking Act, czyli w 1934 r., przepis ten
regulowal wprowadzenie tajemnicy bankowej do Szwajcarskiego Prawa Bankowego. Co prawda
celem jego wprowadzenia byto zabezpieczenie majatkow nalezacych do Niemcéw i Zydow, ktérzy
ukrywali je w bankach szwajcarskich przed szpiegami nazistowskich Niemiec, ale spowodowat on
réwniez naptyw kapitalu pochodzacego z nielegalnych zrodet. Przyjmuje sie, Ze umiedzynarodo-
wienie tego zjawiska to zastuga gangstera Meyera Lansky’ego (wk. Majera Suchowliariskiego), ktory
wykorzystal szwajcarskie konta bankowe do stworzenia jednej z pierwszych technik prania pie-
niedzy, a mianowicie tzw. koncepcji pozyczki zwrotnej (loan-back concept). Polegata ona na tym,
ze wspOlpracujace z przestepca banki udzielaty mu fikcyjnej pozyczki, ktéra sptacat srodkami po-
chodzacymi z dziatalnosci przestepczej. Zob. A. Ochnio, Tajemnica bankowa w prawie szwajcar-
skim (w aspekcie migdzynarodowej wspotpracy w postepowaniu karnym), PiP 2010, Nr 12, s. 45-
46; B. Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie mi¢dzynarodowym, europejskim oraz polskim, War-
szawa 2010, s. 22.

3 Suitcases stuffed with 200,000 dollars of Republican campaign funds; money being ‘laun-
dered’ in Mexico, The Guardian, 19.4.1973 r.; J. Grzywacz, Pranie pieniedzy. Metody. Raje podat-
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sowania kampanii prezydenckiej prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki Richarda
Nixona $rodkami pochodzacymi z nielegalnej dziatalnosci.

Wreszcie wedlug ostatniej wersji, pojecie prania pieniedzy pojawito sie w zwiazku
z tzw. afera Watergate, ale w prasie amerykanskiej*. Rzeczywiscie termin money laun-
dering najpierw zostal uzyty w prasie amerykanskiej, a dopiero pdzniej w brytyjskiej.
Z przegladu pis$miennictwa amerykanskiego wynika, ze fakt ten nastapit 12.4.1973 r.
w wydanym w stanie Floryda dzienniku The Ledger’, zatem tydzien wczesniej niz
w dzienniku The Guardian.

W jezyku prawniczym réwniez nie ma zgodnosci co do uzycia po raz pierwszy ter-
minu money laundering. W literaturze wskazuje sie, ze miafo to miejsce w orzecznictwie
amerykanskim¢, dokfadniej, w dniu 10.11.1982 r. w sprawie United States of America
v. $ 4,255,625.397. Przeglad orzecznictwa amerykanskiego prowadzi jednak do wnio-
sku, ze nastapilo to 2.4.1976 r. w sprawie United States of America v. Vincent Papa3.

kowe. Zwalczanie, Warszawa 2011, s. 15; A. Davies, The Globalisation of Corporate Governance.
The Challenge of Clashing Cultures, England 2011, s. 71.

4 Wedlug B. Bierika, termin money laundering pojawil si¢ po raz pierwszy w prasie amerykan-
skiej w 1973 r. Autorka ta nie wskazata jednak zrédta pochodzenia tej informacji. Zob. B. Bieniek,
Pranie pienigdzy..., s. 22.

5 R. Baker, Reelection Became Boyish Fantasy, The Ledger, Lakeland (Florida), 12.4.1973 r.,
s. 1D.

6 W.C. Gilmore, Brudne pieniadze. Metody przeciwdzialania praniu pieniedzy, Warszawa
1999, s. 23; K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie pieniedzy..., s. 12; A. Veng Mei Leong, The Di-
sruption of International Organised Crime. An Analysis of Legal and Non-Legal Strategies, Inter-
national and Comparative Criminal Justice, Londyn 2007, s. 31; M. Filipowska, Istota prania brud-
nych pieniedzy w polskim prawie karnym, NKPK, Tom XXIV, Wroctaw 2009, s. 60; J. Grzywacz,
Pranie pienig¢dzy..., s. 17; B. Bieniek: Pranie pienig¢dzy..., s. 23.

7 Sprawa United States v. $4,255,625.39 dotyczyla przepadku cywilnego korzysci majatkowej
w postaci gotowki w kwocie 4 255 625,39 $. W amerykanskim prawie federalnym istnieje prze-
padek cywilny i karny (civil and criminal forfeiture). Przepadek cywilny w sprawach o pranie pie-
nigdzy przewiduje 18 USC § 981, a przepadek karny w 18 USC § 982. Warto zaznaczy¢, ze prze-
padek cywilny opiera si¢ na swoistego rodzaju fikcji prawnej, ktora zakltada, ze to przedmiot jest
powiazany z popelnionym przestepstwem, a nie jego wiasciciel. Zatem organy uprawnione wy-
stepuja z powodztwem przeciwko rzeczy, ktora chea przejac. Stad tez sprawy o przepadek cywilny
nosza zaskakujace nazwy, np. Stany Zjednoczone Ameryki przeciwko jednej rodzinnej rezydencji
zlokalizowanej przy ulicy Miraflores pod numerem 6960 (United States of America v. One Single
Family Residence Located At 6960 Miraflores Avenue). Zob. United States v. $4,255,625.39, United
States District Court, S.D. Florida, 551 F.Supp. 314 (1982), November 10, 1982; S. Welling, Zwal-
czanie ,,prania” pieniedzy w Stanach Zjednoczonych, [w:] Prawo i prawnicy w okresie przemian
ustrojowych. Materiaty II Ogélnopolskich Dni Prawniczych zorganizowanych przez Zrzeszenie
Prawnikow Polskich, Poznan-Kiekrz, 21-24.5.1992 r., Poznan 1992 r., s. 89-97; United States of
America v. One Single Family Residence Located At 6960 Miraflores Avenue, United States Court of
Appeals, Eleventh Circuit, 995 F.2d 1558, July 27, 1993.

8 W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia stwierdzono: Young, called as a witness by the Go-
vernment, gave testimony about a money ‘laundering’ service he performed for Papa whereby Papa
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Z kolei w ustawodawstwie, termin money laundering pojawil si¢ po raz pierwszy
w1985 1. w§ 13-2317 Arizona Revised Statutes, a wigc w zbiorze przepiséw stanowych®.
Przywotana regulacja zastuguje na uwage nie tylko ze wzgledu na uzyty w niej termin
money laundering, ale przede wszystkim dlatego, ze stanowila pierwszy na $wiecie akt
prawny, w ktérym dokonano kryminalizacji prania pieniedzy. Fakt ten jest istotny, po-
niewaz w pi$miennictwie przewaza poglad, ze pierwszym aktem penalizujacym pra-
nie pienigdzy byla Money Laundering Control Act, czyli amerykanska ustawa federalna
uchwalona w 1986 r.10

Poruszajac terminologiczne aspekty prania pieni¢dzy, nie sposob nie zwroéci¢ uwagi
na termin ,,pranie brudnych pieniedzy”, ktory pojawit sie w polskiej literaturze!l. Po-
dzielam poglad K. Buczkowskiego i M. Wojtaszka, ze przyjete w naszym kraju uzywanie
okreslenia ,pranie brudnych pieniedzy” uzna¢ nalezy za niewlasciwe. Trafnie zwrocili
oni uwage, ze okreslenie to stanowi polaczenie dwoch angielskich zwrotow: dirty mo-
ney (brudne pieniadze) oraz money laundering (pranie pieniedzy). Autorzy ci dodali, ze
»brudne pienigdze” to pieniadze - czy szerzej $rodki finansowe — pochodzace z niele-
galnych zrodel, bedace w opozycji do ,czystych pieniedzy”, ktorych Zrédtem sq przewi-
dziane prawem - legalne przedsigwzigcia. Natomiast okreslenie money laundering (pra-
nie pieniedzy) oznacza proces wprowadzania nielegalnych, a zatem ,,brudnych” pie-
niedzy do legalnego obrotu - ich ,,wypranie”. Méwiac inaczej, gdyby srodki finansowe
byly czyste, nie trzeba by ich bylo ,pra¢”!2. W zwiazku z tym, w pracy konsekwentnie
zostal uzyty zwrot ,,pranie pieniedzy”.

W okresie trzech ostatnich dekad pojawito si¢ co najmniej kilkanascie definicji pra-
nia pieniedzy. Pierwsza definicja okreslajaca omawiane zjawisko zostata wypracowana
przez powolang w 1984 r. komisje ds. przestepczosci zorganizowanej powolang przez
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zgodnie z tg definicja, ,pranie pienigdzy

was able to convert millions of dollars of small bills (street money) into large bills. Zob. United States
of America v. Vincent Papa, United States Court of Appeals, Second Circuit, 533 F.2d 815, argued
Sept. 23, 1975, decided April 2, 1976.

9 Arizona Revised Statutes, January 9, 1956.

10 W dniu 27.10.1986 . Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki podpisat Anti-Drug Abuse
Act of 1986. Jedna z wielu czesci tej ustawy stanowily przepisy, ktore typizowaly przestgpstwo
prania pieniedzy. Przepisy te zostala usytuowane w § 1956 i 1957 United States Code, ktérym
nadano nazwe Money Laundering Control Act. Zob. Anti-Drug Abuse Act of 1986, Title I - Anti-
Drug Enforcement, subtitle H - Money Laundering Control Act of 1986, Public Law 99-570-Oct.
27, 1986, 100 Stat. 3207, 99th Congress).

11 W. Jasifiski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1998; J. Banach, Przestepstwo prania
brudnych pienigdzy w §wietle prawa europejskiego a uregulowania krajowe, [w:] NKPK, L. Bogu-
nia (red.), t. IV, Wroctaw 1999; A.Golonka, Prawnoporéwnawcze aspekty pochodzenia brudnych
pieniedzy w ujeciu prawa niemieckiego i polskiego, CzPKiNP 2009, Nr 3.

12 K. Buczkowski, M. Wojtaszek, Pranie..., s. 11, w przypisie 1.
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obejmuje dzialanie, za pomocy ktdrego kto$ ukrywa istnienie, nielegalne Zrédto lub
nielegalne pochodzenie dochodu w taki sposéb, aby wydawato sie ono legalne”!3.

Kolejne dwie definicje mozna bylo wyodrebni¢ z przestepstw prania pieniedzy
przyjetych w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Na poczatku we wspomnianej juz re-
gulacji stanowej (§ 13-2317 Arizona Revised Statutes), a nastepnie w 1986 r. w regulacji
federalnej ($ 1956 i 1957 United States Code). Obu regulacjom przyjrzymy sie blizej
w dalszej czesci pracy. Nastepne definicje pojawily sie w aktach prawa miedzynarodo-
wego, a mianowicie w rekomendacjach FATF!'4, Konwengji strasburskiej i dyrektywy
91/308/EWG. Pierwsza definicja prania pieniedzy w polskim systemie prawnym poja-
wita sie w § 1 pkt 1 zarzgdzenia Nr 16/92.

W literaturze krajowej réwniez pojawito sie wiele definicji okreslajacych pranie pie-
niedzy's. Najbardziej, jak si¢ wydaje, zastuguje na uwage definicja przedstawiona przez
E.W. Plywaczewskiego, ktory okredlit pranie pieniedzy jako ukrywanie za pomoca roz-
norodnych dziatan nielegalnego pochodzenia uzyskanych korzysci, co warunkuje moz-
liwos¢ bezpiecznego (bezkarnego) ich wlaczenia do legalnego obrotu finansowego i go-
spodarczego!6. Z przegladu pozostatych definicji wynika, ze co prawda autorzy zwracaja
w nich uwage na rézne kwestie, to wszystkie maja ceche wspolna. Jest nia legalizowanie
dochodéw pochodzacych z dzialalnosci niezgodnej z prawem.

Pierwsze na $wiecie przepisy dotyczace prania pieniedzy wprowadzono w Stanach
Zjednoczonych Ameryki w latach 60. i 70. XX w. w zwigzku z dynamicznym rozwojem
przestepczosci zorganizowanej. Problem ten zostal potraktowany powaznie, uznano
bowiem, ze pranie pieniedzy nie tylko umozliwia rozprzestrzenianie sie przestepczosci
tzw. biatych kotnierzykow (z ang. white collar-crime), finansowanie przestgpczosci zor-
ganizowanej, uchylanie sie od ptacenia podatkéw, ale takze zakléca konkurencje i le-
galne stosunki gospodarcze, a nawet stanowi zagrozenie dla stabilnosci i bezpieczen-
stwa panstwa. W konsekwencji podjeto wiele dziatan legislacyjnych.

W pierwszej kolejnosci przyjeto ustawe, w ktdrej zobowiazano szereg podmiotow,
zwlaszcza instytucji finansowych, do gromadzenia informacji umozliwiajacych prze-
ciwdzialanie praniu pienigdzy. Co prawda byly to przepisy o charakterze administra-
cyjnym, ale jednoczesnie przewidziano sankcje karne grozace za naruszenie zachowan

13 L.R. Kaufman (Project director), The Cash Connection: Organized Crime, Financial Insti-
tutions, and Money Laundering, U.S. President's Commission on Organized Crime United States,
Interim report to the President and the Attorney General, October 1984, s. 8.

14 Financial Action Task Force on Money Laundering, The Forty Recommendations, Febru-
ary 7th, 1990.

15 Zob. H. Kofecki, R. Jecz, Rola i zadania Narodowego Banku Polskiego oraz systemu banko-
wego w procesie zwalczania procederu prania pienigdzy w Polsce. Podstawowe uwarunkowania
i kierunki dziafan, [w:] Proceder prania brudnych pieniedzy. Studia i materiaty, E.W. Plywaczew-
ski (red.), Torun 1993, s. 85-86; B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2000, s. 301; M. Prengel,
Srodki zwalczania przestepczoéci prania pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnawczym, 2003, s. 212.

16 E.W. Plywaczewski, Przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy z perspektywy miedzyna-
rodowej, PiP 2002, Nr 8, s. 43.
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w nich okreslonych. Tym samym dokonano kryminalizacji tzw. przedpola prania pie-
niedzy. Mamy tu wigc do czynienia z niczym innym jak z kryminalizacja uproszczona!’.
W pismiennictwie tego typu czyny okresla si¢ jako ,,przestgpstwa — przeszkody”!8. Traf-
nie zaznaczyt L. Kubicki, ze w przypadku przestepstwa prania pieniedzy konieczne bylo
wprowadzenie szeregu ustawowych przepiséw, spelniajacych funkcje profilaktyczna,
w tym takze przepiséw karnych pozakodeksowych, ktdre penalizuja tzw. przedpole tego
wlasnie przestepstwal®.

Na koncu wprowadzono juz typ samego przestgpstwa prania pieniedzy. Pozwo-
lito to wyodrebnic trzy grupy przepisow, ktore ztozyly si¢ na pierwszy na $wiecie kra-
jowy system przeciwdziatania praniu pieniedzy i jego zwalczania. Byly nimi i nadal sg
przepisy o charakterze administracyjnym i dwie grupy przepiséw karnych. Taki model
zostal przyjety i wciaz funkcjonuje w wigkszosci panstw na $wiecie. Majac powyzsze
na uwadze, termin ,,przeciwdziatanie” zostal w pracy uzyty na okreslenie pierwszych
dwoch zespoldw, a termin ,,zwalczanie” na okreslenie trzeciego zespotu.

Przepisy dotyczace omawianego zagadnienia wprowadzone w prawie polskim two-
rza prawie taki sam model jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W 1994 r. przyjeto
pierwszy przepis kryminalizujacy pranie pieniedzy, czyli art. 5 ustawy o ochronie ob-
rotu gospodarczego, ktory pdzniej zostat zastapiony przez art. 299 KK z 1997 r. Nastep-
nie, w 2000 r., wprowadzono ustawe o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy zawierajaca
przepisy o charakterze administracyjnym, a takze sankcje karne za ich nieprzestrzega-
nie. Mamy wigc sytuacje, w ktorej podstawowym zrodtem prawa z zakresu przeciw-
dziatania praniu pieniedzy jest ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, a prawa
z zakresu zwalczania - art. 299 KK. Przeglad modelu amerykanskiego pozwolit sformu-
towac¢ teze, ze w Polsce do przepisow z zakresu przeciwdzialania nalezy réowniez zali-
czy¢ przepisy rozdziatu 8 Kodeksu karnego skarbowego zatytulowanego ,,Przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi dewizowemu”.

W Polsce ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy reguluje réwniez zagadnienie
przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu. Wynika to z faktu, ze w aktach prawa mie-
dzynarodowego te dwa zagadnienia sa ze sobg do$¢ czesto powiazane. Jednak w pracy
nie podjeto zagadnienia przeciwdziatania finansowaniu terroryzmu, jak réwniez zwal-
czania finansowania terroryzmu na gruncie art. 165a KK. Uznano, ze podjecie tego za-
gadnienia wykraczatoby poza wyznaczone ramy rozprawy.

17 Wedtug L. Gardockiego, polega ona na tym, ze kryminalizuje si¢ pewne zachowania, aby
zapobiec innym o wi¢kszym ladunku ujemnej oceny spolecznej. Zob. L. Gardocki, Zagadnienia
teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 66-67; E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i kon-
kretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, s. 141-144.

18 L. Gardocki, Zagadnienia teorii..., s. 67.

19 L. Kubicki, Przepisy polskiego prawa bankowego zwigzane z przestepstwem ,prania pie-
niedzy” (art. 299 KK), [w:] Delitos financieros, fraude y corrupcion en Europa, vol. II, Blanqueo
de dinero y corrupcion en el sistema bancario, J.C. Ferré Olivé (red.), Salamanca 2002, s. 133.
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Pomimo ze od wprowadzenia w Polsce przepiséw z zakresu przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy i jego zwalczania mineto ponad dwie dekady, to przepisy te sg w sta-
nie ciaglego ksztaltowania. Ich przeglad nasunal wiele pytan, watpliwosci i niejasno-
$ci, zwlaszcza dotyczacych potrzeby i zakresu dalszego ksztaltowania prawa krajowego,
aktualnego stanu rozwiazan skladajacych sie na krajowy system przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy i zwalczania, czy wreszcie stopnia zgodnosci prawa krajowego ze stan-
dardami europejskimi i miedzynarodowymi.

W pracy dokonano wiec oceny rozwigzan skladajacych sie na karnoprawny sys-
tem przeciwdzialania praniu pieniedzy i jego zwalczania w Polsce. Poniewaz wigkszos¢
norm krajowych w tym zakresie ustanowiono na skutek implementacji i ratyfikacji ure-
gulowan europejskich i miedzynarodowych, to ocene te przeprowadzono na tle praw-
noporéwnawczym. Takie ujecie zagadnienia wymagato ukazania procesu ksztaltowania
sie europejskich i miedzynarodowych standardéw prawnych w zakresie przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy i jego zwalczania, a podstawowy punkt odniesienia stanowily
przepisy prawa amerykanskiego, ktore wciaz maja najistotniejsze znaczenie na $wiecie.

Na poczatku oceniono rozwigzania obowiazujace w prawie federalnym Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, zwlaszcza przestgpstwo prania pienigdzy stypizowane
w § 19561 § 1957 United States Code, a takze karnoprawne regulacje za nieprzestrzega-
nie przepiséw o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy okreslone w § 5322, § 53241 § 5332
United States Code.

W przypadku rozwiazan z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy do analizy
prawnoporéwnawczej wyodrebniono zagadnienia dotyczace szeroko pojetej transakcji,
zwlaszcza zwiazane z obowiazkami ich rejestrowania i raportowania, a takze katalogu
podmiotéw obowiazanych do ich wypelnienia. W przypadku rozwigzan z zakresu zwal-
czania prania pieniedzy uwage poswigcono znamionom strony przedmiotowej, przed-
miotowi wykonawczemu czynu, niektorym okoliczno$ciom popelnienia czynu, a takze
specjalnym metodom $ledczym. Zagadnienia te zostaly poddane analizie ze wzgledu
na fakt, Ze maja istotne znaczenie dla skutecznosci i efektywnosci systemu przeciwdzia-
tania praniu pienigdzy i jego zwalczania.

Nastepnie oméwiono rozwiazania przyjete przez organizacje europejskie i migdzy-
narodowe o charakterze:

1) uniwersalnym - Organizacja Narodéw Zjednoczonych;
2) regionalnym - Rada Europy i Unia Europejska;
3) specjalnym:

a) Grupe Specjalng do spraw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF) - be-
daca miedzyrzadowym organem skupiajacym cztonkow z 35 panstw i 2 or-
ganizacji regionalnych, ktérego celem jest opracowywanie standardéw
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,

b) Grupe Wolfsberg - bedaca prywatnym stowarzyszeniem skupiajacym
13 najwiekszych bankéw na $wiecie, ktdrego celem jest opracowywanie
standardow dla prywatnego sektora bankowego,
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¢) Komitet Bazylejski do spraw Nadzoru Bankowego (Komitet Bazylejski) —
organ utworzony przy Banku Rozrachunkéw Migdzynarodowych w Bazy-
lei skupiajacy 27 prezeséw bankéw centralnych, ktorego celem jest opra-
cowywanie zasad nadzoru dla sektora bankowego.

Z aktéw prawa miedzynarodowego badaniu poddano Konwencje wiedenska
(ONZ), Konwencje z Palermo (RE), Konwencje strasburska (ONZ), Konwencje war-
szawska (RE), 40 rekomendacji (FATF), wytyczne z Wolfsbergu (Grupa Wolfsberg),
wytyczne z Bazylei (Komitet Bazylejski). Z kolei z aktéw prawa europejskiego, do ana-
lizy przyjeto dyrektywe 2015/849 (UE).

Jak mozna zauwazy¢, do materialu poréwnawczego zaliczono nie tylko rozwiaza-
nia zawarte w aktach prawnie wiazacych (hard law), ale réwniez tych niewiazacych
(soft law). Pomimo ze dotychczas bezsprzecznie pierwszoplanowg role w zmianie prawa
krajowego odgrywaly i nadal odgrywaja akty prawnie wiazace, to nie mozna przejs¢
obojetnie obok tych drugich. Postagpiono tak dlatego, ze majg one coraz wigkszy wpltyw
na ksztalttowanie prawa migedzynarodowego i krajowego. Jak stusznie zwrdcita uwage
C. Nowak, podmioty sektora prywatnego odgrywaja coraz bardziej znaczaca role w pro-
cesie opracowywania instrumentéw prawnych, ktére stuza regulowaniu relacji w okre-
$§lonych sferach, cho¢ nie stanowig prawa w $cistym, pozytywistycznym znaczeniu. Au-
torka ta dodala, Ze proces, ktory nazywa si¢ autoregulacja, nie jest nowym zjawiskiem,
ale w ostatnim czasie mozna stwierdzi¢ wzrost liczby tego typu regulacji oraz ich trans-
narodowy charakter20,

Wreszcie omoéwiono przepisy karne zawarte w art. 299 KK i art. 35-37a
TerroryzmU, przy odwotaniu si¢ do wielu przepisow o charakterze administracyjnym
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy, a takze przepisy rozdziatu 8 Kodeksu
karnego skarbowego zatytutowanego ,,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
przeciwko obrotowi dewizowemu”.

Umozliwito to poréwnanie rozwigzan w Polsce nie tylko ze standardami europej-
skimi miedzynarodowymi, ale przede wszystkim z rozwiazaniami przyjetymi w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki. Uznano to za istotne, poniewaz poréwnanie rozwiazan
krajowych ze standardami migdzynarodowymi nie jest w pelni miarodajne, bowiem
standardy sila rzeczy sa ogdlniejsze i stanowia dopiero swoistego rodzaju wytyczne do
opracowania systemu krajowego, podczas gdy zestawienie rozwiazan w Polsce i Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki pozwala w sposéb konkretny dokona¢ poréwnania obu
systemow krajowych i sktadajacych si¢ na te systemy rozwigzan prawnych.

Pomimo ze takie ujecie zagadnienia oraz tytul pracy moga sugerowad, ze podstawe
rozwazan stanowig rozwiazania w prawie polskim, a europejskie, miedzynarodowe
i amerykanskie stanowig jego tlo, to ze wzgledu na zachowanie chronologii przyjeto
w rozprawie odmienng kolejnos¢. Dokonano wiec analizy rozwiazan prawnych w ko-
lejnosci, zgodnie z ich ewolucja, najpierw prawa amerykanskiego, potem europejskiego

20 Zob. C. Nowak, Wptyw proceséw globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa 2014,
s. 89-94 i wskazana tam literatura.
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i miedzynarodowego, az wreszcie na koniec polskiego. Szczegdlna uwage poswiecono
prawu amerykanskiemu, nie tylko dlatego, ze byto ono prawem ,,pierwotnym” i wply-
nelo na stan, tres¢ i zakres norm prawa europejskiego i miedzynarodowego, a i obecnie
jest prawem nadal wyznaczajacym standardy w prawie migdzynarodowym. Rowniez
dlatego, ze nie poswiecono mu w literaturze polskiej zbyt licznych publikacji, a w do-
datku najczesciej pochodzacych sprzed kilkunastu lub wiecej lat.

Biorac powyzsze pod uwage, praca zostata podzielona na trzy czesci. W czesci I do-
konano omoéwienia wprowadzonych po raz pierwszy przepisdw z zakresu przeciw-
dzialania praniu pienigdzy i jego zwalczania. Na wstepie wigc zostaly przedstawione
rozwigzania przyjete w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Dla pelnego ujecia tematu
zobrazowano amerykanski system prawny, z wyszczegolnieniem prawa federalnego
i stanowego, a takze miejsce umieszczenia w nim przepiséw z zakresu przeciwdziatania
praniu pienigdzy i jego zwalczania. W dalszej kolejnosci czesci I pracy ukazano chro-
nologie wprowadzania przepiséw z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i jego
zwalczania w wybranych aktach prawa europejskiego i miedzynarodowego. Ponadto
przedstawiono krétka ich charakterystyke. Cze$¢ pierwsza pracy zostala zakonczona
ukazaniem rozwoju przepiséw z zakresu przeciwdzialania praniu pieniedzy i jego zwal-
czania w prawie polskim.

Czgé¢ 1 pracy ma znaczenie zasadnicze i zostala poswiecona szczegétowej anali-
zie rozwiazan z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i jego zwalczania w prawie
karnym Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Badaniu poddano karnoprawne regulacje
umieszczone w prawie federalnym, aczkolwiek odniesiono sie do rozwiazan obowiazu-
jacych w ustawodawstwie stanowym. Zabieg taki nie byl przypadkowy, chociazby dla-
tego, ze pierwszy na §wiecie przepis penalizujacy pranie pieniedzy zostal wprowadzony
wlasnie w ustawodawstwie jednego z amerykanskich stanéw. W II czesci pracy doko-
nano oceny wplywu Stanéw Zjednoczonych Ameryki i prawa amerykanskiego na inne
panstwa i organizacje migdzynarodowe oraz krajowe systemy prawne.

W czgéci III pracy przedmiotem badan byly przepisy skfadajace sie na system prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i jego zwalczania w Polsce. Zanim jednak tego doko-
nano, podjeto probe przedstawienia wybranych informacji charakteryzujacych feno-
menologi¢ prania pieniedzy w Polsce. W tej czesci podjeto probe oceny przepiséw kra-
jowych w zakresie zgodnosci prawa polskiego z prawem miedzynarodowym. Ponadto,
dokonano charakterystyki szczegolnych instrumentéw stuzacych do wykrywania pra-
nia pieniedzy i jego zwalczania, takich jak zakup kontrolowany i przesytka niejawnie
nadzorowana.

Niniejsza publikacja stanowi zaktualizowana wersje rozprawy doktorskiej obronio-
nej w dniu 7.10.2016 r. w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Roz-
prawa zostala przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Jana Skupitiskiego, ktéremu
pragne serdecznie podzigkowal za cenne uwagi, czas na dyskusje, przekazana wiedze,
az wreszcie nauke cierpliwosci i pokory. Dziekuje takze recenzentom pracy: prof. dr.
hab. Ryszardowi A. Stefariskiemu i prof. dr. hab. Emilowi W. Plywaczewskiemu. Podzie-
kowania kieruje réwniez do prof. nadzw. dr hab. Celiny Nowak.
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W najwiekszym wreszcie stopniu mam potrzebe podzigkowaé moim bliskim: zonie
Beacie oraz dzieciom Marii i Janowi — amor vincit omnia.

Stan prawny na dzien 2.3.2018 r.
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