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Literatura: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2016, 2017; J. Baehr i in., w: A. Stawicki,
E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2011; C. Banasinski i in., w: E. Piontek (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, C. Banasiriski,
Warszawa 2009; J. Barta i in., w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 1994; J. Bazyliriska,
Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw w prawie Unii Europejskiej
i w wybranych porzadkach prawnych pafistw cztonkowskich, Torun
2012; J. Bentham, Utylitaryzm, Warszawa 1959; A. Bielska-Brodziak
i in., w: A. Bielska-Brodziak (red.), Odpowiedzialno§¢ majatkowa
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Komentarz,
Warszawa 2011; J.M. Bochenski, Co to jest autorytet?, w: Logika
i filozofia. Wybor pism, Warszawa 1993; R. Budzinowski, Status prawny
rolnika jako przedsigbiorcy (zagadnienia wybrane), RPEiS 2002, Nr 3;
S. Czepita, Z. Kuniewicz, Wybrane problemy definiowania okreslenia
,.przedsiebiorstwa” w prawie polskim, w: K. Stawik (red.), Dziatalnos¢
gospodarcza. Kluczowe problemy, Warszawa 2007; A. Dgbrowska, M. Ja-
nos-Kresto (red.), Konsument na rynku europejskim, Warszawa 2007;
Z. Duniewska, M. Gorski, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Plany, strategie, programy i inne zblizone formy prawne dziatania
administracji, w: Podmioty administracji publicznej i prawne formy
ich dzialania, Studia i materialy z konferencji jubileuszowej Profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005; R. Dworkin, Law’s Empire,
Londyn 1986, s. 407 (wyd. pol.: Warszawa 2006); Z. Fenichel, Pojecie
,,dobre obyczaje” w prawie polskim, Lwéw 1934; tenZe, Pojecie dobrych
obyczajéw w prawie polskim, Glos Prawa 1934, Nr 1-3; A. Flew,
Darwinion Ewolution, Granada, London 1984; B. Gadek, Glosa do
wyroku SN z 22.10.2002 r., I CKN 271/01, Glosa 2006, Nr 2;
K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrong indywidualnych intereséw
konsumentéw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012; L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1997; B. Gnela, K. Michatow-
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ska (red.), Wspélczesne wyzwania prawa konsumenckiego, Warszawa
2016; M. Gorski, Charakter prawny planéw gospodarki odpadami, Prze-
glad Komunalny 2004, Nr 7; M. Gorski, J. Kierzkowska, Strategie, plany
i programy, w: System PrAdm, t. 7, 2017; P. Granecki, Odpowiedzialno$¢
cywilna Skarbu Paristwa za szkode wyrzadzona dzialaniem swojego
funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), Pal. 2000, Nr 11-12; F. Grze-
gorczyk, Prawo konsumenckie w Unii Europejskiej: aspekty systemowe
harmonizacji, Warszawa 2009; T. Grzybowski, Spér wokét reguly clara
non sunt interpretanda, PiP 2012, Nr 9; R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018;
R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System PrAdm, t. 9;
F.A. von Hayek, Lad rynkowy czyli katalaksja, w: Filozofia wolnego
rynku, Krakéw 1994; tenze, Trzy Zrédia wartosci ludzkich, przel.
W. Buchner, w: Filozofia wolnego rynku, wyb. M. Kuniriski, Krakéw
1994; K. Horubski, L. Kieres, T. Kocowski, M. Szydio, A. Zurawik,
Podstawowe pojecia publicznego prawa gospodarczego, w: System PrAdm,
t. 8A, 2013; H. Izdebski, A. Stgpkowski (red.), Naduzycie prawa,
Warszawa 2003; J. Jabloriska-Bonca, Argument z autorytetu w dyskursie
prawniczym. Zarys tematu, w: J. Dobkowski (red.), Problemy wsp6t-
czesnego ustrojoznawstwa. Ksiega Jubileuszowa Profesora Bronistawa
Jastrzebskiego, Olsztyn 2007; M. Jabforniski, K. KoZmirski, Odpowie-
dzialno$¢ majatkowa wiadzy publicznej wzgledem obywateli. Badania
empiryczne. Studia nad orzecznictwem, Warszawa 2015; Jan Pawet 11,
Centesimus annus, Wroctaw 1991; A. Jakubecki i in., w: J. Szwaja (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2013; B. JeZyriska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin 2008;
W.J. Katner, Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
PiSmiennictwo, Warszawa 2003; R. Kedziora, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017; M. Kepiriski, Glosa do
wyroku SN z 11.7.2002 r. I CKN 1319/00, OSP 2003, Nr 4, poz. 54;
M. Kepiniski, Komentarz do art. 43", w: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, Warszawa 2018; tenze, Problemy
og6lne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994,
Nr 2; M. Kepinski i in., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
J. Szwaja (red.), Warszawa 2000; M. Kepiniski (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 15, Prawo konkurencji, Warszawa 2013; M. Kepiriski,
R. Szczepaniak, O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji,
PiP 2000, Nr 3; A. Kidyba, Galimatias z przedsigbiorcami, Rzeczpo-
spolita z 18.6.2003 r.; E. Knosala, Zarys nauki administracji, Krakéw
2005; T. Knypl, Podmiotowy zakres ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Rej. 1998, Nr 3; tenze, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji. Komentarz, Sopot 1995; T. Kocowski, w: A. Borkowski
i in., Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009; K. Kohutek,
w: M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Swoboda
dziatalnosci gospodarczej, Lex 2005; F. Koneczny, Rozw6j moralnosci,
Lublin 1938; C. Kosikowski, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim,
PiP 2001, Nr 4; tenze, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1994;
tenze, Ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Komentarz, War-
szawa 2011, 2013; S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznos¢. Zarys filozofii
spotecznej, Lublin 2005; tenze, Solidarno$¢ jako zasada zycia spolecznego
w nauczaniu Jana Pawla II, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym 2011,
vol. 14, Nr 1; M. Kowalski, Naduzycie prawa do informacji publicznej,
ZNSA 2016, Nr 2; A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej,
Wroctaw 2002; A. Krauss, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Pozna 1929; J. Krucina, Woko6t wartoSci najwyzszych,
Wroctaw 1996; M. Kruk, Zasada réwnoSci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksigga XX-lecia orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006; L. Leszczyriski, Funkcje
klauzul odsylajacych, a model ich tworzenia w systemie prawa, PiP 2000,
Nr 7; tenZe, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, Lublin 2000;
L. Leszczyriski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, w: System PrAdm,
t. 4; F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroclaw 1968;
F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w §wietle rzymskiego prawa
prywatnego, Wroctaw 2004; fenze, W poszukiwaniu prawa naturalnego?
Doswiadczenia historyczne co do naduzycia prawa w dziedzinie prawa
prywatnego, w: P. Dardzifiski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki (red.),
Prawo naturalne — natura prawa, Warszawa 2011; G. Lubericzuk, Nabycie
i utrata statusu prawnego przedsigbiorcy, Studenckie Zeszyty Naukowe
2018, Nr 36; W. Eqczkowski, Prawo publiczne a katolicka nauka
spofeczna, w: Prawo obowiazujace w Polsce w S§wietle katolickiej nauki
spotecznej, Warszawa 1991; E. Eetowska, Kilka uwag o praktyce wykladni,
KPP 2002, Nr 1; taz, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 1999;
taz, W kwestii zmian przepisow k.c. o odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone dzialaniem wladzy publicznej, PiP 1999, Nr 7; M. Matczak,
Teoria precedensu czy teoria cytowann? Uwagi o praktyce odwolan do
wezesniejszych przeczen sadowych w Swietle teorii wielokrotnych ugrunto-
waii, w: A. Sledziriska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2010; J.S. Mill, O wolnos$ci, Warszawa 1959;
J. Mojak, Bankowy tytul egzekucyjny przeciwko spadkobiercom dluznika,
MoP 2011, Nr 11; A. Mokrysz-Olszyriska, Dobre obyczaje w dziatalnoS$ci
gospodarczej, KPP 2004, Nr 1; raZ, Niemieckie prawo o reklamie
poréwnawczej w $wietle dyrektywy 97/55 WE z dnia 6 paZdziernika
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1997 r., KPP 1999, Nr 2; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2010; M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych
a granice prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w Unii Euro-
pejskiej. Analiza prawnoporéwnawcza, Warszawa 2014; J.P. Naworski,
Przedsigbiorca w polskim prawie cywilnym (materialnym i procesowym)
de lege lata i de lege ferenda, Toruni 2011; Z. Niewiadomski, Planowanie
przestrzenne, Zarys systemu, Warszawa 2003; F. Nitecki, Idea solidarnosci
w nauczaniu Jana Pawta II, Chrzescijanin w Swiecie 1989, Nr 1(184);
M. Novak, Free and the Common Good, Madison Books, Lauham—New
York—London 1989, za: Poza ekonomia, poza polityka, Znak 1994,
Nr 6; E. Nowinska, Niektére prawne aspekty dziatalnosci reklamowej,
PUG 1992, Nr 7/9; taz, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia
cywilnoprawne, Krakéw 2002; E. Nowirnska, D. Kasprzycki (red.), Nie-
uczciwe praktyki rynkowe. Ocena regulacji, Krakéw 2012; E. Nowiriska,
R. Skubisz, Reklama poréwnawcza, PiP 1995, Nr 5; E. Nowiriska, E. Traple,
Prawo reklamy, Krakéw 1994; E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2006,
2008; ciz, Reklama a informacja w komunikacji rynkowej, ZNUJ Prace
z Wynalazczos$ci i Ochrony Intelektualnej 2001, Nr 77; J. Odachowski,
Ciaglos¢ dziatalnosci gospodarczej, Glosa 2003, Nr 10; Papieska Rada
Iustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Kielce 2005,
Nr 192-195; J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym,
Warszawa 2018; P. van Parijs, Evolutionary Explanation in the Social
Science: An Emerging Paridigm, Rowman and Littlefreld, Totowa, New
Jersey 1981; M. Pietraszewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsigbiorca
w $wietle kodeksu cywilnego?, PPH 2010, Nr 4; Platon, Prawa, przel.
i oprac. M. Maykowska, Warszawa 1960; P. Podrecki, Nasladownictwo
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w: Dziesi¢¢ lat ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, MoP 2003, Nr 21; K. Popper,
Objective Knowledge: An Evolutionary Approch, Clorendon Press, Oxford
1979; K. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain, New York:
Springer International 1977; A. Powatowski, Dzialalno$¢ gospodarcza
i jej cechy, w: A. Dobaczewska, A. Powatowski, H. Wolska, Nowe
prawo przedsigbiorcow, Warszawa 2018; tenze, Dzialalno§¢ gospodarcza
w ujeciu przedmiotowym, w: A. Dobaczewska, A. Powatowski, H. Wolska,
Nowe prawo przedsigbiorcéw, Warszawa 2018; A. Powafowski (red.),
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2009; J. Preussner-Zamorska, Aksjologiczne uwarunkowania reklamy,
ZNUJ Prace z Wynalazczosci i Ochrony Intelektualnej 1993, Nr 62; faz,
Problematyka klauzul generalnych na gruncie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Klauzula dobrych obyczajéow w art. 16, KPP 1998,
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Nr 4; taz, Uwagi na temat zakazu reklamowania wolnych zawodéw,
Rej. 1994, Nr 3; Projekty konstytucyjne 1989-1991, oprac. M. Kallus,
Warszawa 1992; U. Prominska, w: W.J. Katner (red.), Prawo cywilne
i handlowe w zarysie, Krakéw 2006; T. Rabska, Jakie prawo gospodarcze?
Préba odpowiedzi, RPEiS 1993, Nr 1; G. Radnitzky, W.W. Bartley,
Evolutionary Epistomology, Rationality and the Socjology of Knowledge,
La Salle, Illinois: Open Court 1987; Z. Radwariski, Prawo cywilne — cze$¢
ogdlna, Warszawa 1993, 2007; A. Rdzanek, Uczciwo$¢ w miejsce dobrych
obyczajéw. Niemiecka ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
Europejski Przeglad Prawa 2005, Nr 6; M. Romanowicz, Argument
z autorytetu w dyskursie sgdowym — préba wyjasnienia, w: T. Stawecki,
J. Winczorek (red.), Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
Warszawa 2014; M. Romanowski (red.), Zycie umowy konsumenckiej po
uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, Warszawa 2017; S. Rudnicki, Reklama sprzeczna
z dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci cztowieka, MoP 1996,
Nr 1; E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona klienta na rynku ustug
finansowych w $wietle aktualnych probleméw i regulacji prawnych,
Warszawa 2017; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym
(przyczynek do dyskusji), PiP 1990, Nr 11; tenze, Odpowiedzialnosé
paristwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, PiP 1999, Nr 4; P. Sarnecki,
Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999; F. Schauer, Why Precedent
in Law (and Elswhere) Is Not Totally (or Even Substantially) About
Analogy, w: C. Dahlman, E. Feteris (red.), Legal Argumentation
Theory: Cross-Disciplinary Perspective, Springer 2013; M. Sieradzka,
Reklama poréwnawcza i dostosowanie polskich regulacji prawnych do
dyrektywy Nr 97/55/WE, Rej. 2006, Nr 11; taZ, Ustawa o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008;
M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarcze;j.
Komentarz, Lex 2013; R. Skubisz, R. Sagan, Prawo reklamy, Lublin 1998;
R. Skubisz, 1. Wiszniewska, Srodki zapobiegania nieuczciwej reklamie
w projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PiP 1992,
Nr 4; A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw,
t. 2, Warszawa 1954; D. Staudenmayer, The Place of consumer contract
law with the process on European contract law, Journal of Consumer
Policy 2004, Nr 27; R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim,
PPH 2002, Nr 5; tenze, Klauzula dobrych obyczajéw jako kluczowa
konstrukcja w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prawo
Spétek 2000, Nr 7-8; tenze, Nieuczciwe praktyki handlowe w Swietle
prawodawstwa Unii Europejskiej. Dyrektywa 2005/29/WE, Warszawa
2007; tenZe, Prawna kwalifikacja reklamy, Prawo Spétek 2001, Nr 5;
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tenie, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ko-
mentarz, Warszawa 2009; J. Stelmach, Wsp6lczesna filozofia interpretacji
prawniczej, Krakéw 1995; J. Stelmach, B. BroZek, Metody prawnicze,
Krakéw 2004; M. Stirner, L’Uniqe et sa propriete, J.J. Pauvert (red.),
Paris 1960; K. Stoga, Dzialalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcéw i oséb
zagranicznych, Warszawa 2001; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze
publiczne, Warszawa 2007; F. Studnicki, Dzialanie zwyczaju handlowego
w zakresie zobowigzan z umowy, Krakéw 1949; W. Szpringer, Ochrona
klienta ustug bankowych w Unii Europejskiej i w Polsce, Warszawa 2012;
A. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
1994; M. Szydio, Moment czasowy podjecia dziatalnosci gospodarczej
przez osobe fizyczna, w: M. Sieradzka, M. Szydfo, M. Zdyb, Nowelizacja
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, MoP — dodatek 2009,
Nr 17; tenze, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, Przeglad Sadowy
2002, Nr 7-8; tenze, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa
2005; J. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji, Warszawa
2007; W. Taras, Prawny obowigzek informowania obywateli przez organ
administracji paiistwowej, PiP 1988, Nr 1; A. Tomaszek, Dobre obyczaje
czy zasady wspolzycia spolecznego, Rzeczpospolita z 21.11.1997 r.,
Nr 271; tenze, Dobre obyczaje w dziatalnoSci gospodarczej, Pal. 1997,
Nr 9-10; tenze, Nieuczciwa reklama. Uregulowania w nowej ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Pal. 1993, Nr 11; E. Traple,
Stosunek czynu nieuczciwej konkurencji do praw wlasnosci intelektualnej,
w: J. Barta (red.) Zagadnienia nieuczciwej konkurencji, ZNUJ 2001, Nr 77
(dodatek specjalny); A. Walaszek-Pyziot, Status prawny przedsigbiorcy
w $wietle projektu ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, PUG 1999,
Nr 5; taz, Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Studium prawne, Krakéw
1994; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks post¢powania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018; A. Wotoszyn-Cichocka,
G. Lubericzuk, Dzialalno$¢ lecznicza — pojecie oraz formy i zasady
wykonywania, Studia Iuidica Lublinensia 2014, Nr 23; £. Wsciubiak,
Dobre obyczaje w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, PPH 2007, Nr 11; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci
ogblnej, Warszawa 1986; J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa,
Warszawa 1989; M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie
administracyjnym, Warszawa 1986; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008; M. Zdyb,
Administracyjne prawo gospodarcze (reglamentacja podejmowania dzia-
Talnosci gospodarczej), w: J. Szreniawski (red.), Prawo administracyjne.
Cze$¢ szczegbtowa, Bydgoszcz 1997; tenZe, Administrative Limitations
to Economic Activity, Polish Legal Journal 1996, no 1; fenZe, Aksjolo-
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giczne podstawy ochrony zdrowia, w: J. Pacian (red.), Prawna ochrona
zdrowia pacjenta, Warszawa 2017; tenze, Dobro wspdlne w perspektywie
art. 1 Konstytucji RP, w: F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunal
Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001; tenze, Drogi i bezdroza
panstwa prawnego, w: T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.),
Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiatkowa
ku czci Prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999; fenZe, Dylematy tadu
prawnego w kontekScie inflacji i niektérych innych niedoskonatosci
prawa administracyjnego, w: J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo
administracyjne dzi§ i jutro, Warszawa 2018; tenze, Dysfunkcjonalno$é
prawa gospodarczego w kontek$cie ksztaltowania fadu publicznego,
w: E. Kruk, G. Lubiericzuk, M. Zdyb (red.), Dysfunkcje publicznego prawa
gospodarczego, Warszawa 2018; fenze, Godnos$¢ czlowieka w Swietle
art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: W. Lis, A. Balicki (red.),
Normatywny wymiar godnoSci cztowieka, Lublin 2012; tenZe, Interes
jednostki a interes publiczny (spoteczny). Konflikt intereséw, w: Problemy
prawa publicznego, Annales UMCS Sectio G, vol. XL, 1993; tenze, Istota
decyzji, Lublin 1993; tenze, Istota prawa wtasnosci, w: System PrAdm, t. 7,
2017; tenze, Komentarz do ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, Bydgoszcz
1997; tenze, Kryzys gospodarczy czy kryzys zaufania do paristwa i prawa,
w: J. Supernat (red.), Miedzy tradycja a przyszloScia w nauce prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, Wroctaw 2009; fenze, Ksztaltowanie standardéw demokra-
tycznego pafistwa prawnego w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym,
w: Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia sgdownictwa administracyjnego
w Lublinie, Lublin 2013; fenze, Ochrona podstawowych praw i wolnoS$ci
jako podmiotowy element bezpieczeristwa wewnetrznego, w: M. Zdyb,
J. Stelmasiak, K. Sikora (red.), Podstawowe plaszczyzny zagrozen
bezpieczefistwa wewnetrznego. Aspekty materialnoprawne, Warszawa
2014; tenze, Panistwo prawa w perspektywie zaszloSci historycznych
oraz dokonujacych si¢ zmian, w: S. Fundowicz (red.), Wspdlczesne
problemy prawa publicznego, t. I, Lublin 1999; tenze, Pewnos¢ prawa,
Teka Komisji Prawniczej 2018, t. XI; fenze, Podstawowe zasady (stan-
dardy) tadu gospodarczego w S§wietle ustawy z 6.3.2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw, MoP 2018, Nr 13 (dodatek specjalny); tenze, Prawny
interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studium
teoretyczno-prawne, Lublin 1991; tenze, Prawo dzialalnosci gospodarczej.
Komentarz, Krakéw 2000; fenze, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw
1997, tenZe, Publiczne prawo gospodarcze, Lublin 1995; fenze, Stuzba
publiczna, w: Prawos$¢ i Godnos¢. Ksiega pamigtkowa w 70. rocznicg
urodzin Profesora Wojciecha Laczkowskiego, Lublin 2003; fenZe, Syste-
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mowe obowiazki Paristwa w zakresie poszukiwania optymalnego modelu
odpowiedzialno$ci zwigzanej z ochrong zdrowia. Zagadnienia podstawowe,
w: M. Zdyb, E. Kruk, A. Woloszyn-Cichocka (red.), Odpowiedzialno$¢
w ochronie zdrowia, Warszawa 2018; fenZe, Wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej w Konstytucji RP, Rej. 1997, Nr 5; tenZe, Wolno$¢ gospodarcza
jako zasada i warto$¢ ustrojowa, w: M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006; tenze, Wolnos¢
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w perspektywie tadu publicznego
w paristwie, Rocznik Naukowy WSSS 1995; tenze, Wolnos$¢ stowa.
Podstawowe dylematy, w: W. Lis, Z. Husak (red.), Praktyczne aspekty
wolnosci wypowiedzi, Toruri 2011; tenze, Wolno$¢ wyznania w kontekscie
wspolczesnych wyzwan. Uwagi ogdlne, w: D. Dudek, M. Gapski, W. Lgcz-
kowski (red.), Amicus homini et defensor iustitiae (Przyjaciel cztowieka
i obrorica sprawiedliwosci). Ksiega Jubileuszowa w 70. rocznicg urodzin
Sedziego Ferdynanda Rymarza, Lublin 2010; tenze, Wspdlnotowe i polskie
publiczne prawo gospodarcze, t. 1, Wolnos¢ i reglamentacja dziatalnosci
gospodarczej. Handel zagraniczny, Warszawa 2008; tenze, Wspdélnotowe
i polskie publiczne prawo gospodarcze, t. 2, Prawo bankowe. Obrét
instrumentami finansowymi. Fundusze inwestycyjne. Ochrona konkurencji,
Warszawa 2008; tenze, Wspoiczesne aksjologiczne dylematy realizacji
prawa do ochrony zdrowia przez wtadze publiczne i odpowiedzialnosci
z tym zwigzanej, w: M. Zdyb, E. Kruk, A. Woloszyn-Cichocka (red.), Odpo-
wiedzialno§¢ w ochronie zdrowia, Warszawa 2018; tenze, w: M. Sieradzka,
M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Lex 2016; M. Zdyb, M. Sieradzka, Interpretacja tresci klauzuli generalnej
pojecia czynu nieuczciwej konkurencji, PPH 2011, Nr 12; M. Zdyb,
M. Sieradzka (red.), Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.
Komentarz, Warszawa 2013; M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011;
M. Zdyb, J. Stelmasiak, K. Sikora (red.), Podstawowe plaszczyzny zagrozen
bezpieczeristwa wewnetrznego. Aspekty materialnoprawne, Warszawa
2014; M. Zieliniski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek,
A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wykladni prawa,
RPEiS 2009, Nr 4; M. Zieliniski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos$¢
i derywacyjno$¢ w integracji polskiej teorii wyktadni prawa, RPEiS
2011, Nr 2; Z. Ziembirnski, Stan dyskusji nad problematyka klauzul
generalnych, PiP 1989, Nr 3; M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie
w kulturze, £.6dz 1998; fenze, Uczestniczenie prawnikéw w kulturze,
PiP 2002, Nr 9; A. Zoll, Dostep do informacji prawnej jako prawo
obywatelskie, w: K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Informacja prawna
a prawa obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia informatyki
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prawniczej w Polsce i XV-lecia Systemu Informacji Prawnej LEX, Gdarisk
19-20 czerwca, Warszawa 2006; tenze, Koszty zlej regulacji wplywaja
nie tylko na sfer¢ gospodarcza, w: Reforma procesu stanowienia prawa,
Zeszyty BRE Bank-CASE 2004, Nr 72.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla zasady podejmowania, wykonywania i zakon-
czenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w tym prawa i obowigzki przedsi¢biorcow oraz
zadania organéw wladzy publicznej w tym zakresie.

Spis tresci

Nb

1. Uwagiogllne ......... ... .. ... 1
2. Celustawy ... 2
3. Tytulustawy ... 3
4. Zakres przedmiotowy wcze$niejszych ustaw dotyczacych

dziatalnosci gospodarczej. ... ............ ... ..... 4
5. Zakres przedmiotowy ustawy . ... ...... ... ... 5
6. Zadania organéw administracji publicznej............ 6

1. Uwagi ogélne. W ciagu 100 lat od odzyskania przez Polske
niepodlegtosci obowigzywato w Polsce 5 aktéw rangi ustawowej,
ktére uzna¢ mozna za regulacje wiodace w zakresie podejmowania,
wykonywania i zakorficzenia dzialalnosci gospodarczej. Regulacje
te, z jednej strony, deklarowaly wolno$¢ gospodarcza, a z drugiej,
okreSlaly granice tej wolnoSci. Stad mozna je uznaé za akty
normatywne wiodace, stanowigce swoistego rodzaju drogowskazy
dla ksztattowania fadu gospodarczego w Polsce i dla okresle-
nia znaczenia organdéw parstwa (gléwnie organéw administracji
publicznej) dla ochrony wolnosci gospodarczej, a jednoczesnie
wskazania standardéw jej realizacji. W takim stanie rzeczy wolno$¢
gospodarcza jest nie tyle czym§ nadanym, co zadanym. Oznacza to,
ze wolnos$¢ gospodarcza jest wprawdzie wartoscia fundamentalna,
ale jak wszystkie prawa i wolnosci nie jest wartoscia absolutna,
poniewaz wspdlistnieje z innymi wartoSciami. Takie wspotistnienie
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rodzi konieczno$¢ uwzglednienia podstawowych wartosci fadu
prawnego, w tym dobra wspdlnego, godnosci czlowieka oraz
innych fundamentalnych praw i wolnosci.

Na wiodacy charakter PrPrzed wskazuje wyraZnie art. 1 tej
ustawy, w ktérym stwierdza si¢, ze okreSla ona ,,zasady podej-
mowania, wykonywania i zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej”,
co w gruncie rzeczy oznacza, ze PrPrzed dotyczy dzialalnosci
gospodarczej w ogdle, a nie tylko jakich§ konkretnych przejawéw
tej dzialalnoSci. W tym sensie jej zakres jest szerszy od ustaw
kodeksowych, w tym takze KC oraz KSH. Istotnym elementem
wskazujacym na wiodacy charakter komentowanej ustawy jest
takze uregulowanie w niej kluczowych zasad oraz identyfikacja
podstawowych wartosci i aksjologicznych podstaw prawa. Wazne
znaczenie ma niewatpliwie w tej materii potozenie szczegélnego
nacisku na publicznoprawne aspekty prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

Pelng aktualno$¢ w tym zakresie zachowala teza gloszona przed
wielu laty przez T. Rabskq, ze przedmiotem publicznego prawa
gospodarczego ,,(...) sa funkcje paniistwa w sferze gospodarcze;j
i wszystkie konsekwencje prawne ich sprawowania. Prawo to
obejmuje sfere stosunkéw prawnych, ktéra wypelnia przestrzen
miedzy organami Padstwa a podmiotami gospodarczymi a ktéra
jest regulowana w trybie administracyjnym. Przy czym podmioty
gospodarcze nie sa tylko adresatami dziataii organéw Parstwa,
ale przede wszystkim ich inicjatorami (wnioskodawcami). Ta
sfera stosunkéw obejmuje zatem nie tylko zadania i kompetencje
organéw panstwowych oraz mechanizmy podejmowania przez te
organy decyzji (czy innych aktéw prawnych), ale przede wszystkim
prawa i obowigzki podmiotéw gospodarczych, ich gwarancje,
warunki realizacji oraz formy ich prawnej ochrony wobec dziatari
organ6w Panstwa i innych podmiotéw gospodarczych w zakresie
podejmowania przez nie dzialalnosci gospodarczej” (T. Rabska,
Jakie prawo gospodarcze?, s. 21).

2. Cel ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze cel ustawy znajduje
swoje najpelniejsze odzwierciedlenie w uzasadnieniu jej projektu.
Projektodawcy zwrécili w nim uwage na donioste znaczenie
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SwobDziatGospU, ktéra w ich przekonaniu miala wazne znaczenie
na progu czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, spelniajac
przez 14 lat role fundamentu publicznego prawa gospodarczego
oraz zapewniajac konstytucyjng wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Nowe realia wymusily jednak potrzebe uwzglednienia nowych
wyzwan zwigzanych z dziatalnoScig gospodarcza.

W art. 1 PrPrzed ustawodawca okreslit zakres regulacji, kierujac
sie z pewnoscig potrzeba zwrdcenia uwagi na znaczenie pafistwa
w warunkach stosowania podstawowych zasad gospodarki rynkowej
oraz na znaczenie wladztwa publicznego w nowej rzeczywistosci
gospodarczej, co bylo istotne takze z uwagi na fakt uregulowania
w ustawie nowych instytucji i zagadnien dotyczacych matych i $red-
nich przedsiebiorcéw, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcéw zagranicznych, a takze uksztaltowanie Systemu
Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarcze i ,.in-
stytucji pojedynczego punktu kontaktowego dla przedsigbiorcéw”
(uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, Druk
sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 5).

W uzasadnieniu podkredla sie, ze: ,Na tym tle projekt ustawy —
Prawo przedsigbiorcéw jawi si¢ jako akt prawny, ktéry ma w sposéb
spojny, catoSciowy i konsekwentny uregulowaé w Polsce ogdlne
zasady oraz reguly podejmowania, wykonywania i zakoriczenia
dzialalnoSci gospodarczej; projekt ten ma przy tym zawierac
jedynie takie regulacje, ktére sa rzeczywiScie niezbgdne dla
instytucjonalnego wzmocnienia gwarancji wolnoS$ci dziatalnosci
gospodarczej oraz ktére beda dawaly przedsiebiorcom wiary-
godng i autorytatywng informacj¢ o ich rudymentarnych prawach
i obowigzkach w ich stosunkach z organami wiadzy publicznej
i innymi podmiotami prawa, w tym z innymi przedsi¢biorcami
oraz konsumentami. R6wnoczesnie uznano, ze caly szereg innych
jeszcze instytucji lub regulacji prawnych zwiagzanych z dziatal-
noscia gospodarcza z powodzeniem moze zosta¢ uregulowanych
w ustawach odrgbnych, tworzacych razem z ustawa — Prawo
przedsigbiorcéw tzw. Konstytucje Biznesu. W ten sposéb ustawa —
Prawo przedsigbiorcéw uzyska charakter aktu prawnego o cha-
rakterze bardziej czytelnym, przejrzystym i kompaktowym niz

Zdyb 51



Art. 1 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

ma to miejsce w przypadku u.s.d.g. [SwobDziatGospU — przyp.
red.], dzigki czemu m.in. tatwiej jej bedzie utrzymaé w przy-
sztosci prymat nad innymi ustawami regulujagcymi problematyke
dziatalnosci gospodarczej” (uzasadnienie projektu ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 2-3).

3. Tytul ustawy. Ustawom (aktom normatywnym rangi usta-
wowej), ktére odgrywaly wiodaca role w zakresie podejmowania,
wykonywania i zakoniczenia dziatalnosci gospodarczej, probowano
czasem przypisywac role zblizong do tej, ktora spetniaja réznego
rodzaju kodeksy. Takie podejscie nie wydaje si¢ w pelni zasadne,
przede wszystkim dlatego, ze kodeksami z reguly okresla si¢ te
ustawy, ktére w sposéb w miar¢ zupelny realizujg funkcje regu-
lacyjna w odniesieniu do jakiej§ waznej, caloSciowo regulowanej
materii normatywnej. Niewatpliwie ze wzgledu na nature tego typu
regulacji jest to mozliwe np. w odniesieniu do prawa cywilnego,
postepowania cywilnego, prawa karnego, postepowania karnego,
prawa pracy, postepowania administracyjnego i by¢ moze kilku
jeszcze sfer prawa. Nie jest to jednak mozliwe w odniesieniu do
prawa administracyjnego i publicznego prawa gospodarczego, i to
z kilku wzgledéw, w tym m.in. dlatego, ze problematyka, ktéra
miesci si¢ w ramach tej galezi prawa, jest bardzo zréznicowana, co
powoduje, iz bardzo trudno jest j3 uja¢ i uregulowaé w ramach jed-
nej ustawy. Prawo publiczne ma bowiem wyjatkowo zréznicowana
nature i jedna ustawa bylaby zlepkiem przypadkowo powiazanych
ze sobg regulacji o charakterze normatywnym.

Akt normatywny tego rodzaju musiatby regulowaé zagadnienia
dos¢ réznorodne, posiadajace swoja specyfike i zfozong nature, bo
taka maja np. regulacje prawne z zakresu reglamentacji dziatal-
nosci gospodarczej (koncesji, zezwolen, dziatalnosci regulowane;j),
ochrony konkurencji i konsumentéw, zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji i nieuczciwych praktyk rynkowych, zakazéw konkurencji,
wlasnosci przemyslowej i intelektualnej, ochrony znakéw towa-
rowych, zamowieni publicznych, prawa bankowego, dziatalnoSci
réznych instytucji finansowych, dziatalnoSci rynku kapitatlowego,
obrotu papierami warto§ciowymi i innymi instrumentami finan-
sowymi, funduszy inwestycyjnych, dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
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handlu zagranicznego, obrotu towarowego z zagranica, prawa
daninowego (w tym prawa podatkowego i prawa celnego), ré6znego
rodzaju ograniczen o charakterze policyjno-administracyjnym,
ochrony zasobéw naturalnych, ochrony przyrody, wéd i powie-
trza, planowania przestrzennego (w tym miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego), publicznoprawnych aspektow
zapobiegania przestepstwom przeciw obrotowi gospodarczemu
(w tym praniu pieniedzy, dziataniom na szkode wierzycieli,
pozornemu bankructwu, przestepstwom asekuracyjnym) itd. Z tych
tez wzgledow w PrPrzed ustawodawca stusznie przyjal aksjo-
logiczng formule regulacji, zaktadajaca wskazanie kluczowych
zasad, praw i wolnoSci oraz wartoSci o wymiarze konstytucyjnym,
uniwersalnym i aksjomatycznym.

Za trafne nalezy uznac przyjecie takiej, a nie innej nazwy ustawy.
Wskazuje ona bowiem wyraZnie, ktére podmioty prawne maja
by¢ beneficjentami rozwigzan prawnych zawartych w ustawie oraz
na to, ze na panstwie cigzy obowiazek troski o bezpieczefistwo
prawne w tym zakresie oraz zabezpieczenie tadu gospodarczego.

W tym kontekScie jest celowe — co wydaje si¢ uczynit
ustawodawca w PrPrzed — rozréznienie pojec ,,przepis prawny”
i,prawo” (,,norma prawna’). Wyktadni i operacjom myslowym
podlega¢ beda przepisy prawne zawarte w konkretnych jednostkach
redakcyjnych aktu normatywnego (artykule, ust¢pie, paragrafie
itd.). Prawem za$ jest norma prawna powstala w wyniku zabiegéw
interpretacyjnych i jako taka jest uwiklana w caly system wartoSci
spolecznych, tworzacych podstawy funkcjonowania okreSlonej
wspolnoty. Do§wiadczenia prawne zwiazane z istnieniem normy
prawnej obejmuja m.in. spoleczny kontekst funkcjonowania i dzia-
fania prawa, realia normatywne, praktyke zwigzang ze stosowaniem
i ocena prawa oraz uwarunkowania natury aksjologiczne;j.

Normy prawne, na podstawie ktérych majg dziata¢ organy
panistwa i ktérych powinny one przestrzegaé, to nie tylko ,,czyste
normy prawne” w postaci, w jakiej ujmuja je pozytywisci (norma-
tywisci), ale i zarazem ,,ta calo$¢ spoteczna, ktéra ustanawia je”,
innymi stowy, zycie prawne. Przy skrajnie formalistycznej formule
panistwa prawnego nie dostrzega si¢, ze kazda norma prawna
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ma jak gdyby dwie strony: esencjalna, zwigzang z literalnym
brzmieniem przepiséw prawnych oraz egzystencjalng, powstajaca
w nawigzaniu do: a) aksjologicznych podstaw obowiazujacego
systemu prawa, naturalnego porzadku rzeczy (prawa naturalnego),
zasad sprawiedliwosci, prawosci woli, SwiadomoSci prawnej itd.;
b) okolicznosci faktycznych, do ktérych prawo odnosi si¢; ¢) norm,
regul i zasad pozasystemowych bedacych nastepstwem rozwoju
cywilizacyjnego (normy i normatywy techniczne, normy wiedzy,
zasady prakseologiczne itd.); d) praktyki stosowania prawa (m.in.
orzecznictwa); e) pogladéw doktryny (M. Zdyb, Prawny interes
jednostki, s. 231-232).

Relacji prawo — wolno§¢ nie da si¢ rozdzieli¢, zwlaszcza
gdy chodzi o prawa i wolnosci fundamentalne. Kazde prawo
i wolno$¢ tego typu stanowig warto§¢ sama w sobie, majaca wymiar
normatywy, ale takze wymiar ekonomiczny i moralny. Dlatego TK
w jednym z wyrokéw orzekl, ze: ,Nikt nie moze czerpaé korzysci
z zachowan niezgodnych z prawem i zachowan niemoralnych.
Roszczenia w stosunku do paristwa nie powinny i nie moga czerpaé
swojego Zrédla ze stanu prawnego, ktéry uksztattowany zostal
z naruszeniem obowigzujacego i niekwestionowanego prawa (... ).
Naprawianie prawa nie moze prowadzi¢ w zadnym wypadku do
legitymizowania zachowari nieetycznych lub naruszajacych prawo”
(zob. wyr. TK z 10.12.2002 r., P 6/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 91).

Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, ze — w dzisiejszym Swiecie,
o ile prawo pojmujemy jako sztuke tego co roztropne, racjonalne,
sprawiedliwe i stuszne — jesteSmy wolni od prawa. Jednakze
zadaniem organéw panstwa, przedsigbiorcéw, a takze obywateli jest
poszukiwanie optymalnej treSci prawa. W tym konteksScie zasadne
jest odwotanie si¢ do zapisanych w Ewangelii wedtug sw. Lukasza
sléw Jezusa z kazania na Goérze: ,,Nie sadzcie, ze przyszediem
znie$¢ Prawo (...). Nie przyszediem znies¢, ale wypelnic”.

W takim stanie rzeczy wolno$¢, takze wolno$¢ gospodarcza,
,»(...) nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, aby stanowila uspra-
wiedliwienie czy forme zabezpieczenia obiektywnych naruszen
prawa, zwlaszcza wtedy, gdy od adresata normy prawnej wymaga
si¢ zawodowych zachowan, zaréwno w sferze ekonomicznej, jak
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i prawnej (...). Nie moga powotywac si¢ na brak wiedzy (...)
ci, ktérzy ze wzgledu na powierzone im zadania zobowiazani sa
do posiadania takiej wiedzy. Jezeli tym wymaganiom nie czynig
zado§¢, nie spelniaja podstawowych wymagan w zakresie regut
gry rynkowej i prawnego obrotu gospodarczego. Prawo nie moze
chroni¢ bezprawnosci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest pod-
wyzszona staranno$¢. Przedsi¢biorcy nie moze chroni¢ brak wiedzy
o stanie wlasnego przedsiebiorstwa. Jezeli przedsigbiorca nie jest
w stanie nalezycie ocenié, czy istnieja podstawy do upadiosci
i czy prowadzone przez niego przedsigbiorstwo jest wyptacalne,
to znaczy, ze nie jest przygotowany do zawodowego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W takim kontekscie uprawnione jest
pozbawienie go prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”
(zob. wyr. TK z 4.7.2001 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50).

4. Zakres przedmiotowy wczesniejszych ustaw dotyczacych
dzialalno$ci gospodarczej. Zakres przedmiotowy obowigzujacych
w przeszloSci ustaw regulujacych podejmowanie, wykonywanie
i zakorniczenie dzialalnosSci gospodarczej, uzalezniony byl w sze-
rokim zakresie od realiow, w ktérych one powstawaty. Zasadne
w zwiazku z tym wydaje si¢ przedstawienie struktury tych
ustaw, zeby zrozumie¢ istot¢ dokonujacych si¢ przemian w sferze
publicznego prawa gospodarczego, poczynajac od pierwszego aktu
normatywnego rangi ustawowej dotyczacego tej materii, a koficzac
na PrPrzed.

Pierwszym aktem normatywnym, ktéry regulowat problem wol-
noSci gospodarczej w niepodlegtej Polsce, byto PrPrzemR, wydane
na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 17.3.1921 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267) i ustawy z 2.8.1926 r.
o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozpo-
rzadzen z mocg ustawy (Dz.U. Nr 78, poz. 443). Rozporzadzenie
to — posiadajace moc ustawy — porzadkowato najwazniejsze pro-
blemy zwigzane z sytuacja zwiazang z odzyskaniem niepodleglosci
i realizowaniem dzialalno$ci gospodarczej w nowej rzeczywistosci.
Sktadato si¢ ono z 10 dziatéw: Dziat I. Postanowienia zasadnicze
(art. 1-6); Dziat II. Przemyst ze stala siedzibg (art. 7-44);
Dziat III. Przemyst okrezny (art. 45-59); Dziat IV. Targi gminne
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(art. 60-68); Dziat V. Zrzeszenia przemystowe oraz ich zwiazki
(art. 69-110); Dziat VI. Uczniowie przemystowi (art. 111-125);
Dziat VII. Postanowienia karne (art. 126—130); Dziat VIII. Wtadze
przemystowe (art. 131-140); Dziat IX. Rzemiosto (art. 141-194);
Dziat X. Postanowienia przejsciowe i koricowe (art. 195-198).

Formalnie rozporzadzenie to obowigzywato do 1972 r., kiedy
to na podstawie art. 45 ustawy z 8.6.1972 r. o wykonywaniu
i organizacji rzemiosta (Dz.U. Nr 23, poz. 164) zostalo uchylone.
W rzeczywistosci stracito ono znaczenie prawne juz w poczatkach
PRL, a nawet jeszcze wczesniej, tj. w okresie okupacji niemieckiej.

Okres PRL i panowania wladzy komunistycznej faktycznie
rodzily konieczno$¢ otrzymania przyzwolenia na kazda dziatalnos$¢
gospodarczg. Zmiana jakoSciowa w tym zakresie wigzata si¢ z roz-
poczeciem zmian ustrojowych w Polsce i przywréceniem zasady
wolnosci gospodarczej aczacej si¢ z uchwaleniem tzw. Ustawy
Wilczka, tj. DzialGospU, ktéra skladala si¢ z 8 rozdziatéw:
Rozdzial 1. Przepisy ogdlne (art. 1-12); Rozdziat 2. Postgpowanie
ewidencyjne (art. 13—19); Rozdzial 3. Koncesjonowanie dziatal-
nosci gospodarczej (art. 20-23); Rozdzial 4. Przepisy szczeg6lne
(art. 24-25); Rozdzial 4a. Zakaz konkurencji (art. 25a-25d);
Rozdzial 4b. Przepisy karne (art. 25e-25h); Rozdzial 5. Zmiany
w przepisach obowigzujacych (art. 26-46); Rozdzial 6. Przepisy
przejsciowe i koricowe (art. 47-54).

Kolejna ustawa, PrDziatGosp, wychodzila naprzeciw przygoto-
wywanym zmianom zwigzanym z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej. Skiadata si¢ z 11 rozdzialow: Rozdzial 1. Przepisy
ogdblne (art. 1-6); Rozdzial 2. Podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej (art. 7-13); Rozdzial 3. Koncesjonowanie
dziatalnosci gospodarczej (art. 14-26); Rozdzial 4. Zezwolenia
na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej (art. 27-34); Roz-
dziat 5. Oddzialy i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw zagra-
nicznych (art. 35-52); Rozdziat 6. Mali i §redni przedsi¢biorcy
(art. 53-56); Rozdziat 7. Samorzad gospodarczy (art. 57-60);
Rozdzial 8. Zadania organéw administracji rzagdowej i organéw
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie dziatalnosci gospo-
darczej (ar. 61-64); Rozdziat 9. Przepisy karne (art. 65-67); Roz-
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dziat 10. Zmiany w przepisach obowiazujacych (art. 68-85); Roz-
dziat 11. Przepisy szczeg6lne, przejSciowe i koricowe (art. 86—100).

W 2004 r., gléwnie w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej, uchwalona zostata SwobDzialGospU. W jej sklad
weszly (po uwzglednieniu kilku nowelizacji): Rozdziat 1. Przepisy
ogdlne (art. 1-13a); Rozdziat 2. Zasady podejmowania i wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej (art. 14-22); Rozdziat 2a. Po-
jedynczy punkt kontaktowy (art. 22a—22h); Rozdziat 3. Centralna
Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej (art. 23—45);
Rozdziat 4. Koncesje oraz regulowana dzialalno$¢ gospodarcza
(art. 46-76); Rozdziat 5. Kontrola dziatalnoSci gospodarczej przed-
sicbiorcy (art. 77-84d); Rozdziat 6. Oddzialy i przedstawicielstwa
przedsiebiorcéw zagranicznych (art. 85-102); Rozdzial 7. Mi-
kroprzedsiebiorcy, mali i Sredni przedsigbiorcy (art. 103—110);
Rozdzial 8. Przepis koricowy (art. 111).

5. Zakres przedmiotowy ustawy. Dnia 6.3.2018 r. uchwalony
zostal pakiet ustaw okre§lonych mianem Konstytucji Biznesu,
na ktéry sklada si¢ 5 ustaw, tj.: ustawa — Prawo przedsigbior-
cow; ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcéw; ustawa
o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorc6w; ustawa o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagra-
nicznych w obrocie gospodarczy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przed-
siebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci gospodarczej.

,.Niewatpliwie caly ten pakiet ustaw w znaczacym stopniu
porzadkuje wazne problemy, giéwnie w zakresie publicznego
prawa gospodarczego. Niesie ze sobg szereg rozwigzan korzystnych
z punktu widzenia dzialalnos$ci przedsigbiorcéw, chociaz nie
zawsze w SposOb jasny i precyzyjny wyrazonych” (M. Zdyb,
Podstawowe zasady, s. 5). Nie jest moim zadaniem szczegbétowe
analizowanie tych probleméw, albowiem beda one przedmiotem
analiz zawartych w komentarzu do innych artykuiéw. W tym
miejscu warto jednak zwréci¢é uwage na pewne rozwigzania
ze wszech miar zasadne. Dotyczy to np. wiaczenia do systemu
prawa gospodarczego tzw. dziatalnoSci nieewidencjonowanej, ktéra
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nie bedzie traktowana jako dzialalno$§¢ gospodarcza w rozu-
mieniu PrPrzed, jednakze pod warunkiem, Ze przychody z niej
wynikajace nie przekrocza 50% minimalnego wynagrodzenia.
Unika si¢ w ten sposéb wielu trudnych probleméw prawnych
i biurokratycznych. Stusznie ustawodawca wskazal tez te dziedziny
aktywnoSci gospodarczej, do ktérych nie stosuje si¢ PrPrzed,
przejmujac rozwigzania zawarte w uchylonej SwobDzialGospU,
czeSciowo je rozwijajac i dookreslajac. Interesujace i zachecajace
do podjecia dziatalnoSci gospodarczej jest z pewnoScig takze
rozwigzanie przewidujace dla poczatkujacych przedsigbiorcéw
zwolnienia ze sktadek w pierwszych, poczatkowych 6 miesigcach
ich dziatalnosci (M. Zdyb, Podstawowe zasady, s. 5). Te i inne
zagadnienia tego rodzaju beda przedmiotem analiz w komentarzu
do innych artykutéw.

Prawo przedsigbiorcow jest kluczowe w tzw. Konstytucji Biz-
nesu. Ustawa ta sktada si¢ z 7 rozdziatéw: Rozdzial 1. Przepisy
ogblne (art. 1-16); Rozdzial 2. Podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej (art. 17-26); Rozdzial 3.
Zatatwianie spraw z zakresu dzialalnoSci gospodarczej (art. 27-36);
Rozdzial 4. Reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej (art. 37—44);
Rozdzial 5. Ograniczenia kontroli dzialalnoSci gospodarczej
(art. 45-65); Rozdziat 6. Zasady opracowywania projektéw aktow
normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich
funkcjonowania (art. 66-71); Rozdziat 7. Przepis koricowy (art. 72).

Z punktu widzenia niniejszego artykulu zasadnicze znaczenie
beda mialy rozwazania dotyczace problemu ksztaltowania sie
aksjologicznych podstaw obowigzujacego prawa dotyczacego dzia-
Talnosci gospodarczej. Oznacza to wskazanie fundamentéw fadu
publicznego w tej materii. Stad tez na okreSlenie treSci wymienio-
nych wyzej 5 ustaw w publicystyce i w obiegu powszechnym uzywa
si¢ okreSlenia Konstytucja Biznesu. Takie okre§lenie nie wydaje
sie adekwatne do charakteru tych regulacji. Stad trafniejsze bytoby
ewentualne odnoszenie takiego okreslenia do najwazniejszej z tych
ustaw, tj. PrPrzed, albowiem przede wszystkim w tej ustawie wska-
zane zostaly podstawowe zasady i desygnaty tadu gospodarczego.
Ustawodawca nie uzywa jednak okreSlenia konstytucja (i stusznie),
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poniewaz okreslenie takie przyjmuje si¢ w odniesieniu do aktu
normatywnego, ktéry stanowi najwyzsze prawo Rzeczypospolitej
Polskiej, tworzac uniwersalne, a nie powigzane tylko z dziatalnoscia
gospodarcza, prawa, wolnoSci, zasady i standardy o charakterze
ustrojowym.

Kluczowe niewatpliwie znaczenie dla aksjologicznych podstaw
podjecia, prowadzenia i zakoriczenia dzialalnosci gospodarczej
maja wyodrebnione zwlaszcza w rozdziale 1 ustawy takie zasady
jak:

1) zasada wolnos$ci dziatalnoSci gospodarczej i rownoSci przed-
siebiorcow,
2) zasada proporcjonalnosci,
3) zasada réwnosci i niedyskryminacji,
4) zasada pewnosci prawa,
5) zasada praworzadnosci,
6) zasada zréwnowazonego rozwoju,
7) zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ przedsigbiorcy,
8) zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzysé
przedsiebiorcy,
9) zasada in dubio pro libertate (zasada przyjaznej interpretacji
przepiséw prawnych),
10) zasada uczciwosci w zakresie konkurencji (takze poszanowa-
nia dobrych obyczajow),
11) zasada zaufania do przedsigbiorcy,
12) zasada (w sposéb odpowiedni rozumiana), ze wszystko co nie
jest prawem zakazane, jest dozwolone,
13) zasada udzielania informacji itd.

Wskazane w PrPrzed zasady nie sa nowe. Wickszo$¢ z nich
znalazta swoje odzwierciedlenie w Konstytucji RP bezposrednio
albo posrednio. Cze$¢ z tych zasad zostatla wyprowadzona z art. 2
Konstytucji RP, przyjmujacego, ze Rzeczypospolita jest demokra-
tycznym panstwem prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedli-
wosci spolecznej. Istotne wydaje si¢ szczeg6lnie zwrdcenie uwagi
na zasade pewnosci prawa, co jest kluczowym elementem bezpie-
czenistwa prawnego. Wlasciwe podejscie do tej zasady powinno
wigzaé si¢ z eliminowaniem zjawiska nadmiernej relatywizacji
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prawa, jego inflacji, nadmiaru prawa i regulacji prawnych, nie-
spéjnosci systemowej w sferze publicznego prawa gospodarczego,
przestrzeganiem standardow w zakresie ochrony praw nabytych
i maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw, nadmiaru nowelizacji
itd. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze wprowadzenie tej zasady nie jest
tylko odpowiedzig na oczekiwania spoleczne w tym zakresie, ale
7e zasada ta — stosowana zaréwno w zakresie tworzenia prawa, jak
i jego stosowania, stanie si¢ waznym sprawdzianem wiarygodnoSci
panstwa i zobowigzaniem do jej praktycznego stosowania. Ma
ona normatywne znaczenie i przeloZenie na tresci wyprowadzone
z Konstytucji RP.

Okoliczno$¢, ze cze$¢ zasad zostata zapisana w Konstytucji RP
albo z niej wyprowadzona przez TK, a nastgpnie powtdrzona
w komentowanej ustawie, prowadzi¢ powinna do przyjecia (w razie
watpliwosci) reguly, ze zasady ustawowe powinny by¢ interpreto-
wane przez pryzmat ich pojmowania na gruncie Konstytucji RP.
Pomieszczenie niektérych zasad w preambule wskazuje nie tylko
na ich normatywny charakter, ale takze na konieczno$¢ ich
szczegblnego traktowania.

Zakres przedmiotowy PrPrzed okreslony zostal przede wszyst-
kim przez zdefiniowanie pojecia dzialalnoSci gospodarczej,
z uwzglednieniem réznych wyjatkéw od zasady. Stad problematyka
ta bedzie przedmiotem komentarzy do odpowiednich przepiséw
PrPrzed.

6. Zadania organéw administracji publicznej. Gwarantem
realizowania tadu gospodarczego oraz wolnosci gospodarczej
jest ze swej natury panstwo, dzialajace przede wszystkim przez
organy wladzy publicznej, a w szczeg6lnoSci organy administracji
rzadowej i samorzadowej, ktére w zakresie dotyczacym podjecia,
prowadzenia i zakonczenia dzialalnos$ci gospodarczej wskazane
zostaly nie tylko w PrPrzed i pozostatych czterech ustawach
tzw. Konstytucji Biznesu, ale takze w innych ustawach. W ko-
mentowanej ustawie pojawily si¢ nowe organy o kompetencjach
odnoszacych si¢ do dziatalnoSci gospodarczej. W art. 7 ust. 1
pkt 4 PrPrzed ustawodawca wprowadzil pojecie organu, ktérym
wedle ustawodawcy jest ,,wlaSciwy w sprawach podejmowania,
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wykonywania lub zakoriczenia dziatalnoSci gospodarczej organ
administracji publicznej, inny organ wtadzy publicznej, z wyla-
czeniem sagdéw, a takze organ samorzadu zawodowego”. Niektore
z tych organdw, niezaleznie od organéw wskazanych w PrPrzed,
mogg mie¢ prawo czy tez mozliwo§¢ opracowania projektow sto-
sownych aktéw normatywnych. Wskazaé tu mozna chociazby takie
organy jak: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego, Prezes
Parnistwowej Agencji Atomistyki itd.

Zakres zadan organéw wilasciwych w sprawach podejmowania,
wykonywania i zakonczenia dziatalnosSci gospodarczej jest do§¢
szeroki. Zwraca si¢ na to uwage w uzasadnieniu projektu ustawy,
gdzie stwierdzono, ze: ,,Zadeklarowana w Konstytucji RP wolno§¢
dziatalnoSci gospodarczej naklada na wladze publiczne szereg
okreslonych rodzajowo obowigzkéw, ukierunkowanych ogélnie
na zapewnienie jednostkom mozliwie szerokiego zakresu swo-
body w dziedzinie gospodarowania oraz na zagwarantowanie
jednostkom mozliwos$ci rzeczywistego korzystania z tej swobody.
Do obowigzkéw wiadz publicznych implikowanych konstytucyjng
wolnoscig dziatalnoSci gospodarczej naleza w szczegdlnosci:
1) obowigzek powstrzymania si¢ od nieproporcjonalnej ingerencji
w wolno$¢ jednostek do wykonywania i do zaniechania wy-
konywania dzialalnosci gospodarczej; 2) obowigzek stworzenia
jednostkom instytucjonalnych gwarancji dochodzenia ich praw
i roszczei na wypadek naruszenia przez panstwo obowigzku
powstrzymywania si¢ od nieproporcjonalnej ingerencji; 3) obo-
wiazek zabezpieczenia wolnoSci gospodarczej jednostek przed
bezprawng ingerencja innych jednostek, a wiec w relacjach
horyzontalnych pomiedzy jednostkami; 4) obowigzek dokonywania
pozytywnych Swiadczeni dla beneficjentéw wolnosci gospodarczej
wspierajacych wykonywang przez nich dzialalno§¢ gospodarcza”
(uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, Druk
sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 5).

Majac na uwadze zadania organéw wilasciwych w sprawach
podejmowania, wykonywania i zakoriczenia dzialalno$ci gospodar-
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czej, zasadne wydaje si¢ odwolanie do jeszcze jednego fragmentu
uzasadnienia PrPrzed, w ktérym projektodawcy podkre§laja, ze:
,.Konstytucyjny obowigzek wtadz publicznych powstrzymywania
si¢ od nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej ustawa — Prawo przedsigbiorcéw realizuje m.in. poprzez:
a) wyrazne przypomnienie (podkre§lenie) normatywnej zasady:
«co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone» (art. 8 ustawy);
b) uznanie wyjatkowosci koncesji jako najbardziej ingerencyjnej
formy reglamentacji dzialalnoSci gospodarczej (art. 37 ust. 1
ustawy); c) nieuznaniowe zagwarantowanie dostepu do zezwolen
na dziatalno$¢ gospodarcza dla wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy
spelniaja wymagane prawem warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie objetym obowigzkiem uzyskania zezwole-
nia (art. 42 ustawy); d) ograniczenie liczby, zakresu intensywnosci
oraz sposobu prowadzenia przez wladze publiczne kontroli dziatal-
nosci gospodarczej (art. 45-65 ustawy); e) natozenie na podmioty,
ktérym przystuguje inicjatywa ustawodawcza, obowigzku dazenia
do nakfadania obcigzeri publicznoprawnych jedynie w stopniu
koniecznym do osiagni¢cia zwigzanych z nimi celéw (art. 67 pkt 1
ustawy)” (uzasadnienie projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow,
Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 5).

Majac na uwadze okolicznos$¢, ze organami wlasciwymi w spra-
wach podjecia, wykonywania i zakoficzenia dziatalnosci gospodar-
czej sa co do zasady organy administracji publicznej, w postepo-
waniu przed tymi organami stosuje si¢ (z odstgpstwami przyjetymi
w ustawach szczeg6lnych) KPA, a w sprawach prawa daninowego
(podatkowego) OrdPU. Z tej racji, ze w postgpowaniach tego
typu mamy do czynienia ze sprawami natury administracyjnej,
sagdami wlasciwymi — co do zasady — sa sady administracyjne,
tj. NSA i WSA. Odpowiednie zastosowanie w zwigzku z tym
znajduja: ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniami przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.),
ustawa z 25.7.2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 2107) i ustawa z 30.8.2002 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.).
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