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a prawo prasowe, MoP 2009, Nr 10; S. Grzybowski, Glosa do wyr. SN
z 25.10.1976 r., IV CR 413/76, NP 1977, Nr 12; tenze, Ochrona
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prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku, Toruni 2016; I.C. Kamiriski,
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prywatnego czlowieka, RPEiS 1994, Nr 1; M. Kucharczyk, Charakter
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Komunikaty i ogloszenia, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.),
Prawo mediow, Warszawa 2005; Z. Mtynarczyk, Falszywe zeznania
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karnego, Warszawa 1976; tenZe, Refleksje na tle Uchwaly Naczelnej
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M. Rogalski, Przestepstwo kradziezy telefonu komérkowego, Pal. 2005,
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odszkodowawczej, ZNUJ 1959, Nr 6; S. Stachowiak, P. Gorecki, Ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007;
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poplecznictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1977; R. Szczepaniak,
Problem prawa do wizerunku sportowca reprezentanta kraju, MoP 2007,
Nr 17; M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczacych przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, Prok. i Pr. 2000, Nr 6; taz, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, Krakow 1999; taz, Tajemnica
zawodowa, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. II, Warszawa 2006; taz, Zawiadomienie o przest¢pstwie, obowigzek,
uprawnienie, Krakowskie Studia Prasoznawcze 1972; A. Szpunar, O ochro-
nie sfery zycia prywatnego, NP 1982, Nr 3; tenze, Zado$éuczynienie
za doznang krzywde w nowym prawie prasowym, NP 1984, Nr 7-8; tenze,
Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony débr osobistych, RPEiS 1990,
Nr 1; D. Szumito-Kulczycka, Glosa do post. SN z 15.12.2004 r., III KK
278/04, PiP 2005, Nr 12; J.A. Sliwa, Bilingi pod specjalnym nadzorem,
Rzeczp. z 28.12.2004 1; K. Swigcicka, Kryterium spolecznie uzasadnio-
nego interesu w ramach dozwolonej krytyki, PS 2008, Nr 5; K. Swiecka,
Kryterium prawdziwosci wypowiedzi a ochrona débr osobistych, RPEiS
2011, Nr 4; K. Swiecka, Okolicznosci usprawiedliwiajace publikacje
danych ze sfery prywatno$ci w prawie polskim, SP 2011, Nr 2, poz. 59;
J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008; taz, Instytucja
autoryzacji w polskim systemie prasowym (ramy prawne i praktyka),
maszynopis pracy doktorskiej pod kier. J. Sobczaka, INPiD, UAM,
Poznari 2006; taz, Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji,
[w:] R. Paradowski (red.), Kulturowe instrumentarium wolnosci. Etyka
i Prawo, Poznan 2005; A.M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania nie-
winno$ci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012; R. Tomczyk, Etyka
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dziennikarska w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Dziennikarskiego,
ZP 1995, R. XXXVIII, Nr 1-2; E. Traple, Dobra osobiste w reklamie,
[w:] E. Traple (red.), Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007;
M. du Vall, Prowokacja dziennikarska, Zeszyty Prasoznawcze 2005,
Nr 3-4; S. Waltos, Karnoprocesowa problematyka sprawozdawczosci
prasowej w Polsce, [w:] D. Dolling, K.H. Gossel, S. Walto$ (red.), Relacje
o przestepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech
i w Polsce, Krakéw 1997; tenze, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2001; tenze, [w:] D. Doélling, H.K. Gossel, S. Waltos (red.), Relacje
o przestepstwach i procesach karnych w prasie codziennej w Niemczech
i w Polsce, Krakéw 1997; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs$¢ ogdlna,
Warszawa 2004; A. Wisniewska, Fatszerstwo dokumentéw, Zam.Pub.Dor.
2008, Nr 2; P. Wisniewski, [w:] W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak, Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa 2012; A. Wojciechowska, [w:] J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, Warszawa 2009; B. Woj-
cicka, Aspekty prawne przekazu audiowizualnego przebiegu rozprawy
sadowej, NP 1988, Nr 5-6; taz, Jawnos¢ postgpowania karnego w polskim
procesie karnym, L6dZ 1989; M. Wysocka, Wolno$¢ prasy. Wybrane
watki na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, Ius
et lex 2010, Nr 1; S. Zabtocki, Znaczenie ustawy nowelizujacej Kodeks
postepowania karnego dla korporacji radcéw prawnych, R. Pr. 2000, Nr 6;
J. Zagrodnik, Glosa do uchw. SN z 21.10.2003 r., I KZP 29/03, Pal. 2004,
Nr 9-10; M. Zaremba, O sprzecznosci instytucji autoryzacji z konstytucja,
Pal. 2006, Nr 3—-4; tenZe, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa
2007; tenZe, Tajemnica zawodowa dziennikarza a jego odpowiedzialno$é
prawna, Studia Medioznawcze 2003, Nr 2; tenZe, Realizacja zasady
waudiatur et altera pars” w polskim prawie prasowym, MoP 2009, Nr 18;
Z. Zawadzka, Wolno$¢ prasy, a ochrona prywatnos$ci oséb wykonujacych
dziatalno$¢ publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa
2013; F. Zedler, Dopuszczalno$¢ dowodu z taSmy magnetofonowe;j
w postepowaniu cywilnym, [w:] E. Eetowska (red.), Proces i prawo. Ksigga
Pamigtkowa ku czci J. Jodlowskiego, Wroctaw 1989; I. Zielinko, Tajemnica
dziennikarska w prawie prasowym, Prok. i Pr. 2009, Nr 7-8; M. Zimna,
Zakaz publikowania wizerunku oskarzonego, Ius Novum 2012, Nr 1;
M. Ziomecki, K. Skowroniski, T. Lis, ABC dziennikarstwa, Warszawa 2002;
J. Znamierowski, Granice prawnie dozwolonej krytyki w formie satyry
i karykatury, EP 2012, Nr 11; E. Zyla, Tajemnica dziennikarska, MoP 2015,
Nr 22.
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Art. 10. [Zadania dziennikarza]

1. Zadaniem dziennikarza jest sluzba spoleczenstwu i pan-
stwu. Dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka
zawodowg i zasadami wspélzycia spolecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa.

2.2 Dziennikarz ma prawo odméwié¢ wykonania polecenia
sluzbowego, jezeli oczekuje si¢ od niego publikacji, ktéra famie
zasady rzetelnosci, obiektywizmu i starannosci zawodowej,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1.

3.13 Dziennikarz moze nie zgodzi¢ si¢ na publikacj¢ materiatu
prasowego, jezeli wprowadzono do niego zmiany wypaczajace
sens i wymowe jego wersji.
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12° Art. 10 ust. 2 w brzmieniu ustawy z dnia 27.10.2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2173), ktéra wchodzi w zycie 12.12.2017 r.

13 Art. 10 ust. 3 w brzmieniu ustawy z dnia 27.10.2017 r. (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2173), ktéra wchodzi w zycie 12.12.2017 r.
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1. Dzialalno$¢ dziennikarza jako sluzba. Ustawodawca ujal 1
dzialalno$é¢ dziennikarza nie jako aktywnos$¢ zawodowa, lecz
jako shuzbe. Stuzba to znacznie wiecej niz zwykla, staranna
i profesjonalna praca. Powinna charakteryzowa¢ si¢ nie tylko
zgodnoscia z prawem i technicznymi standardami profesjonalnymi.
Stuzba to wykonywanie okreslonej misji ze szczegélnym zaan-
gazowaniem, oddaniem; zaklada post¢powanie, ktérego zasady,
metodyke determinuje nadrzedny cel wysokiej rangi.

2. Stuzba dziennikarza w PrPras. Ujecie postannictwa dzien- 2

nikarza jako stuzby jest gleboko zakorzenione w filozofii PrPras.
Z jednej strony, oznacza to szczegélne przywileje (np. art. 3, 4, 11),
wzmozong ochron¢ prawng (np. art. 43, 44, 49), a z drugiej strony,
podwyzszony pulap wymagan (np. art. 6, 12-14, 31a-36 i 41)
i surowsza odpowiedzialno$¢ prawng za uchybienie obowigzkom
(np. art. 38, 46—49a). Jest to charakterystyczny model dla innych
zawodéw, ktére ujmuje sie jako rodzaj stuzby (np. funkcjonariuszy
publicznych, lekarzy, wolnych zawodéw etc.).

3. Prasa dla interesu spoleczenstwa. Prasa i zatrudnieni w niej 3
dziennikarze nie sg jaka$ wyalienowang enklawg spoteczeristwa czy
populacji ludzkiej, o warto$ci samej w sobie i dla siebie same;j.
Prasa jest jedynie wyspecjalizowanym instrumentem spolecznym
gromadzenia (formulowania), przetwarzania i przekazywania infor-
macji, opinii, my§li pomiedzy ludZmi. Dlatego dziennikarze petnig
wazng, ale tylko stuzebng wobec ludzi funkcje, dziatajg ze wzgledu
na nich oraz w ich interesie. Z powyzszego wniosku wynikaja
donioste konsekwencje praktyczne. Po pierwsze, prasa nie dziala
w swoim interesie, nie realizuje swoich dazen, ambicji, celéw,
korzysci, tylko podejmuje aktywnos¢ w interesie spolecznym
(szerzej na ten temat w uwagach do art. 1 i 41 PrPras).

4. Hierarchia wartoSci w dzialalno$ci prasowej. Komentowany 4
przepis, poprzez kolejno$¢ wyliczenia wartosci, ktérym ma shuzy¢
dziennikarz, wyznacza ich hierarchi¢ w dziatalnoSci prasowe;j.
W razie kolizji linia programowa redakcji i interes wydawcy mu-
szg ustapié, gdy wymagaja tego zasady starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej, stuzba spoleczenstwu, a takze interes panstwa
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(zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 354; E. Ferenc-Szydetko, Prawo
prasowe, s. 90; M. Zaremba, Prawo prasowe, s. 64).

5. Sens dzialania w interesie spolecznym. Interes spoteczen-
stwa, to nie interes wszystkich bez wyjatku grup spotecznych.
Niekiedy interes danej zbiorowosSci czy spolecznosci lokalnej
wymaga ochrony, chocby nie byla ona bardzo liczna. Moze
wiec chodzi¢ o grupy terytorialne, zawodowe, spoteczne efc.
Przeciwienistwem dzialania w interesie spolecznym jest dziala-
nie dla dobra partykularnego, zwlaszcza osobistego, czy dobra
redakcji, wydawcy, z po§wigceniem dobra wspdlnego, szerszego
(zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 354).

6. Istota interesu spoleczeinistwa. Interes spoteczeristwa to war-
to$¢ nieco rézna od prostej sumy jednostkowych intereséw czy po-
trzeb, nawet dos¢ licznej grupy odbiorcow. Interes spoleczenstwa
wyraza si¢ w duzej mierze w tym, co stosunki spoleczne moze
uksztaltowaé na korzystnym poziomie, innymi stowy, w tym, co
spoleczenistwo bedzie rozwijaé, a nie degradowaé. Przyktadowo,
olbrzymia rzesza czytelnikéw zainteresowana jest agresywnym
wkraczaniem w prywatno$¢ znanych oséb, przedstawianiem bez
umiaru sensacyjnej strony rzeczywistosci efc. Jednak schlebianie
tego rodzaju, nawet masowym potrzebom, z pewnoscig nie stuzy
spoteczenistwu, jako catosci, poprzez tworzenie korzystnych warun-
kéw dla jego funkcjonowania i rozwoju poszczegodlnych jednostek.
Dlatego nawet lekka i popularna formufa danego medium, np. prasy
brukowej, nie zezwala na tracenie z pola widzenia prawidtowo
pojetego interesu spolecznego, chocby jej przecigtny odbiorca
domagatl si¢ prymitywnego i pozbawionego wszelkiej wartosci
przekazu (zob. wyr. SN z 29.5.2008 r., II KK 12/08, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 1173).

7. Interes paistwa a interes aparatu urzedniczego. Interes
panstwa to dobro kraju, jako wspdlnoty uksztaltowanej w strukture
instytucjonalng. Jednak panstwo to nie synonim administracji
publicznej, w konsekwencji czego interes panstwa, jako catosSci
nieograniczonej do reprezentacji spoteczeristwa, wtadz danej ka-
dencji, jednostkowych struktur, moze by¢ rozbiezny z interesem
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aparatu urzedniczego. W interesie paristwa zawsze bedzie tad
spoleczny, autorytet wladzy, struktur panstwowych jako calosci,
poszanowanie szeroko pojetego porzadku prawnego. Nie oznacza
to oczywiscie unikania kontroli i krytyki spotecznej; przeciwnie —
surowa i drobiazgowa krytyka potknie¢ poszczegdlnych elementéw
struktury paristwa, a nawet niewydolnosci aparatu wtadzy stuzy
panstwu i jego kondycji w dluzszej perspektywie. Chodzi jednak
o to, ze dziennikarz nie moze prezentowal postaw z gruntu
anarchistycznych, wywrotowych, antypanstwowych ezc.

8. ,,Dobre obyczaje” w dzialalnoSci dziennikarskiej. ,,Zgod-
no§¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego”, inaczej nazywana
mianem ,,dobrych obyczajow”, to okre§lona postawa etyczna,
polegajaca na poszanowaniu norm moralnych godnych ochrony
i przestrzegania w stosunkach spotecznych, uznawanych za takie
obiektywnie; regul stusznego postepowania, nieszkodzacych in-
teresom zaslugujacym na ochrone (zob. wyr. SN z 3.2.1998 r.,
I CKN 459/97, Legalis; wyr. SN z 15.4.2004 r., IV CK 284/03,
Legalis; wyr. SN z 4.10.2001 r., I CKN 871/00, Legalis).
W dzialalno$ci dziennikarskiej na poczesnym miejscu powinny
znajdowaé sie takie wartosci, jak: odpowiedzialno$¢, spra-
wiedliwo$¢, humanizm, dobra wiara, tolerancja, zyczliwos¢
(zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 355 i n.; E. Ferenc-Szydetko,
Prawo prasowe, s. 92; J. Darmo, Etyka w Srodkach masowego
przekazu, s. 52; T. Kononiuk, B. Michalski, Problemy prawne, s. 89
i n.; T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo, s. 115 i n.; W. Pisarek,
Kodeksy etyki dziennikarskiej; R. Tomczyk, Etyka dziennikarska,
s. 57-64; B. Golka, Etyka dziennikarska, s. 22-32; B. Golka,
B. Michalski, Etyka dziennikarska).

9. Zasady etyki i kodyfikacje. Ogdlne zasady etyczne zostaty
uzupelnione o specyficzne standardy ontologiczne dedykowane
dziatalnoSci prasowej, w postaci szeroko rozumianych zasad etyki
zawodu dziennikarza, ktére doczekaly si¢ licznych historycznych
i wspélczesnych, krajowych, zagranicznych i migdzynarodowych
kodyfikacji. Najwazniejsze z nich to:

1) Deklaracja Meksykanska z 1980 r. Miedzynarodowej Organi-
zacji Dziennikarzy z siedziba w Pradze;
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2) Deklaracja Paryska z 1985 r. Miedzynarodowej Organizacji
Dziennikarzy z siedziba w Pradze;

3) Miedzynarodowy Kodeks Etyki Dziennikarskiej z 1983 r.,
przyjety przez kraje bedace czlonkami ONZ i dziatajace
w UNESCO;

4) Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
z 1.7.1993 r. w sprawie etyki dziennikarskiej;

5) Karta Etyczna Mediéw Konferencji Mediéw Polskich z 1995 r.;

6) Dziennikarski Kodeks Obyczajowy Konferencji Mediéw Pol-
skich;

7) kodyfikacje poszczegdlnych stowarzyszer dziennikarskich,
np. Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (SDP) i Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej (SDRP), mniej-
szych organizacji krajowych i regionalnych, poszczegdlnych
wydawcéw, nadawcéw i ich zwigzkow.

10. Prawo stanowione a normy zawodowe. Z mocy art. 10 ust. 1
PrPras, ww. zasady etyki zawodowej majg charakter prawotworczy
i uzupelniajg krajowy oraz mig¢dzynarodowy system zrédet prawa
stanowionego w dziedzinie praw, a w szczegdlnosci obowiazkéw
zurnalistéw. Z cala pewnoscig prawo stanowione zawiera pewien
standard, ktéry nie moze by¢ przez zasady etyki zawodowej
skutecznie obnizany; jednak odwrotny kierunek moze mieé
miejsce. Jesli kodeksy zawodowe przewidujg wyzszy standard niz
prawo stanowione, to 6w wyzszy standard powinien sta¢ si¢ kryte-
rium legalno$ci dziatania dziennikarza. Sady polskie czasami, cho¢
nieczesto, opierajg swoje orzeczenia na kodyfikacjach etycznych
zawodu dziennikarza (zob. post. SN z 10.12.2003 r., V KK 195/03,
OSNK 2004, Nr 3, poz. 25; wyr. SN z 5.4.2002 r., I CKN 1095/99,
OSNC 2003, Nr 3, poz. 42; wyr. SA w Warszawie z 23.1.1996 r.,
I ACr 1140/95, OSA 1998, Nr 2, poz. 6; M. Zaremba, Prawo
prasowe, s. 65).

11. Zasady etyki a uprzywilejowanie dla dziennikarzy. Zasady
etyki, podobnie jak wymogi prawne, odnosza si¢ do wszystkich,
bez wyjatku, gatunkéw dziennikarstwa. Niczym nieuprawnione
sg rozmaicie motywowane préby, wychodzace ze Srodowiska
dziennikarskiego, uprzywilejowania niektérych rodzajéw zur-
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nalistyki, w tym dziennikarstwa newsowego oraz §ledczego.
Uprzywilejowanie mialoby polegaé¢ na anulowaniu w poszczeg6l-
nych obszarach pewnych wymogéw, ograniczefi, norm etycznych,
w imi¢ rzekomo wyzszego dobra spotecznego, prawa do informacji
etc. Zdecydowanej i trafnej krytyce poddat te tendencje J. Sobczak
(Prawo prasowe, s. 371 i n.; zob. takze wyr. SA w Lublinie
z 6.6.2011 r., I AKa 91/11, Legalis; G. Kuczyrski, Dziennikarstwo
Sledcze, s. 521 i n.; W. Lis, [w:] W. Lis, P. Wisniewski, Z. Husak,
Prawo prasowe, s. 194, 241-242).

12. Normy warsztatowe jako zasady etyczne. Pierwsza grupa
zasad etycznych to szczegdétowe normy warsztatowe, stanowigce
konkretne wskazéwki dla poszczegdlnych etapéw pracy dzienni-
karskiej. Dotycza one w szczegdlnosci intelektualnych parametrow
pracy dziennikarskiej, a konkretnie rzetelnoSci i starannoSci. Ta
cze$¢ regulacji zostata szczegélowo oméwiona w uwagach do
art. 12 ust. 1.

13. Rodzaje meta-norm. Druga grupa to rodzaj meta-norm,
uregulowan stanowigcych o pewnej filozofii zawodu dziennikar-
skiego, pozycji przedstawicieli prasy w spoteczeristwie. Do takich
kluczowych norm mozna zaliczy¢:

1) poszanowanie prawdy, zaréwno przed publikacja, jak i po niej
(wyrazone w formie publikacji sprostowar, autosprostowan
etc.);

2) traktowanie informacji nie jako towaru, lecz podstawowego
prawa i dobra obywatela;

3) wymdg obiektywizmu, zgodnie z ktérym autor przekazu ma
prezentowac rzeczywisto$¢ niezaleznie od swoich pogladéw;

4) nakaz uczciwoS$ci, pracy zgodnie z wlasnym sumieniem,
nieulegania wplywom zewnetrznym;

5) zobowiazanie do szacunku, tolerancji i poszanowania godno-
Sci, praw, dobr osobistych, prywatnosci oraz dobrego imienia
innych ludzi;

6) spoleczna odpowiedzialno$¢ za tre$¢ przekazu;

7) kierowanie si¢ interesem odbiorcOw prasy;

8) obrona demokratycznych wartoSci oraz pokoju i praw czto-
wieka, sprawiedliwosci;
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9) powstrzymanie si¢ przed usprawiedliwianiem wojny i zbrojef
oraz wszelkich form przemocy, nienawisci lub dyskryminacji,
kolonializmu etc.;

10) poszanowanie interesu spotecznego i narodowego, instytucji
demokratycznych;

11) respektowanie moralnosci publicznej, wartoSci uniwersalnych
i zréznicowania kulturalnego;

12) zakaz stosowania zasady, ze cel u§wigca Srodki i metody, nakaz
pozyskiwania informacji Srodkami prawnymi i etycznymi
(np. zakaz przekupstwa i plagiatu);

13) obowigzek oddzielania obowigzkéw zawodowych dziennikarza
od jego wtasnej dzialalnosci politycznej i spolecznej, rodzin-
nej etc.;

14) zakaz wykorzystywania uprawnieni dziennikarza dla umacnia-
nia swojej pozycji czy uzyskiwania osobistych wpltywoéw;

15) konieczno$¢ unikania wszelkiego rodzaju uzaleznien, moga-
cych mie¢ wpltyw na bezstronno$¢ dziennikarza;

16) wymog profesjonalizmu, konieczno$¢ rozszerzania wiedzy
i statego szkolenia dziennikarzy;

17) odpowiedzialno§¢ za postawy dzieci i mlodziezy, nieprze-
kazywanie programéw i wiadomosci gloryfikujacych seks
i ,konsumeryzm” lub rozmyslnie postugujacych si¢ niesto-
sownym jezykiem (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 356
i n.; B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska, s. 98-99,
104-107; I. Dobosz, Prawo i etyka, s. 107-155).

14. Rada Etyki Mediéw — cele. Konferencja Mediéw Polskich
(przedstawiciele stowarzyszen dziennikarskich, prezes Izby Wy-
dawcow Prasy, przedstawiciel Krajowej Izby Producentéw Audio-
wizualnych i krajowy duszpasterz §rodowisk twérczych) w 1995 r.
powolata Rade Etyki Mediéw. Celem Rady Etyki Mediéw jest
zajmowanie stanowisk i wydawanie opinii w sprawach istotnych dla
mediéw oraz dla ludzi zwigzanych z nimi zawodowo. Podstawa do
wydawania opinii sg zasady ujete w Karcie Etycznej Mediéw oraz
bardziej szczegélowym Dziennikarskim Kodeksie Obyczajowym.
Rada Etyki Mediéw wydaje orzeczenia w zgloszonych sprawach
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nieprzestrzegania zasad etycznych, informuje o nich pracodawcéw
dziennikarzy, publikuje je w mediach.

15. Kolizja mie¢dzy przepisami prawa a oczekiwaniami
wydawcy. Realizacja interesu wydawcy, czy polecen stuzbowych
redaktoréw w zadnym przypadku nie uwolni dziennikarza od
obowiazku przestrzegania powszechnie obowiazujacego porzadku
prawnego, zwlaszcza przepiséw PrPras. W razie kolizji pomi¢dzy
przepisami prawa a oczekiwaniami wydawcy i zwierzchnikéw
redakcyjnych dziennikarz ma obowigzek stosowaé prawo;
czyniac tak nie moze ponie$¢ konsekwencji stuzbowych; czyniac
przeciwnie, moze ponie§¢ odpowiedzialno$¢ cywilng wzglednie
karng (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 392; A. Sobczyk, Glosa
do wyr. SN z 19.3.1998 r., I PKN 570/97, OSP 1999, Nr 7-8,
poz. 131; I. Dobosz, Prawo i etyka, s. 58).

16. Obowigzek rzetelnosci dziennikarskiej, nadanie mate-
rialu prasowego. Zasada w praktyce funkcjonowania redakcji
jest to, ze o nadaniu tytulu materialu prasowego, Srédtytutéw,
ilustracji, zdje¢¢ itd., decyduja redaktorzy, a nie autor. Niekiedy
ingerencje redakcyjne dotykaja samego tekstu. W wielu wypadkach
podejmowane zabiegi maja na celu ,,podkrecenie” sily oddziaty-
wania materialu prasowego, nadanie mu bardziej spektakularnego,
czasem skandalizujgcego charakteru. Bywa tak, ze neutralny oraz
zgodny z prawem projekt publikacji nabiera zgota odmiennych
cech. Juz w stanie prawnym przed 12.12.2017 r. kazdy autor
mial obowigzek czuwaé nad ksztaltem materialu prasowego az
do momentu opublikowania. Wynikalo to chocéby, na zasadzie
argumentum a maiori ad minus, z uchw. SN(7), w ktorej
stwierdzono, ze obowiazek szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej nie wygasa z chwila ukazania si¢ materiatu
prasowego (zob. uchw. SN(7) z 18.2.2005 r., I CZP 53/04, OSNC
2005, Nr 7-8, poz. 114). Tym bardziej wigc autor mial obowiazek
dbania o to, co si¢ dzieje z materialem prasowym od chwili oddania
go do redakcji, do momentu rozpowszechnienia. Pod rzadami
znowelizowanego art. 10 ust. 3 PrPras prawidlowos$¢ ta zostata
jeszcze bardziej wzmocniona: ,,Dziennikarz moze nie zgodzi¢ si¢
na publikacj¢ materialu prasowego, jezeli wprowadzono do niego
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zmiany wypaczajace sens i wymowe jego wersji”’. Zaniechanie
tej dbatosci bedzie stanowito bezprawie, a nawet czyn zawiniony,
w ramach niedbalstwa. Bezprawne i zawinione w jeszcze wickszym
stopniu bedzie milczace godzenie si¢ na nieuzasadnione przerébki
materialu prasowego ze strony redakcji. Autor powinien si¢ im
bezwzglednie przeciwstawié. Stowo ,,moze” z art. 10 ust. 3 PrPras
nie oznacza fakultatywno$ci dzialania autora w takim przypadku,
a obowiazek redakcji poszanowania stanowiska autora. Zreszta
material prasowy stanowi niemal zawsze utwér, w rozumieniu art. 1
PrAut. Opatrzenie materiatu prasowego (projektu artykutu, audycji
etc.) dodatkami, tytulami, komentarzami, zdjgciami itd., stanowi
ingerencje w osobiste prawa autorskie tworcy dziefa, a konkretnie
w prawo do zachowania integralno$ci dziela z art. 16 pkt 3 PrAut.
Poniewaz chodzi o prawa autorskie osobiste, zbycie praw autorskich
majatkowych na rzecz wydawcy nie pozbawia ochrony autora
(zob. J. Barta, R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dgbrowska,
Z. C‘wiqkalski, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim, komentarz
do art. 16; wyr. SN z 14.11.1973 r., I CR 531/75, niepubl.;
E. Traple, [w:] E. Traple (red.), Prawo reklamy i promoc;ji,
s. 855). Autor dostrzegajac bezprawnag ingerencje w jego
dzielo, ktéra wypacza jego wymowe, wykracza treSciowo poza
tekst, a jednocze$nie poprzez to zaczyna godzi¢ w cudze
prawa jest uprawniony i zarazem zobowigzany (w ramach
obowiazku zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci) do
interwencji, 1acznie z zakazaniem naruszenia jego osobistych
praw autorskich i uruchomieniem $rodkéw prawnych (we-
zwanie przedsagdowe, zlozenie wniosku o zabezpieczenie po-
woédztwa w postaci zakazu publikacji etc.). Jesli interwencja nie
przyniesie skutku, a autor podejmowat odpowiednio intensywne
dzialania, bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci. Jednoczesnie
odpowiedzialno$¢ prawna wydawcy i redaktora bedzie szczegélnie
oczywista, gdyz do katalogu ich bezprawnych dziatani bedzie trzeba
dodatkowo zaliczy¢ naruszenie osobistych praw autorskich i petna
premedytacje w famaniu prawa, pomimo ,,sygnalu alarmowego”
od autora. Nie wypetniajac takich aktéw staranno$ci, autor bedzie
odpowiadal w zasadzie tak samo, jakby sam spowodowal bez-
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prawne opatrzenie materiatu prasowego owymi ,.elektryzujacymi”
dodatkami (zob. prawomocny wyr. SO w Gdansku z 12.6.2017 r.,
XIII Ka 488/17, niepubl.; W. Lis, [w:] W. Lis, P. Wisniewski,
Z. Husak, Prawo prasowe, s. 249-251 oraz P. Wisniewski, tamze,
s. 562). Identycznie nalezy potraktowac usunigcie przez redakcje
pewnych fragmentéw materiatu prasowego, bez ktérych traci on
pierwotng wymowe, a zarazem zaczyna godzi¢ w czyje§ prawa.
Z powyzszych wzgledéw nie mozna zaakceptowaé odmiennego
pogladu A. Cichoriskiej (A. Cichoriska, [w:] K. Orlik (red.), Prawo
prasowe. s. 347) wypowiedzianego jeszcze w poprzednim stanie
prawnym, tym bardziej niezasadnego w nowym.

Art. 11. [Obowigzki informacyjne wzgledem prasy]

1. Dziennikarz jest uprawniony do uzyskiwania informacji
w zakresie, o0 ktorym mowa w art. 4.

2. Informacji w imieniu jednostek organizacyjnych sa
obowigzani udziela¢ kierownicy tych jednostek, ich zastepcy,
rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w granicach
obowiazkéw powierzonych im w tym zakresie.

3. Kierownicy jednostek organizacyjnych sa obowigzani
umozliwiaé dziennikarzom nawiazanie kontaktu z pracowni-
kami oraz swobodne zbieranie wsréd nich informacji i opinii.

4."* Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, okresla
organizacje i zadania rzecznikéw prasowych w urzedach
organéw administracji rzadowe;j.
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