Przedmowa

Oddajemy w Panstwa rece trzecie wydanie komentarza do Prawa praso-
wego. Potrzebe jego stworzenia wywotaly przede wszystkim istotne zmiany
stanu prawnego w zakresie autoryzacji, statusu prawnego dziennikarza,
odpowiedzialnosci prawnej za wydawanie prasy bez rejestracji, ktére mialy
miejsce od 2013 r. do 2017 r. Drugim motywem jest che¢ poszerzenia
opracowania o wazniejsze wypowiedzi orzecznictwa i nauki, ktére poja-
wily sie od czasu drugiego wydania niniejszego dzieta. Szczegdlnie wiele
wydarzylo si¢ w tym obszarze w odniesieniu do instytucji sprostowania.
Nadal pozostaje ona obiektem zywego zainteresowania praktyki i nauki.
Rozw6j orzecznictwa jest dynamiczny, nie brak réwniez w nim zwrotow
o 180 stopni, jak np. w przypadku koncepcji pozwanego w procesie
o nakazanie publikacji sprostowania.

Otrzymuja Pafstwo praktyczny komentarz do Prawa prasowego. Przy-
gotowany zostal przez praktykéw, dla praktykéw i z mysla gtéwnie
o praktyce.

,.Praktycznos$¢”, jako mysl przewodnia, ma daleko idace konsekwencje
metodologiczne, tresciowe i formalne. Niniejsza publikacja powstata jako
synteza wielu lat aktywnoS$ci naukowej oraz praktyki adwokackiej wspot-
autoréw. Przedstawiamy problematyke prawa prasowego ze szczegélnym
uwypukleniem tych zagadnieri, ktére w praktyce wywotuja problemy,
kontrowersje, a niekiedy nawet jeszcze ich nie wywotuja, ale mogg miec
donioste znaczenie dla praktykéw w przyszto$ci. Opracowanie to ma
by¢ wszechstronnym i wygodnym narzedziem w pracy praktykéw prawa
prasowego i szerzej — praktykow prasy. Komentarz adresowany jest przede
wszystkim do prawnikéw, ale takze do dziennikarzy oraz prasoznawcow.

Prawo prasowe niesie ze sobg bardzo wiele bardzo trudnych rozterek
praktycznych. Przyczyny tego stanu rzeczy sg zlozone.

Po pierwsze, ustawa pochodzi sprzed ponad 30 lat; diametralnie
zmienily si¢ od tej chwili warunki ustrojowe, polityczne, spofeczne, eko-
nomiczne, a takze techniczne. Pomimo to ustawa wykazuje zadziwiajaca
zywotno$¢ i skutecznie opiera si¢ wigkszosci projektow nowelizacji lub
zastgpienia nowym aktem ustawowym. Ma to zaréwno dobre, jak i zle
strony. W niektérych zakresach prawo prasowe okazuje si¢ elastyczne,

VIl



Przedmowa

ponadczasowe i przemySlane, w innych razi anachroniczno$cia, domagajac
si¢ elastycznej wyktadni.

Po drugie, niezaleznie od wielu stusznych zalozen, jakos¢ legislacyjna
Prawa prasowego jest do§¢ niska. Dotyczy to zaréwno tekstu pierwotnego,
jak i nowelizacji. Ustawa obfituje w niezliczong ilo§¢ paradokséw,
niedorzeczno$ci, niekonsekwencji, przepiséw niejasnych czy wrecz absur-
dalnych.

Po trzecie, przedmiotowa ustawa doczekata si¢ wielu komentarzy
orzecznictwa i literatury, w wielu miejscach sprzecznych, chwiejnych,
niejednoznacznych.

Po czwarte, materia prawa prasowego jest szczegdlna. Styk wolnosci
stowa, tworzywa, jakim jest zywy jezyk, potrzeb spolecznych, jakim
odpowiada dziatalno$¢ prasy, i zagrozeri dla zbiorowosci oraz jedno-
stek ze strony prasy tworzy nie lada pogmatwany i wielopoziomowy
konglomerat probleméw. Dzialalno$¢ prasowa to dziedzina na wskro$
humanistyczna, ktéra nie zawsze tatwo poddaje si¢ prostej i jednoznacznej
kwalifikacji prawnej.

Po piate wreszcie, prawo prasowe przeplata si¢ SciSle i nierozerwalnie
z wieloma innymi dziedzinami prawa, wobec czego nie sposéb prawidlowo
rozumie¢ go i stosowaé bez zbadania kluczowych sfer stycznych. Chodzi
przede wszystkim o: prawo ochrony débr osobistych, autorskie, uczciwej
konkurencji, dostgpu do informacji publicznej, prawo procesowe (karne
i cywilne oraz sagdowoadministracyjne), prawo karne materialne i wiele,
wiele innych.

To wszystko powoduje, ze praktyk napotyka czesto nietatwe zadanie,
chcac poprawnie zinterpretowaé okreslony przepis prawa prasowego.

Tres$¢ opracowania podporzadkowano $cisle praktycznym zadaniom.
Niemal zupelnie zrezygnowano z krytyki rozwigzan legislacyjnych,
a takze postulatéw de lege ferenda. Tam gdzie doszto do interwencji
Trybunatu Konstytucyjnego, jest to odnotowane ze wskazaniem skutku,
ale bez analizy motywéw rozstrzygnie¢ TK. Komentarz bogato cytuje
orzecznictwo, w tym wiele judykatéw nigdzie niepublikowanych, takze
sadéw okregowych. Szeroko przytoczono stanowiska nauki. Poszczegdlne
tezy komentarza prezentuja stanowisko merytoryczne Autordéw, z reguly
ze zwigzlym uzasadnieniem. Wyjatkowo, tam gdzie problem budzi
szczegblne spory czy tez jest nadzwyczaj doniosly badZ dotychczas
w ogdle niezbadany, pojawia si¢ szersze uzasadnienie, nie wylaczajac
watkéw ,.gleboko” teoretycznych, ale zawsze w stuzbie wyjasnienia
zagadnien praktycznych. Wiele tez stanowi gotowe, praktyczne odpowiedzi
na konkretne pytania wylaniajace si¢ w toku stosowania prawa prasowego.

Poniewaz prawo prasowe jest dziedzing interdyscyplinarng, Autorzy
postanowili zwieZle przyblizy¢, w ramach tego komentarza, najistotniejsze
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instytucje prawne zwiazane z dzialalnoScia prasowa, spoza komentowanej
ustawy. Przy art. 3a zostata szczegélowo omdéwiona regulacja ustawy
o dostepie do informacji publicznej; przy art. 37 — zasady odpowiedzial-
nosci cywilnej i karnej za naruszenia prawa w dzialalnosci dziennikarskiej
(cywilno- i karnoprawng materi¢ ochrony débr osobistych); przy art. 50
i 52 zaprezentowano rozbudowang analize problematyki procesowej
dotyczacej proceséw o nakazanie publikacji sprostowar, o ochron¢ débr
osobistych oraz o zniestawienie. OczywiScie nie oméwiono wszystkich
zagadnienl z tym zwigzanych, ale te, ktére Scisle aczg si¢ ze sprawami
prasowymi i majg walor praktyczny.

Ambicjg Autoréw bylo takze zaprezentowanie pewnych oryginalnych
i szerzej nierozwazanych dotad rozwigzan oraz punktéw widzenia.

Pierwszym kierunkiem takich wysitkow bylo zidentyfikowanie po-
szczegllnych uprawnien ,IV wladzy” i adwersarzy prasy jako débr
osobistych, co pozwala glebiej zrozumie¢ poszczegélne instytucje prawne
oraz lepiej, sprawniej i skuteczniej realizowaé ochron¢ prawna (zob. uwagi
do art. 3, 5, 12 ust. 1, art. 15, 35, 36 ust. 4). Nalezy doda¢, ze chodzi
o uprawnienia, ktére dotad nie byly postrzegane w kategoriach débr
osobistych. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ spojrzenie na wolnos$¢ stowa,
zaréwno przedstawicieli prasy, jak i jej interlokutoréw, jako dobro osobiste,
co niesie ze sobg dalekosi¢zne konsekwencje dla praktyki.

Drugi kierunek to identyfikacja i szczegélowe opisanie przypadkéw
wystepowania w prawie prasowym tzw. aktéw administracyjnych: ich
charakteru, konsekwencji praktycznych wynikajacych z ich wystgpowania
(zob. uwagi do art. 4, 6, 34, 35).

Trzeci kierunek to ujecie wielu wystepujacych w orzecznictwie i nauce
rozbiezno$ci w pewne ogdlniejsze ramy, rodzaj wspdlnego mianownika
— spojrzenie na nie, jako wyraz szerszej dyskusji na temat pozada-
nej wykladni przepiséw Prawa prasowego. Wokét wielu konkretnych
rozwigzan pojawiaja si¢ zazwyczaj dwie rozbiezne interpretacje, ktére
mozna uniwersalnie okre§li¢ mianem ,.koncepcji liberalnej” i ,.koncepcji
restrykcyjnej”. Pierwsza z nich zmierza do zawieszenia przed prasa
poprzeczki na wysokim poziomie, druga zas jest wyrazem rozluZniania
rygoréw dziatalnosci dziennikarskiej. Autorzy komentarza raz opowiadajg
sie za koncepcjami liberalnymi, w innych miejscach za restrykcyjnymi.
Jednak z uwagi na polaryzacje pogladéw doktryny i judykatury w po-
szczegblnych obszarach, zaproponowana konwencja metodologiczna moze
si¢ okaza¢ przydatnym rozwigzaniem dla opisu analizowanej materii.
Wzmiankowang terminologi¢ i metode opisu zastosowano np. przy
sporach o: odpowiedzialno$¢ dziennikarzy za przedstawienie obiektywnej
prawdy, wzglednie za dochowanie szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
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(art. 6); mozliwo$¢ procesowego wykorzystania zeznan lub wyjasnien
osoby naruszajacej tajemnice dziennikarska (art. 15); dostep do innych niz
zeznania no$nikéw informacji poufnych (art. 15); konsekwencje naruszenia
przez redaktora naczelnego tzw. trybu naprawczego sprostowania (art. 33
ust. 3); mozliwo$¢ odmowy publikacji ogloszeri zwyktych i reklam (art. 36
ust. 4).

Forma komentarza takze pozostaje pod silnym wplywem przyjetej
praktycznej koncepcji. Autorzy postawili na lakoniczno$¢, esencjonalng
form¢ wypowiedzi. Tekst zostal podzielony na krétkie, zwarte i tre-
Sciwe monotematyczne tezy. Kazda z nich po§wigcona jest jednemu
szczegbétowemu zagadnieniu. Komentarze do poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych zostaly oparte na czytelnej, jasnej strukturze rozdziatéw,
podrozdzialéw etc. Struktura ta jest elastyczna, tj. dopasowana do
specyfiki poszczegdlnych komentowanych przepiséw. Czesto stosowane sg
wyliczenia, katalogi utatwiajace lekture i pozwalajace na szybkie dotarcie
do interesujacego Czytelnika fragmentu wigkszej catosci.

Mamy nadziej¢, ze owoc naszych wysitkéw okaze si¢ przydatnym
narzedziem w dziedzinie praktyki prawa prasowego.

dr Bogustaw Kosmus, dr Grzegorz Kuczynski

Warszawa, maj 2018 r.



