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1. Przedmiotem niniejszej pracy sa zagadnienia zwigzane ze sSrodkami przy-
musowej restrukturyzacji banku w polskim porzadku prawnym. Przez pojecie
srodkéw przymusowej restrukturyzacji banku nalezy rozumie¢ zesp6t norm
prawnych, ktérych stosowanie pozwala na reorganizacje banku zagrozonego
upadloscia. Srodki przymusowej restrukturyzacji stanowia w istocie admini-
stracyjno-prawna metode oddzialywania na banki, ktérych funkcjonowanie
zagraza stabilnosci systemu finansowego. Natomiast podmiotem, ktéremu zo-
stala przyznana kompetencja do stosowania srodkéw przymusowe;j restruktu-
ryzacji wobec bankoéw, jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Przymusowa restrukturyzacja banku stanowi wiec pozasadowy tryb po-
zwalajacy na szybkie i uproszczone proceduralnie przeprowadzenie zmian
w strukturach organizacyjnych i kapitalowych banku znajdujacego si¢ w sytu-
acji kryzysowej. Srodki przymusowej restrukturyzacji moga by¢ zatem uzyte
jedynie w sytuacji nadzwyczajnej. Bankowy Fundusz Gwarancyjny jest obo-
wigzany zastosowac te srodki wowczas, gdy bank jest zagrozony upadtoscia,
a ponadto brak jest przestanek wskazujacych, ze mozliwe dzialania nadzor-
cze lub dzialania banku pozwola we wlasciwym czasie usunaé zagrozenie upa-
dloscia. Srodki przymusowej restrukturyzacji sa bowiem metoda ochrony do-
bra wspdlnego w postaci stabilnosci systemu finansowego oraz bezpieczenstwa
finanséw publicznych. Natomiast Bankowy Fundusz Gwarancyjny, przy wy-
korzystaniu srodkéw przymusowej restrukturyzacji banku, chroni interes pu-
bliczny.

Srodki przymusowej restrukturyzacji ujete w przepisach ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym sa nazwane ,,instrumentami przymusowej re-
strukturyzacji”!. W ujeciu jezykowym przez instrument rozumie si¢ najczesciej
»CO$ za pomoca czego mozna osiagnac zamierzony cel; srodek; metoda dzia-
tania”. W tym znaczeniu wyraz jest jednak naduzywany?®. W jezykoznawstwie

1 Zob. art. 110 ust. 1 BankFGwU.
2 Zob. B. Dunaj, Wspodlczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 530.
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postuluje sie zamiast tego uzywanie stowa ,,$rodek”. Srodek jest bowiem ,,spo-
sobem lub metodg stuzaca osiagnieciu jakiegos celu™. Z kolei w nauce prawa
pojecie instrumentu prawnego nie posiada jednoznacznej definicji. Wskazuje
sie, Ze instrumenty prawne to srodki prawne stuzace realizacji okreslonego celu
wynikajagcego z przepisoéw prawnych. Przyjmuje sie przy tym, ze zaréwno in-
strument prawny, jak i srodek prawny to terminy réwnowazne znaczeniowo®.
Jednak nazwa ,instrument”, na gruncie prawa rynku finansowego, odnosi sie
do instrumentéw finansowych® lub instrumentow polityki pienieznej. Termin
sinstrument” posiada tym samym konotacje stricte ekonomiczna. Natomiast
srodki stosowane przez organy administracji publicznej wobec podmiotéw
dzialajacych na rynkach finansowych sg okreslane mianem s$rodkéw praw-
nych. Przykladem s$rodkéw o charakterze administracyjnoprawnym sa cho-
ciazby $rodki nadzoru’. W zwigzku z powyzszym w niniejszej pracy instru-
menty przymusowej restrukturyzacji sq konsekwentnie nazywane srodkami
przymusowej restrukturyzacji®. Przyjecie takiej konwencji terminologicznej
jest proba sprzeciwu wobec nieuzasadnionej ekonomizacji jezyka prawnego®.

Temat badan podjetych w pracy jest przynalezny do szerszej problematyki
bezpieczenstwa rynku finansowego. Srodki przymusowej restrukturyzacji sa
bowiem elementem zapewnienia stabilnosci systemu finansowego. Celem ich
zastosowania jest minimalizacja negatywnych skutkow zwigzanych ze stanem
zagrozenia upadloscia banku krajowego. Zagadnienie podejmowane w pracy

3 Szerzej A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2002,
s. 290.

4 Zob. M. Batiko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 2000, s. 789.

5 Zob. D. Chojnacki, Wybrane administracyjnoprawne instrumenty prawne ochrony po-
wierzchni ziemi, [w:] M. Gérski (red.), Administracja publiczna - czlowiek a ochrona $rodowiska.
Zagadnienia spofeczno-prawne, Warszawa 2011, s. 33-34 i podana tam literatura.

6 Do kategorii instrumentéw finansowych, w mysl przepiséw ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, zalicza si¢ chociazby papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego, opcje,
kontrakty terminowe, swapy, umowy forward czy instrumenty pochodne.

7 Przyktadowo M. Dyl, Srodki nadzoru na rynku kapitalowym, Warszawa 2012, passin.

8 O usprawiedliwieniu niezgodnosci dogmatyki z tekstem prawnym zob. A. Peczenik, Wartos¢
naukowa dogmatyki prawa. Praca z zakresu poréwnawczej metodologii nauki prawa, Krakow
1966, s. 52.

9 Na temat skutkéw ekonomizacji jezyka prawnego zob. M. Olszak, Bankowe normy ostroz-
nosciowe, Bialystok 2011, s. 398, a takze K. Niziol, Ekonomizacja prawa finansowego - nowy trend
w polskim i unijnym prawie finansowym, [w:] J. Gliniecka, A. Drywa, E. Juchniewicz, T. Sowin-
ski (red.), Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa 2015, s. 536 i podana tam lite-
ratura.
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dotyczy publicznoprawnej regulacji dzialania bankéow krajowych, a wiec ban-
kéw majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej!®.

Wzglad na sp6jnos¢ pracy wymaga jednak dokonania pewnych wylaczen
tematycznych. Poza obszarem zainteresowania niniejszej pracy pozostawiono
wiec problematyke przymusowej restrukturyzacji spoldzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych, oddzialow instytucji kredytowych, oddzialéw ban-
kéw zagranicznych oraz firm inwestytcyjnych!!. Objecie zakresem podmioto-
wym pracy wylacznie bankow krajowych, dzialajacych w formie spotki akeyj-
nej badz spoldzielni, jest uzasadnione kluczowym wplywem tych podmiotéw
na system finansowy!2. Takie sformutowanie problemu badawczego ma na celu
takze przedstawienie konstrukeji prawnej poszczegélnych srodkéw przymu-
sowej restrukturyzacji banku krajowego. Uwagi dotyczace srodkdéw przymu-
sowej restrukturyzacji banku mozna bez przeszkdd odnies¢ takze do innych
podmiotéw, wobec ktérych moze by¢ zastosowany rezim przymusowej re-
strukturyzacji'®. Niniejsza praca pomija takze, co do zasady, zagadnienia zwia-
zane ze zrodtami finansowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Odreb-

10 Zob. art. 2 pkt 1 BankFGwU w zw. z art. art. 4 ust. 1 pkt 1 PrBank.

11 Szczegblna definicja firmy inwestytcyjnej zostala zawarta w art. 2 pkt 14 BankFGwU. Po-
jecie firmy inwestytcyjnej jest na gruncie tej ustawy utozsamiane z domem maklerskim. Zgodnie
ze wskazanym przepisem firma inwestycyjna to dom maklerski w rozumieniu przepiséw ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi, ktéry posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 3 lub 7 ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi. Trzeba zauwazy¢, ze jest to definicja istotnie wezsza od definicji firmy inwestycyjnej okre-
$lonej w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi. Firma inwestytucyjna, w my$l art. 3 pkt 33
tej ustawy, obejmuje swoim zakresem, oprécz domow maklerskich, takze banki prowadzace dzia-
lalnos¢ maklerska, zagraniczne firmy inwestycyjne prowadzace dziatalno$¢ maklerska na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagraniczne osoby prawne z siedziba na terytorium panstwa
nalezacego do OECD lub WTO, prowadzace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢
maklerska. W zwigzku z tym w niniejszej pracy konsekwentnie bedzie uzywany termin ,.firma
inwestycyjna” w rozumieniu w art. 2 pkt 14 BankFGwU. Szerzej na temat pojecia firmy inwesty-
tucyjnej zob. P. Zawadzka, Firma inwestytcyjna a fundusz inwestytcyjny w prawie polskim, GSP
2007, t. XVI,s. 621 i n.

12 Zob. szerzej Raport Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego o sytuacji bankéw w 2015 r.,
Warszawa 2016, s. 19; A. Ostalecka, Kryzysy bankowe i metody ich przezwycigzania, Warszawa
2009, s. 21; P. Masiukiewicz, Zarzadzanie sanacja banku, Warszawa 2011, s. 29; H. Zywicka, Sta-
bilno$¢ finansowa jako cel wspétczesnego banku centralnego, Bezpieczny Bank 2012, Nr 3, s. 54.

13 Przymusowe;j restrukturyzacji moga by¢ bowiem poddane banki, domy maklerskie oraz
instytucje kredytowe lub firmy inwestycyjne, jezeli sg objete nadzorem skonsolidowanym spra-
wowanym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, a takze spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kre-
dytowe. Zob. szerzej art. 5 ust. 1 pkt 3 BankFGwU w zw. z art. 64 pkt 2 BankFGwU w zw. z art. 5
ust. 2 BankFGwU.
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no$¢ problematyki finansowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wy-
maga osobnego opracowania.

Ukazany w pracy problem podstawowy jest pochodna aktualnego i sta-
nowiacego przedmiot spolecznego zainteresowania zagadnienia zwiazanego
z konieczno$cia przebudowy prawnych ram funkcjonowania rynkéw finanso-
wych. Doswiadczenia minionego globalnego kryzysu finansowego wymusity
dokonanie zmian legislacyjnych umozliwiajacych efektywne i skoordynowane
rozwigzywanie sytuacji kryzysowych na rynkach finansowych!'¥. Dotychcza-
sowe regulacje prawne nie pozwalaly bowiem na przygotowanie i zapobiega-
nie oraz skuteczng restrukturyzacje bankéw zagrozonych upadloscia i innych
instytucji finansowych'>. Jedyna mozliwoscia ratowania takich bankéw byto
udzielanie im pomocy ze §rodkéw publicznych. Nadmierne wydatkowanie
srodkow publicznych miato na celu zapobieganie kryzysowi systemowemu po-
wstalemu w efekcie przenoszenia si¢ kryzysu jednego banku na inne instytucje
finansowe'®. W zwiazku z tym koszty kryzysu finansowego dla krajow uprze-

14 Szerzej na ten temat R.M. Lastra, Legal and regulatory responses to the financial crisis,
Queen Mary University of London, School of Law Legal Studies Research 2012, paper No. 100,
s. 1in,; E. Ferran, Crisis-Driven EU Financial Regulatory Reform, University of Cambridge Legal
Studies Resarch Paper Series 2012, No. 6, s. 3 i n.; A. Hetmaticzuk, Mechanizm globalnego kryzysu
finansowego 2007-2009, [w:] W. Miemiec, K. Sawicka (red.), Instytucje prawnofinansowe w wa-
runkach kryzysu gospodarczego, Warszawa 2014, s. 564 i n.; A. Jurkowska-Zeidler, Fundamentalne
zmiany regulacji i nadzoru jednolitego rynku finansowego Unii Europejskiej w ramach Unii Ban-
kowej, GSP 2015, t. XXXIII, s. 177 i n.

15 W jezyku prawnym nie wystepuje jedna uniwersalna definicja instytucji finansowej. Usta-
wodawca definiuje to pojecie w wielu aktach prawnych. Przepisy Prawa bankowego, definiu-
jac pojecie instytucji finansowej, odsytaja do rozporzadzenia CRR. Instytucja finansowa, w ro-
zumieniu tego rozporzadzenia, jest przedsigbiorstwo inne niz instytucja kredytowa lub firma in-
westycyjna, ktorego podstawowa dziatalnoscia jest nabywanie pakietow akeji lub wykonywanie
co najmniej jednego sposrod rodzajow dzialalnosci wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
2013/36/UE. Definicja zawarta w rozporzadzeniu CRR wylacza tym samym z pojecia instytucji
finansowej podmioty prowadzace dziatalno$¢ depozytowo-kredytowa, w tym przede wszystkim
banki. Natomiast szersza definicja jest zawarta w przepisach Kodeksu spotek handlowych. W mysl
przepisu art. 4 § 1 pkt 7 KSH instytucja finansowa to bank, fundusz inwestycyjny, towarzystwo
funduszy inwestycyjnych, alternatywna spotka inwestycyjna, zaktad ubezpieczen, zaklad reaseku-
racji, towarzystwo emerytalne, fundusz emerytalny lub dom maklerski, majace siedzibe w Rze-
czypospolitej Polskiej albo w panstwie nalezacym do OECD. Réwnie szeroka definicje instytucji
finansowej mozna odnalez¢ takze na gruncie przepisow ustawy o dzialach administracji rzadowe;.
Brak jednolitej definicji w omawianym zakresie zmusza do przyjecia waskiego i szerokiego rozu-
mienia instytugcji finansowej. W nieniejszej pracy termin instytucja finansowa bedzie uzywany
w szerokim ujeciu.

16 W literaturze zagranicznej takie zjawisko okreslane jest mianem tzw. contagion effect, czyli
~efektem zarazania”. Zob. blizej G.G. Kaufman, Bank Contagion. A Review of the Theory and Evi-
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mystowionych grupy G20 wyniosly srednio 2,7% PKB. Laczne kwoty wspar-
cia, do ktdérego udzielenia sie zobowiazano, w tym gwarancje i pozostale zobo-
wiazania warunkowe, siegaly okoto 25% PKB'". Z kolei wartos¢ zatwierdzonej
pomocy publicznej dla instytucji finansowych znajdujacych si¢ na progu upa-
dlosci w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2008-2012 wy-
niosta ponad 5 bln euro’®. Oznacza to, ze kwota zatwierdzonej przez Komisje
Europejska pomocy publicznej réwna sie 40,3% PKB catej Unii Europejskie;.
Natomiast catkowita wartos¢ faktycznie wykorzystanych srodkow pienieznych
w ramach pomocy publicznej dla instytucji finansowych, o ktorych mowa,
opiewata na kwote 1,6 bln euro, co stanowi 12,8% PKB Unii Europejskiej**.
W konsekwencji w 2010 r. na szczeblu Unii Europejskiej podjeto dziata-
nia zmierzajace do stworzenia rozwiazan prawnych majacych ograniczaé za-
ktécenia wywolywane przez upadios¢ instytucji finansowych?. Efektem tych
prac bylo opracowanie dwdch unijnych dyrektyw. Pierwszg z nich jest dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.5.2014 r. ustanawia-
jaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm

dence, Journal of Financial Services Research 1994, s. 123 i n; R.S. Carnell, ].R. Macey, G.P. Miller,
The Law of Banking and Financial Institutions, Austin 2008, s. 47; A. Jurkowska-Zeidler, Bezpie-
czenstwo rynku finansowego w $wietle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 179; I. Hwang,
F. Haeuck In, T. Suk Kim, Contagion Effects of the U.S. Subprime Crisis on International Stock
Markets, Finance and Corporate Governance Conference 2010 Paper, s. 1in.; B.F. Jackson, Danger
lurking in the shadows. Why regulators lack the authority to effectively fight contagion in the sha-
dow banking system, Harvard Law Review 2013, vol. 127, No. 2, s. 732.

17 Dane za: Komunikat KE do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Europejskiego Banku Centralnego (bankowe fundusze naprawcze)
2 26.5.2010 r., COM(2010) 254, s. 2. Por. takze A. Jurkowska-Zeidler, Fundamentalne zmiany re-
gulagji, s. 177.

18 Zob. blizej European Commission, Commission Staff Working Paper. Autumn 2012
Update, Brussels 21.12.2012, COM(2012) 778 final, s. 29, a takze M. Iwanicz-Drozdowska, E. Mali-
nowska-Misiqg, B. Witkowski, Wplyw kosztow restrukturyzacji na finanse publiczne, [w:] M. Iwa-
nicz-Drozdowska (red.), Restrukturyzacja bankéw w Unii Europejskiej w czasie globalnego kry-
zysu ﬁnansowego, Warszawa 2015, s. 67 i n.

19 Dane dotyczace kwoty faktycznie wykorzystanych $rodkéw pomocy publicznej dla insty-
tucji finansowych w panstwach Unii Europejskiej obejmuja okres od 1.10.2007 r. do 31.12.2011 r.
Zob. European Commission, Commission Staff Working Paper. Autumn 2012 Update, Brussels
21.12.2012, COM(2012) 778 final, s. 29.

20 Communication from the Commission to the European Parliment, The Council, The Eu-
ropean Economic and Social Committee, The Committee of Regions and the European Central
Bank, An EU Framework for Crisis Management in the Financial Sector, Brussels, 20.10.2010,
COM(2010) 579.
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inwestycyjnych?!. Natomiast druga z dyrektyw, o ktérych mowa, jest dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z 16.4.2014 r. w sprawie
systemow gwarancji depozytow?.

Wskazane wyzej dyrektywy zostaly implementowane do polskiego po-
rzadku prawnego na mocy przepisow ustawy z 10.6.2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji’. Ustawa weszla w zycie w dniu 10.10.2016 r.>* Re-
gulacje zawarte we wspominanej ustawie stwarzaja ramy prawne umozliwia-
jace przeprowadzenie przymusowej restrukturyzacji banku. Krajowe organy
administracji publicznej zostaly wyposazone w srodki prawne pozwalajace
na efektywne minimalizowanie negatywnych skutkdéw zwiazanych z kryzy-
sem banku krajowego. W polskim porzadku prawnym nie istnialy dotychczas
srodki o charakterze administracyjnoprawnym pozwalajace na szybka restruk-
turyzacje zagrozonych upadloscig bankéw o istotnym znaczeniu dla krajo-
wego systemu finansowego i utrzymanie ich funkcji krytycznych?. Luke re-
gulacyjna w tym zakresie zdaje si¢ wypelnia¢ wyzej przywolana ustawa®. Jak

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.5.2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.Urz. UE L 173, s. 190). W ni-
niejszej pracy dyrektywa ta bedzie okreslana mianem ,,dyrektywy BRR”.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z 16.4.2014 r. w sprawie syste-
moéw gwarangcji depozytéw (Dz.Urz. UE L 173, s. 149).

23 Ustawa z 10.6.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1937).

24 Zob. szeroko art. 389 BankFGwU.

25 Nalezy tu przytoczy¢ unormowanie zawarte w pkt 1 dyrektywy BRR. W mysl wyzej przy-
wolanego przepisu ,,kryzys finansowy pokazal, ze wystepuje znaczacy niedobor odpowiednich in-
strumentow na szczeblu unijnym, umozliwiajacych skuteczne dziatanie wzgledem instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych majacych problemy finansowe lub bedacych na progu upadtosci.
Instrumenty te sg niezbedne w szczegdlnosci po to, aby zapobiec niewyptacalnosci lub - gdy juz
dojdzie do stanu niewyplacalnosci - zminimalizowa¢ negatywne skutki poprzez utrzymanie waz-
nych funkcji systemowych danej instytucji. Podczas kryzysu wyzwania te byly jednym z gtéwnych
czynnikow, ktore zmuszaly panstwa czlonkowskie do ratowania instytucji z wykorzystaniem pie-
nigdzy podatnikéw. Celem wiarygodnych ram naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji jest zmniejszenie w jak najwiekszym stopniu koniecznosci takiego dzialtania”.

26 Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, ,konieczne jest posiadanie odpowiednich ram prawnych prowadzenia postgpowania
przymusowej restrukturyzacji instytucji finansowych umozliwiajacych szybka restrukturyzacje
podmiotu zagrozonego niewyplacalnoscia, bez wzgledu na jego wielkos¢ i powiazania rynkowe.
Stabilnoé¢ finansowa i ochrona deponentéw sa warto$ciami, ktére nalezy chroni¢ w interesie pu-
blicznym. Zasadne jest wprowadzenie przepisow, ktore beda stuzyly ograniczeniu ryzyka wysta-
pienia zagrozenia dla stabilnosci finansowej, w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej
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dotad w Polsce nie doszto do nadmiernego wydatkowania srodkéw publicz-
nych w celu ratowania stabilnosci systemu finansowego?. Zmiany wprowa-
dzone przepisami ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym stanowia
jednak istotny element zapewnienia bezpieczenstwa narodowego w rozumie-
niu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Zgodnie z art. 2 tej ustawy zarzadza-
nie kryzysowe stanowi bowiem dzialalnos¢ organéw administracji publicz-
nej, ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do
przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dzialtan, reagowa-
niu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw
oraz odtwarzaniu zasobdow i infrastruktury krytycznej?. Rezim przymusowej
restruktruyzacji wplywa takze na wzmacnianie odpornosci systemu finanso-
wego, o ktorej mowa w przepisach ustawy o nadzorze makroostroznoscio-
wym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finan-
sowym?.

2. Tezg badawcza niniejszej pracy jest stwierdzenie, ze srodki przymusowej
restrukturyzacji stanowia spojny, wzajemnie uzupelniajacy sie system srodkéow
prawnych, pozwalajacych na przeprowadzenie reorganizacji banku krajowego
bez koniecznosci wydatkowania na ten cel srodkéw publicznych. Dzigki za-
stosowaniu $srodkow przymusowej restrukturyzacji odpowiedzialnos¢ za straty
banku, w tym koszt jego przymusowej restrukturyzacji, spoczywa w pierw-
szej kolejnosci na akcjonariuszach badz cztonkach banku oraz jego wierzy-
cielach, nie za$ na budzecie panstwa. Wariantywnos¢ zastosowania $rodkow
przymusowe;j restrukturyzacji pozwala przy tym dostosowaé proces reorgani-

podmiotow z sektora finansowego”. Zob. blizej uzasadnienie do projektu ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym z 27.1.2016 r., druk Nr 215, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/dru-
kxsp?nr=215, s. 2 (dostep: 15.4.2017 r.). Zob. takze P. Russel, Opinia merytoryczna Biura Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu dotyczaca projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (druk sejmowy Nr 215),
s. 5.

27 Na temat zaburzen w polskim systemie bankowym wywolanych kryzysem finansowym
zob. szeroko M. Konopczak, R. Sieradzki, M. Wiernicki, Kryzys na $wiatowych rynkach finanso-
wych — wplyw na rynek finansowy w Polsce oraz implikacje dla sektora realnego, Bank i Kredyt
2010, Nr 2, s. 67; M. Zajder, Kryzys na rynkach finansowych i jego skutki dla ptynnosci dla pol-
skiego sektora bankowego w latach 2007-2010, Bezpieczny Bank 2013, Nr 2-3, s. 13 i n.

28 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecie zarzadzania kryzysowego w rozumieniu przepiséw ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym odnosi si¢ takze do finansowej infrastruktury krytycznej. Zob. art. 2
w zw. z art. 3 pkt 2 lit. d ZarzKryzU, a takze wyrok WSA w Gdansku z 28.11.2012 r., I SA/Gd
1171/12, Legalis.

29 Zob. art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 NadMakSFU.
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zacji banku do okolicznosci odnoszacych si¢ do samego banku, a takze po-
ziomu dekoniunktury na rynkach finansowych.

Wyzej postawiona teza zostanie udowodniona w toku postepowania ba-
dawczego. Stuzy temu okreslenie zaréwno glownego celu badan, jak i celéow
szczegOtowych. GIownym celem pracy jest opisanie normatywnej konstruk-
¢ji srodkow przymusowej restrukturyzacji banku i zagadnien prawnych z tym
zwigzanych. W konsekwencji analizie zostanie poddana poprawnos$¢ rozwia-
zan legislacyjnych regulujacych poszczegélne srodki przymusowej restruktu-
ryzacji. Tam, gdzie bylo to potrzebne dla zobrazowania konstrukcji analizowa-
nych §rodkéw, dokonano poréwnania specyfiki ich zastosowania w zaleznosci
od formy organizacyjno-prawnej, w ktdrej dziata bank poddany przymusowej
restrukturyzacji.

Osiagniecie celu gléwnego wymagalo realizacji celdw szczegétowych.
Glowny cel pracy sklania bowiem takze do badan nad istota i charakterem re-
zimu przymusowej restrukturyzacji banku. Badaniu poddano wigc czynniki
o charakterze normatywnym, ktdre ksztaltuja proces podejmowania decyzji
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Ocena tych czynnikéw i skutkdw z nich
wynikajacych wplywa na wydanie decyzji zwiazanych z poszczegdlnymi srod-
kami przymusowej restrukturyzacji banku.

3. Przedmiot opracowania i wyznaczone cele przesadzily takze o ukltadzie
pracy. Praca skfada sie z pigciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Rozdziat I doty-
czy podstawowych kwestii zwigzanych z przymusowgq restrukturyzacja banku.
Rozdzial ma bowiem charakter wprowadzajacy do problematyki srodkéw
przymusowe;j restrukturyzacji banku. Opisano w nim istote i fazy przymuso-
wej restrukturyzacji banku. Przeprowadzenie badan w rozdziale I, w przedsta-
wionym ujeciu, stanowi podstawe dla szczegélowych analiz poswigconych po-
szczegélnym srodkom przymusowej restrukturyzacji bankow.

Natomiast cztery kolejne rozdzialy zostaly poswiecone analizie dogmatycz-
nej konstrukeji srodkdéw przymusowej restrukturyzacji. Kolejnos¢ tych roz-
dzialow odzwierciedla zarazem systematyke ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Ustawodawca przewidzial bowiem, w art. 110 ust. 1 wspo-
mnianej ustawy, katalog srodkow przymusowej restrukturyzacji banku. Wska-
zany przepis wymienienia na pierwszym miejscu srodek przejecia banku w re-
strukturyzacji, na drugim s$rodek instytucji pomostowej, na trzecim $rodek
umorzenia lub konwersji zobowiazan, na ostatnim za$ srodek wydzielenia
praw majatkowych.

W zwiazku z tym w rozdziale II pracy dokonano omodwienia pierwszego
srodka przymusowej restrukturyzacji, a wiec przejecia banku w restrukturyza-
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¢ji. W rozdziale III przedstawiono problematyke instytucji pomostowej jako
srodka przymusowej restrukturyzacji banku. Utworzenie instytucji pomosto-
wej stanowi bowiem alternatywe dla srodka przejecia banku w restrukturyza-
¢ji. Bank w restrukturyzacji albo jego akcjonariusze badz czlonkowie posiadajg
prawo do podziatu przychodow uzyskanych w wyniku zastosowania $rodka
przejecia banku lub srodka instytucji pomostowej. Jednak kwota wynagrodze-
nia jest przekazywana po potraceniu kosztow przymusowej restrukturyzacji.
Wskazane $rodki wykazuja zatem zblizone cechy konstrukcyjne. Uzasadnione
jest w zwiazku z tym omoéwienie tych srodkow w dwoéch kolejno po sobie na-
stepujacych rozdziatach.

Z kolei rozdzial IV dotyczy umorzenia lub konwersji zobowigzan banku
w restrukturyzacji. Uzycie przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny srodka umo-
rzenia lub konwersji zobowigzan banku stanowi jednak ostatecznos¢. Konse-
kwencja zastosowania tego srodka jest bowiem wygasniecie, bez wynagrodze-
nia, zobowigzan wynikajacych zarowno z kapitalow wilasnych, jak i z kapita-
té6w obcych. Skutek, o ktérym mowa, jest zwiazany z zasadg pokrywania strat
banku w pierwszej kolejnosci przez akcjonariuszy lub czlonkéw banku oraz
jego wierzycieli. Srodek umorzenia lub konwersji zobowiazan moze by¢ zasto-
sowany samodzielnie lub z innymi $rodkami przymusowej restrukturyzacji.
Umorzenie lub konwersja zobowiazan moze wiec uzyska¢ charakter uzupet-
niajacy wobec innych srodkéw przymusowej restrukturyzacji.

W rozdziale V dokonano analizy wydzielenia praw majatkowych banku
w restrukturyzacji lub instytucji pomostowej. Srodek ten zostal oméwiony
jako ostatni. Wynika to z jego charakteru prawnego. Wydzielenie praw ma-
jatkowych stanowi $rodek o charakterze niesamodzielnym i pomocniczym.
Srodek wydzielenia praw majatkowych moze byé bowiem zastosowany tylko
w polaczeniu z innym $rodkiem przymusowej restrukturyzacji.

Wewnetrzna struktura czterech rozdzialow, poswieconych poszczegdlnym
srodkom przymusowej restrukturyzacji banku, zostala oparta na jednolitym
podziale zagadnien. Kazdy rozdzial zaczyna si¢ od przedstawienia pojecia
i charakteru prawnego badanego $rodka przymusowej restrukturyzacji banku.
Pozwala to na wskazanie bazowych cech danego srodka przymusowej restruk-
turyzacji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zastosowanie. Nastepnie bada-
niu sa poddawane sposoby zastosowania okreslonego srodka przymusowe;j re-
strukturyzacji banku. Sposéb wykorzystania analizowanych srodkéw decyduje
bowiem o przebiegu i skutecznosci catego procesu przymusowej restruktury-
zacji. W kazdym z rozdzialéw wyodrebniono réwniez opis skutkéw prawnych
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zwigzanych z zastosowaniem poszczegélnych srodkéw przymusowej restruk-
turyzacji banku.

4. Aby osiggna¢ postawione przed niniejsza praca cele badawcze, ko-
nieczne stalo si¢ siggniecie do metody analizy dogmatycznej. Podstawowym
materialem normatywnym byly zatem zrédta prawa powszechnie obowiazu-
jacego, jak ustawa z 10.6.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, ustawa
2 29.8.1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawa z 7.12.2000 r. o funkcjonowaniu
bankdéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych. Analiza do-
gmatyczna nie bytaby mozliwa takze bez wyktadni przepiséw dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.5.2014 r. ustanawiajacej ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych. Normy wynikajace z prawa unijnego stanowia uzupelnienie dla
badanych instytucji jurydycznych prawa krajowego®. Praca nosi rowniez cha-
rakter teoretycznoprawny. Podejmuje bowiem problem formutowania ogol-
nych twierdzen o badanych zjawiskach prawnych, wykorzystujac w tym zakre-
sie dorobek nauki teorii prawa. Jest to jednak tylko uzupelnienie dla zagadnien
dogmatycznych.

Obecny stan badan nauki prawa w zakresie srodkdéw przymusowej restruk-
turyzacji bankow nie wydaje si¢ wystarczajacy. Dotychczas w literaturze pol-
skiej, jak i zagranicznej, podejmowano jedynie badania w zakresie prawa Unii
Europejskiej*'. Badania te dotyczyly gtéwnie przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z 15.5.2014 r. ustanawiajacej ramy na po-
trzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyj-
nych®. Natomiast niniejsza praca koncentruje si¢ na analizie konstrukcji nor-
matywnej srodkéw przymusowej restrukturyzacji banku w polskim porzadku
prawnym. Pomimo Ze praca skupia si¢ na krajowym porzadku prawnym, moze
ona zainteresowa¢ nauke swiatowa. Do tej pory w niewielu krajach podjeto

30 Na temat wspolistnienia prawa unijnego z krajowymi porzadkami prawnymi zob. A. Kun-
kiel-Kry#iska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw
na procesy implematacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 39 i przywolana tam
literatura.

31 Zob. T. Zinkiewicz, Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja transgranicznej grupy
bankowej w prawie Unii Europejskiej, Uniwersytet Warszawski 2015, niepubl. praca doktorska.

32 Zob. A. Jurkowska-Zeidler, Rynek bankowy Unii Europejskiej, [w:] A. Drwitlo, A. Jurkow-
ska-Zeidler (red.), System prawnofinansowy Unii Europejskiej, Warszawa 2017, s. 228 i n.
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rozbudowane badania na temat rezimu przymusowej restrukturyzacji. Proble-
matyka poswiecona srodkom przymusowej restrukturyzacji banku krajowego
jest bowiem niezwykle ubogo reprezentowana w literaturze prawniczej. Brak
jest w tym zakresie licznych prac naukowych, zwlaszcza o charakterze mono-
graficznym. Nie ulega watpliwosci, ze stan ten jest zwiazany z nowoscia pro-
blemu badawczego. Z uwagi na skromna liczbe opracowan w jezyku polskim
wykorzystano w istotnym zakresie dorobek nauki zagranicznej. Jednak metoda
analizy krytycznej pisSmiennictwa naukowego w niniejszej pracy ma znaczenie
pomocnicze.

Zrédlem informacji wykorzystanym w pracy sa takze opinie i inne doku-
menty odnoszace si¢ procesu legislacyjnego publikowane na stronach Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw
oraz Rzadowego Centrum Legislacji. Podjecie badan naukowych w przedsta-
wionych ramach znajduje wigc swoje uzasadnienie nie tylko w obiektywnym
niedostatku opracowan naukowych, lecz rdwniez, o czym byla mowa, w wadze
i aktualnosci problemu.

Praca uwzglednia stan prawny obowiazujacy w dniu 1.5.2018 r.
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