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Art. 227 Nb 1

Tytul III. Spéiki kapitatowe

Art. 227. [Sposéb podejmowania uchwat]

§ 1. Uchwaly wspélnikéw sg podejmowane na zgromadzeniu wspélnikéw.

§ 2. Bez odbycia zgromadzenia wspdlnikéw moga byé powziete uchwaly, jezeli
wszyscy wspélnicy wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma byé
powziete, albo na glosowanie pisemne.
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I. Uwagi ogélne

1. Przepis art. 227, za$ od 1.4.2016 r. takze przepis art. 240! okreslajg dopuszczalne
sposoby podejmowania uchwat wspdlnikow spoétki z 0.0. W odréznieniu od spoiki
akcyjnej, ktérej akcjonariusze moga podejmowaé uchwaly wylacznie na walnym
zgromadzeniu, udziatowcom spétki z o.0. tradycyjnie stwarza si¢ mozliwos¢ przyjecia
uchwal takze poza zgromadzeniem wspdlnikéw — art. 227 § 2 KSH stanowi
kontynuacje art. 220 zd. 2 KH. Wiaze si¢ to z brakiem wymogu zaprotokotowania przez
notariusza kazdej uchwaly wspélnikéw spéiki z o.0. (inaczej por. art. 421 § 1), jak
i zakladang rolg spétki z 0.0. majacej w zalozeniu skiadaé si¢ z niewielu wspSlnikéw.
Umozliwienie powzigcia uchwal poza forum zgromadzenia jest przejawem koniecznego
odformalizowania regut funkcjonowania spétki z o.0. w stosunku do drugiej ze spétek
kapitatowych i uproszczenia sposobu podejmowania decyzji lezacych w kompetencji
wspolnikow.

Obok tradycyjnych sposobéw podejmowania uchwat wsp6lnikéw, obecnie wyr6z-
nionych w art. 227 KSH, a wczesniej w art. 220 KH, wraz z dazeniem ustawodawcy
do uvatrakcyjnienia spétki zawigzanej przy pomocy wzorca uchwaty udostgpnionego
w systemie teleinformatycznym, w art. 240! zastrzezono mozliwo$é podejmowania
uchwal przez wspdlnikéw takiej spétki w trybie odpowiadajagcym sposobowi jej
zawigzania. W rezultacie, z powolanych art. 227 oraz art. 240! § 1 wynika, Ze uchwaly
wspdlnikéw spétki z 0.0. moga by¢ podejmowane:

1) na ,,klasycznym’ zgromadzeniu wspélnikéw (art. 227 § 1);
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Dziat 1. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Nb 2-4 Art. 227

2) poza zgromadzeniem, jezeli wszyscy wspélnicy wyraza na piSmie zgode
na postanowienie, ktére ma by¢ powzigte (art. 227 § 2); tryb ten nazywany bywa
glosowaniem w trybie obiegowym badZ kurenda;

3) poza zgromadzeniem, w drodze glosowania pisemnego (art. 227 § 2),

4) w spolce, ktérej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy — przy
wykorzystaniu wzorca uchwaly udostgpnionego w systemie teleinformatycznym
(art. 240' § 1 i 2), w tzw. trybie elektronicznym.

Przepis art. 240" § 1 nie zawiera analogicznej wzmianki jak art. 227 § 2, iz
uchwata powzieta w trybie elektronicznym zapada poza zgromadzeniu wspdlnikow.
Brak wymogu jednoczesnej obecnoSci glosujacych w tym samym miejscu, a nawet
W tym samym czasie, przesadza wszakze o niemoznos$ci przyjecia, ze do powzigcia
uchwaty w trybie elektronicznym dochodzi na zgromadzeniu wspdlnikow (szerzej
por. uw. do art. 240!, Nb 3).

2. W sposéb przewidziany w art. 227 § 2 uchwaty moga podejmowac wspdlnicy
kazdej spétki z o.0., zasadniczo w kazdej sprawie, chyba ze w danym wypadku
z ustawy lub umowy sp6lki wynika niedopuszczalno$¢ skorzystania z pisemnych
sposoboéw glosowania, z uwagi na przedmiot uchwaly, tryb jej powziecia lub
sposéb zaprotokotowania (por. nizej, pkt IV.D). Natomiast skorzystanie z trybu
powziecia uchwaly okre§lonego w art. 240! jest ograniczone podmiotowo (do spétek
zawiagzanych przy pomocy wzorca uchwaly) oraz przedmiotowo (do spraw, dla ktérych
rozstrzygniecia udostepniono stosowny wzorzec).

3. Komentowany przepis nie hierarchizuje trybéw podejmowania uchwat. Jednakze
zaréwno z systematyki art. 227, jak i z faktu, ze pisemne sposoby podejmowania
uchwat wylaczone sa w okreSlonych sprawach, wynika, ze zasadg jest podejmowanie
uchwat na zgromadzeniu wspélnikéw. W praktyce obrotu zaznacza si¢ tez zdecydowana
rezerwa udzialowcéw co do postugiwania si¢ mniej sformalizowanymi sposobami
podejmowania uchwal. Nie wyksztalcila si¢ w Polsce tradycja podejmowania decyzji
udzialowcéw poza fizycznym ich zebraniem. Prosty dokument obejmujacy tylko
tre$¢ uchwaly i podpisy wspdlnikéw, bez towarzyszacego protokolowi zgromadzenia
wspolnikéw formalizmu, jawi si¢ jako mniej wiarygodny czy stwarzajacy ryzyko
podwazenia. Nawet w spétkach o nielicznym sktadzie, czy wrecz jednoosobowych,
uchwaly wspdlnikéw najczesciej przyjmowane sg na zgromadzeniach wspdlnikow
odbywanych giéwnie w trybie art. 240 i protokotowanych z wszelkimi didaskaliami
stosownie do art. 248, co niekiedy traci groteska, gdy jedyny wspdlnik protokotuje
jednomys$lne uchwaly o wyborze samego siebie na przewodniczacego (zamiast o tym,
ze funkcje t¢ objal) i o przyjeciu porzadku obrad (zamiast tego, ze porzadek ten ustalit)
wobec braku sprzeciwu ktéregokolwiek (sic!) z obecnych.

4. Wybor sposobu powzigcia uchwatly jest istotny z punktu widzenia nalezytego
wykonywania obowiazkéw organéw spoiki. Jakkolwiek w sposéb okreslony w art. 227
§ 2 mozliwe jest szybsze powzigcie uchwaly niz na zgromadzeniu wspdlnikéw, to
jednak naturalnym ograniczeniem efektywnosci tych instrumentéw jest wymadg kon-
sensusu wszystkich wsp6lnikéw, czy to na tre$¢ uchwaly, czy to na gtosowanie pisemne.
W przypadku gdy powziecie uchwaly lezy w interesie spotki, na zarzadzie spoczywa
obowigzek wyboru, z nalezyta starannoscia, odpowiedniego trybu doprowadzenia
do powziecia uchwaly. Zarzad musi ocenié, czy zainicjowaé glosowanie w sposéb
pisemny, co moze pozwoli¢ na szybsze podjecie decyzji, ale i tworzy ryzyko, ze
glosowanie zakoficzy si¢ fiaskiem, czy jednak zwota¢ zgromadzenie wspdlnikéw, co
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opdzni rozstrzygniecie. W pilnych sprawach zaleca¢ nalezy zwotanie zgromadzenie
W spos6b przewidziany w art. 238, wraz ze wskazaniem w zaproszeniach mozliwosci
odbycia zgromadzenia w trybie art. 240, w proponowanym krétszym terminie,
a niezaleznie od tego podjecie proby powziecia uchwaly w sposéb pisemny.

5. Przepisy KSH uzywajg zaréwno sformulowania ,,uchwala wspélnikow”
(np. art. 228), jak i ,uchwala zgromadzenia wspdlnikéw” (np. art. 506 § 1).
Prima facie miatoby to znaczenie dla rozstrzygnigcia, czy dana sprawa moze byc
przedmiotem uchwaly powzietej w jednym ze sposoboéw przewidzianych w art. 227
§ 2: dopuszczalno$¢ powziecia uchwaty poza zgromadzeniem bylaby wykluczona
wowczas, gdy ustawa wyraZznie odnosi si¢ do ,,uchwaty zgromadzenia wspolnikow”.
Trzeba wszakze podnie$¢, ze uzycie tych terminéw jawi si¢ jako przypadkowe.
Przyktadowo, w obowiazujagcym do 15.1.2004 r. brzmieniu art. 17 § 1 odwotywat si¢
jedynie do przypadkéw, gdy ustawa nakazywata dla dokonania okreslonej czynno$ci
przez spétke uzyskacé zgode wyrazong w postaci uchwaly zgromadzenia wspélnikow —
absurdalny bytby jednak efekt literalnej wykladni, prowadzacej do wniosku, Ze zgoda
nie moze by¢ wyrazona w uchwale powzigtej zgodnie z art. 227 § 2. Z kolei
art. 228, wskazujac, kiedy wymagane jest powzigcie ,,uchwaly wspdlnikéw”, wymienia
w pkt 1 i 2 sprawy lezace w gestii zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw, w ktérych
mozliwo$¢ glosowania pisemnego jest wylaczona (art. 231 § 4). Brak wigc podstaw,
by jedynie na podstawie takiego zréznicowania terminologicznego wyciaga¢ wniosek
o niedopuszczalnosci powzigcia uchwaly w trybie pisemnym w sprawach, w ktérych
KSH stanowi o powzigciu uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw, osobno nie wymagajac
(jak np. w art. 233 § 1) jego zwotania. Por. szerzej Nb 97.

II. Legitymacja do uczestnictwa w zgromadzeniu wspélnikéw i wykonywania
prawa glosu w zgromadzeniu

A. Wspdlnicy i inni uprawnieni do glosu
a. Legitymacja do udziatu w zgromadzeniu lub glosowaniu

1. Do uczestniczenia w zgromadzeniu uprawniona jest osoba bedaca wspélnikiem
spolki w chwili wykonywania uprawnienia na zebraniu. Nie jest rozstrzygajaca
chwila rozpoczecia obrad: nie jest wykluczone, ze w ich trakcie dojdzie do skutecznego
wobec spétki zawiadomienia o przejSciu udziatéw zgodnie z art. 187 § 1, tym bardziej
jest to mozliwe w czasie pomi¢dzy przerwaniem a wznowieniem obrad (por. nizej,
pkt III.D.b). Analogicznie na moment wykonywania stosownych uprawniefi nalezy
ustalaé prawo do udzialu zastawnikéw i uzytkownikéw wyposazonych w prawo
glosu (art. 187 § 2). W przypadku uchwal podejmowanych poza zgromadzeniem
(art. 227 § 2, art. 240") decyduje status osoby uprawnionej w chwili oddania glosu.
Odmiennie niz w przypadku spétki akcyjnej, przepisy o spdice z o.0. nie zawieraja
szczegblnych uregulowan okreslajacych legitymacje do udzialu w zgromadzeniu
wspolnikow. Wynika to z faktu, iz spétka z o.0. z zalozenia najcz¢sSciej ma
skupia¢ niewielka liczbg wsp6lnikéw, jak réwniez nie moze emitowac okazicielskich
dokumentéw stwierdzajacych prawo do udziatéw (art. 174 § 6), a obrét udziatami
jest ograniczony wobec zamknigtego charakteru spéiki. Decyduje to o niezasadnos$ci
ustalania os6b uprawnionych do wzigcia udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw
spolki z 0.0. na okreSlony dziefi poprzedzajacy termin zebrania (inaczej w spdlice
akcyjnej por. art. 406—406%). Jezeli spétka liczy wiekszg liczbe udziatowcéw (chodzi
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Dziat 1. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Nb 7-9 Art. 227

zwlaszcza o podmioty z udzialem pracownikéw), celowe jest przygotowanie tuz przed
zgromadzeniem wstepnej listy uprawnionych do udziatu i ewentualnie jej korygowanie
do dnia odbycia zebrania, tak aby w mozliwie najbardziej sprawny sposob przej$¢
przez poczatkowy etap zgromadzenia, nie marnujac czasu na dluzsza weryfikacje
uprawnionych.

W spélce z o.0. nie wystepuje wynikajacy ze sposobu ustalania legitymowanych do
udzialu w walnym zgromadzeniu spétki akcyjnej problem rozejscia si¢ legitymacji
formalnej i materialnej (gdy w zgromadzeniu uczestniczy osoba niebgdaca akcjo-
nariuszem). Zblizony charakter ma sytuacja, gdy dokonato si¢ przejScie udziatow,
jednakze przed zgromadzeniem nie notyfikowano go jeszcze spoétce, dorgczajac dowdd
przejscia (art. 187 § 1) — szerzej por. A. Opalski, w: Opalski, Komentarz KSH, t. 2A,
2018, art. 187, Nb 18. Do czasu zawiadomienia nabywca nie jest jednak traktowany
jako wspdlnik w relacjach spétki i tym samym nie stuzy mu prawo do uczestnictwa
w zgromadzeniu; uprawnienia tego nie traci za$ zbywca. Niemniej nabywca moze nawet
na zgromadzeniu wykaza¢ swoja legitymacje, dokonujac stosownego zawiadomienia
i przedstawiajac dowdd przejScia udzialéw na rece obecnego na zgromadzeniu cztonka
zarzadu lub prokurenta.

2. Krag oséb uprawnionych powinna wskazywac¢ nalezycie prowadzona ksiega
udzialéw. Wpis do tej ksiegi nie ma wszakze charakteru konstytutywnego i nie moze
decydowa¢ o legitymacji do udzialu w zgromadzeniu (por. wyr. SN z 26.7.2007 r.,
V CSK 130/07, Legalis, w ktérym przyjeto, ze: ,,Wpis w ksiedze udzialéw spétki z o.o.
nie przesadza o tym, kto rzeczywiscie jest wspSlnikiem. Ma on znaczenie deklaratywne
i pelni funkcje porzadkows”). Uprawnienia do udzialu w zgromadzeniu nie bgdzie
posiada¢ osoba, ktérej pomimo podstaw ku temu, nie wykreslono jeszcze z ksiegi.
Z drugiej strony, brak ujawnienia w ksiedze udzialéw nie pozbawia mozliwosci wziecia
udziatlu w zgromadzeniu osoby, ktéra zgodnie z art. 187 § 1 dokonata zawiadomienia
o przejSciu na nig udziatéw. Szerzej co do prowadzenia ksiegi udzialéw oraz znaczenia
wpiséw w niej — A. Opalski, w: Opalski, Komentarz KSH, t. 2A, 2018, art. 188.

3. Powyzsze reguly musza jednak w pewnych wypadkach by¢ poddane uzasadnionym
korektom, przede wszystkim w wypadku spadkobrania udziatéw. Klasycznym przy-
ktadem jest stan faktyczny dotyczacy wprawdzie spétki akcyjnej, jednakze mogacy
stanowi¢ przedmiot rozwazaii réwniez na gruncie spétki z o.0., a ktéry stanowit
podstawe wyr. SN z 4.12.2009 r. (II CSK 85/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 113,
z glosa M. Lawnickiego, EP 2012, Nr 9, s. 32 i n.), gdy walne zgromadzenie zwotano
w nieodleglym czasie po $§mierci akcjonariusza wladajacego pakietem 49% akcji,
za$§ na zgromadzeniu powzi¢to uchwaly ,,rozwadniajagce” akcje nalezace do masy
spadkowej (wyrok ten szerzej oméwiono w uw. do art. 252, Nb 37). W tego rodzaju
wypadkach spadkobiercy — z uwagi na okres konieczny dla uzyskania potwierdzenia
nabycia przez nich spadku lub uzyskania pos§wiadczenia dziedziczenia — ze znacznym
niekiedy op6Znieniem sa w stanie przedstawi¢ spétke okreSlony w art. 187 § 1
dowdd przejscia udziatéw w postaci stwierdzenia nabycia spadku lub po§wiadczenia
dziedziczenia. Zasady wspodtzycia spolecznego i lojalnego postgpowania nakazujg
wtedy powstrzymac si¢ od podejmowania uchwat, ktére moglyby mie¢ wplyw
na udzialy nalezace do masy spadkowej, wzglednie: uzgodni¢ tre$¢ tych uchwat
ze spadkobiercami, a w kazdym razie zawiadomi¢ ich o zwotaniu zgromadzenia.

4. Umowa spdtki, a tym bardziej regulamin zgromadzenia wspdlnikéw czy uchwata
organu spotki nie moga wprowadza¢ odmiennych regut ustalania uprawnienia do
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udzialu w zgromadzeniu, np. wskazujac, ze krag legitymowanych wyznaczony zostanie
wedlug stanu na okreslony dzieri przed terminem zgromadzenia. Postanowienia tego
rodzaju naruszalyby bowiem prawa podmiotowe uczestnikow spotki.

5. Z prawem do uczestnictwa w zgromadzeniu wigze si¢ prawo glosowania nad
uchwatami podejmowanymi na zebraniu, jak réwniez mozliwo$¢ udzialu w dyskusji,
skladania wnioskéw natury merytorycznej i o charakterze porzadkowym, korzy-
stania z prawa do zZgdania wyjasnien na podstawie art. 212 § 1. Prawo uczestniczenia
i prawo glosu sg ze sobg sprzezone: prawo uczestnictwa w zgromadzeniu wsp6lnikow
umozliwia wykonywanie prawa glosu. Prawo glosu jest wylaczone w wypadkach
przewidzianych w art. 244; jednak wspdlnik wytaczony od glosu bedzie jednak wiadny
do uczestniczenia w zgromadzeniu, brania udzialu w dyskusji, zadawaniu pytad,
sktadaniu wyjas$nien itd., nawet gdyby agenda zgromadzenia obejmowata tylko sprawy,
nad ktérymi dany udzialowiec nie moze glosowac. Inne skutki wynikaja z art. 6
§ 5, gdy w wypadku tam przewidzianym wspélnik do czasu udzielenia odpowiedzi
na tzw. zapytanie holdingowe, nie moze wykonywac wszelkich uprawnien z udziatow.

Prawo do uczestnictwa w zgromadzeniu wspdlnikéw oraz prawo glosu przystuguje
kazdemu wspélnikowi i nie moze on zostaé pozbawiony tych uprawnien postanowie-
niem umowy spoiki czy regulaminu zgromadzenia. Odmienne postanowienia tych
aktéw sa niewazne (art. 58 § 1 KC w zw. z art. 2 i art. 243 § 1 badZ art. 242 KSH)
i jako takie bezskuteczne.

Tak uczestnictwo w zgromadzeniu, jak i oddanie glosu stanowia prawo, a nie
obowiazek wspélnika. To on decyduje o tym, czy w ogdle stawi si¢ na zgromadzeniu,
czy odda na nim glos i jaki to bedzie glos. Jak za$ przyjeto w innym miejscu
niniejszego komentarza (por. uw. do art. 242, pkt V), prawo glosu moze byc
wykonane niejednolicie. Nalezy tez opowiedziec si¢ za generalng niedopuszczalnos$cia
postanowient umowy spotki, ktére zobowigzywalyby udzialowcéw do udziatu w zgro-
madzeniu wspdlnikéw (choéby tylko zwyczajnym), pod rygorem np. zaplaty kary
umownej, a tym bardziej przymusowego umorzenia udzialéw. Wyjatkowo uznaé nalezy
obowiazek uczestnictwa w zgromadzeniu lub gltosowania w okreslony sposéb, jezeli
w konkretnej sytuacji zachowanie takie stanowi konkretyzacje obowigzku lojalnosci,
wywodzonego z ogélnego obowiazku dazenia do osiagni¢cia wspdlnego celu, a udziat
i glosy wspdlnika mogg mie¢ znaczenie wazace dla powzigcia uchwaly, np. w razie
potrzeby dostosowania umowy sp6tki do zmienionego stanu prawnego, bezposredniego
zagrozenia istnienia sp6iki (por. na gruncie spétki akcyjnej A. Opalski, Obowigzek,
s. 467 i n.; por. tenZe, w: Opalski, Komentarz KSH, t. 2A, 2018, przed art. 174,
Nb 31, 321 37).

Opré6cz wspolnikéw, uprawnienie do wykonywania prawa glosu moga uzyskaé takze
zastawnik i uzytkownik udzialu — na zasadach okreslonych w art. 187 § 2. Z faktu
przystugiwania zastawnikowi lub uzytkownikowi prawa glosu immanentnie wynika
jego prawo do udzialu w zgromadzeniu, inaczej do wykonania prawa glosu nie
mogloby dojs$é. Zastawnik lub uzytkownik uprawniony do wykonywania prawa glosu
przejmuje je na wylaczno$¢ — przyjaé jednak nalezy, ze nie pozbawia to prawa do
uczestniczenia w zgromadzeniu (bez prawa glosu) wspélnika, z ktérego udziatéw prawo
glosu wykonuje uprawniony rzeczowo (tak réwniez Rodzynkiewicz, Komentarz KSH,
2014, s. 450).

Podobnie, uprawnionym do oddania glosu, a przez to do uczestniczenia w zgro-
madzeniu moga staé si¢ zarzadca udzialéw zajetych w postepowaniu egzekucyjnym
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badZz wierzyciel, na rzecz ktérego nastapito zajecie — na zasadach okreSlonych
w art. 910*> KPC.

b. Dopuszczenie lub odmowa dopuszczenia do udziatu w zgromadzeniu

1. W praktyce wystepuja przypadki, gdy konieczne staje si¢ podjecie decyzji
o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia do udzialu w zgromadzeniu z uwagi
na posiadanie lub brak legitymacji do uczestniczenia w zebraniu, wzglednie
rozstrzygniecia, czy uprawnionemu przystuguje prawo glosu lub jaka liczba glosow
dysponuje. Spér moze wywolywaé np. kwestia, czy doszto do uchybienia odpowiedzi
na zapytanie holdingowe (art. 6 § 4 i 5), skutkujacego niemoznoScig wykonywania
praw udzialowych do czasu udzielenia odpowiedzi albo czy dana sprawa podlega
art. 244, powodujac wylaczenie od gtosowania wspdlnika, ktérego intereséw dotyczy
rozstrzygniecie. Kontrowersje moze réwniez wywolywa¢ prawidtowos$¢ udzielenia
pelnomocnictwa na zgromadzenie badZ nalezytego wykazania przejscia udzialow
w mySl art. 187 § 1 przez osobe, ktdra stawila si¢ na zgromadzeniu. Spér moze dotyczy¢
waznoS$ci postanowienia umownego przyznajacego uprzywilejowanie w zakresie prawa
glosu, albo wazno$ci umowy zbycia udzialow.

Zagadnienia tego nie rozstrzygaja przepisy KSH. Wzglad na treS¢ przepisow
dotyczacych organizacji i odbycia zgromadzenia wspdélnikéw nakazuje uznaé, ze
stosowne kompetencje przystuguja tu zarzadowi spétki oraz przewodniczgcemu
zgromadzenia. Nie mogg oni jednak postepowaé bez uzasadnienia prawnego oraz
umozliwienia przedstawienia argumentacji przez wspdlnika, ktérego legitymacije do
udzialu w zgromadzeniu badZ prawo glosu (czy liczbe gloséw) si¢ podwaza. Dla
rozstrzygni¢cia kontrowersji prawnych wladni sg i powinni postugiwac¢ si¢ doradcami
prawnymi. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie spotki akcyjnej, tak w doktrynie,
jak i orzecznictwie, tok rozwazan w omawianym wzgledzie — wywotany skadinad
problemami praktycznymi — koncentruje si¢ na kwestiach niedopuszczenia do udziatu
w zgromadzeniu, tymczasem réwnie silny nacisk nalezy kta$¢ na dopuszczenie os6b
legitymowanych do obrad. Zawsze bowiem chodzi o to, by zgromadzenie wspdlnikéw
podejmowato uchwaly w sktadzie zgodnym z prawem.

Podkresli¢ nalezy, ze rolg zarzadu i przewodniczacego zgromadzenia nie jest
wkraczanie we wladztwo sadu i prowadzenie postgpowania dowodowego (np. dokony-
wanie wyczerpujacej analizy dokumentéw, wystuchanie wszelkich oséb bezpos$rednio
zainteresowanych badZ majacych wiedze w spornej kwestii). Zarzad przygotowujacy
zgromadzenie, a tym bardziej przewodniczacy zgromadzenia nie sa kompetentni ani
nie dysponuja wystarczajacym czasem na przeprowadzenie takich ustalen (por. M. Ma-
taczynski, Cywilnoprawne, s. 178—179). W praktyce czesto musi by¢ podejmowane
rozstrzygniecie zmierzajace w kierunku, ktéry zostal najbardziej uprawdopodobniony
na zgromadzeniu czy jeszcze przed jego odbyciem.

2. Rola zarzadu pojawia si¢ juz na etapie zwolywania zgromadzenia, gdy podejmo-
wana jest decyzja o tym, komu wysla¢ zaproszenia, a na wst¢pie zgromadzenia —
przy pojawianiu si¢ os6b zamierzajacych wzig¢é w nim udzial. Nie jest trafne
stanowisko przyjmujace na gruncie art. 6, iz decydowanie przez zarzad o prawie
akcjonariusza do udzialu w zgromadzeniu stanowiloby nieuprawniong interwencje
organu ,, menedzerskiego” w okreSlanie sktadu personalnego organu ,,wlascicielskiego”
(tak jednak A. Szumariski, Glosa, s. 258). Interes sp6iki oraz potrzeba zapewnienia
nalezytego odbycia zgromadzenia powoduje, ze nie sposéb zwolni¢ cztonkéw zarzadu
z obowiazku nalezytego ustalenia kregu oséb legitymowanych do uczestnictwa, w tym
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powstrzymania si¢ od ingerencji, gdy brak uprawnienia jest oczywisty. Odmienne
stanowisko usprawiedliwiatoby zaniechania cztonkéw zarzadu w wykonywaniu
obowiazkéw ustawowych. Zarzad prowadzi ksiege udzialéw oraz sktada sadowi
rejestrowemu liste wspSlnikow (art. 188 § 1 i 3). Nalezyte wywigzanie si¢ z tych
powinnoS$ci pozwala ustali¢ krag os6b uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu.
Spory prawne dotyczace legitymacji do udzialu w zgromadzeniu i gtosowania zarzad
powinien rozstrzyga¢ za pomoca stuzb spotki i ekspertéw. Zapobiega to podejmowaniu
wadliwych uchwat, a zarazem zwykle nie wywoluje sporu, skoro osoba rzeczywiscie
nieposiadajaca legitymacji nie ma interesu w prowadzeniu dlugotrwalego sporu
sadowego (por. na gruncie spotki akcyjnej S. Softysiriski, w: Soltysiriski i in., Komentarz
KSH, t. 1, 2012, s. 159). W tych spoétkach, w ktérych glosowanie odbywa si¢
przy pomocy urzadzen do glosowania za pomocg aparatury elektronicznej (karty
magnetyczne, piloty) badz ,,zwyklych” kart pisemnych, nalezy brutalnie stwierdzic,
ze ich wydanie badZ niewydanie jest instrumentem, za pomoca ktérego zarzad moze
zapewni¢ sprawne rozpoczecie obrad.

W celu uniknigcia ewentualnych sporéw, zwlaszcza w spétkach o liczniejszym gronie
udzialowcéw, zarzad juz wczeSniej moze przygotowaé i udostepni¢ do wgladu liste
uprawnionych do udzialu w zgromadzeniu, ktéra oczywiScie moze by¢ korygowana do
czasu zgromadzenia, np. w razie zgloszenia przejScia udziatéw (art. 187 § 1).

3. Wladztwo cztonkéw zarzadu konczy sie, jak nalezy uznaé, z momentem wyboru
przewodniczacego zgromadzenia, ktéremu odtad — jakkolwiek jego rola jest mniej
eksponowana niz w przepisach o spétce akcyjnej (por. nizej, pkt III.C.b) — nalezy
przyznaé prawo dokonywania rozstrzygnie¢ w przedmiocie legitymacji. Stanowi to
fragment jego prerogatyw do czuwania nad prawidtowoscig i zgodno$cig z prawem
dziatai zgromadzenia oraz organizowania jego obrad. Takie uprawnienie przewodnicza-
cego na gruncie spotki akcyjnej przyjmuja réwniez A. Opalski (w: Opalski, Komentarz
KSH, t. 3A, 2016, s. 165), R. Pabis (w: Opalski, Komentarz KSH, t. 3B, 2016, art. 406,
Nb 17) i M. Mataczyriski (w: tenze, Cywilnoprawne, pkt 3.3). Odmiennie G. Domariski
i M. Goszczyk (Wybrane, s. 20), ktérzy kwestionuja uprawnienie przewodniczacego
(a takze walnego zgromadzenia) do decydowania o dopuszczeniu do udzialu w walnym
zgromadzeniu, przyznajac je wylacznie zarzadowi.

Nie sposéb natomiast uznac¢ istnienia kompetencji samego zgromadzenia wspolni-
kéw do decydowania o legitymacji do udzialu w nim, poniewaz decyzjami wigkszosci
nie moga by¢ rozstrzygane kontrowersje prawne (na gruncie spoétki akcyjnej
stanowisko akceptujace uprawnienie zgromadzenia przyjeli jednak J. Frqckowiak,
w: Pyziot, Komentarz KSH, 2008, s. 820; A. Krysik, w: Jara, Komentarz KSH,
2018, art. 410, Nb 17; J. Szwaja, M. Wyrwinski, w: Sottysiriski i in., Komentarz
KSH, t. 3, 2013, s. 1117 i 1119). Z kolei kompetencje zaréwno przewodniczacego,
jak i walnego zgromadzenia, a takze zarzadu, uznali K. Brysiewicz, D. Kulgawczuk
(Podmiot, s. 16-17), wskazujac, ze organy spotki maja obowiazek stosowania prawa;
zbyt daleko jednak zmierza stwierdzenie tych autoréw, ze akcjonariusz, decydujac
si¢ na uczestnictwo w spétce, nawiagzuje wieZ korporacyjna, ktéra zaktada réwniez
podporzadkowanie w okreslonych sytuacjach decyzjom organéw spotki.

4. W realiach funkcjonowania zgromadzein wspdlnikéw nie mozna aprobowad
formutowanych na gruncie spétki akcyjnej pogladéw, ktére przyznaja wytacznie sadowi
prawo do decydowania o posiadaniu legitymacji do udzialu w walnym zgromadzeniu
(krytycznie co do tych wypowiedzi R. Pabis, w: Opalski, Komentarz KSH, t. 3B, 2016,
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art. 406, Nb 20; A. Opalski, w: Opalski, Komentarz KSH, t. 3A, 2016, art. 6, Nb 17).
Bledne jest stanowisko zajete w wyr. SN z 10.6.2005 r. (OSP 2006, Nr 5, poz. 55),
z zamieszczong tam aprobujaca glosa A. Szumariskiego), ktérego teza stanowi, Ze:
,-Akcjonariusz spelniajacy warunki formalne uczestnictwa w walnym zgromadzeniu
okreslone w art. 406 KSH, nie moze by¢ pozbawiony tego uczestnictwa przez zarzad
spotki ani przewodniczacego”. SN przyjat, ze w sytuacji, gdy istnial spér co do
tego, czy rzeczywiscie powdd otrzymat z odpowiednim wyprzedzeniem skierowane
do niego zapytanie holdingowe oraz czy akcjonariusz, ktéry z takim zapytaniem
wystapit, byl do tego uprawniony, w Swietle art. 6 § 4 brak bylo podstaw do tego, aby
zarzad, a nastepnie przewodniczacy walnego zgromadzenia, sami mogli decydowac
o niedopuszczeniu akcjonariusza do udzialu w zgromadzeniu. Jezeli uwazali oni, ze
powdd nie mégt skutecznie uczestniczyé w walnym zgromadzeniu, chociaz spetniat
warunki formalne takiego uczestnictwa, jedyng droga kwestionowania prawa do udziatu
w walnym zgromadzeniu bylo zaskarzanie uchwat podjetych z jego udzialem. Zdaniem
SN, zaden przepis prawa ani postanowienie statutu nie daje bowiem ani zarzadowi,
ani przewodniczacemu walnego zgromadzenia prawa do decydowania o tym, czy
powodowi przystuguje rzeczywiscie prawo do udzialu w walnym zgromadzeniu
(podobnie post. SA w Biatymstoku z 6.8.2009 r., I ACz 591/09, Legalis; post. SA
w Biatymstoku z 23.9.2009 r., I ACz 770/09, niepubl.; wyr. SA w Warszawie
z 20.2.2013 r., VI ACa 1062/12, Legalis; poglad taki reprezentuja tez A. Peczyk-Tofel,
M.S. Tofel, Obrét, cz. 2, s. 16—19; M.S. Tofel, w: Bieniak i in., Komentarz KSH,
2017, s. 37-39; M. Wierzbowski, w: R. Czerniawski, M. Wierzbowski, Ustawa, s. 411,
Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2014, s. 35; M. Romanowski, Prawo, s. 836; przeciw
takiemu stanowisku G. Domariski, M. Goszczyk, Wybrane, s. 13).

Akceptacja stanowiska uznajgcego sad za wylacznie wlasciwy do rozstrzygania
sporu dotyczacego uprawnienia do udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw wigzataby
sie ze zgoda na to, ze powzi¢te na zgromadzeniu uchwaly moga by¢ wadliwe
z uwagi na udzial w glosowaniu osoby nieuprawnionej. ROwnie nieakceptowalna
bylaby sytuacja, gdyby glosy oddane przez taka osobe zawazyly na nieprzyjeciu
uchwaty. Tymczasem dla funkcjonowania spétki zdecydowanie wigksze znaczenie ma
podejmowanie waznych uchwat niz wykazywanie w dlugotrwatym procesie sadowym
ich prawidlowosci badZ wadliwosci. Rozstrzygniecie sadu wydane po wielu miesigcach,
a nawet latach, okaze si¢ zwykle pozbawione dla spéiki jakiegokolwiek znaczenia.
Przyzwolenie na powzi¢cie uchwaty z udzialem osoby, co do ktérej istnieja uzasadnione
podstawy niedopuszczenia do glosowania, wrecz jest dzialaniem grozacym wyrza-
dzeniem spodlice szkody w razie pdZniejszego uchylenia czy stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly. Faktycznie to spétke obcigza wéwczas ryzyko powzigcia wadliwych uchwat
i toczenia przewlekajacych si¢ w czasie sporéw o prawidlowo$¢ uchwal. Aby miec
pewno$¢ zasadno$ci niedopuszczenia do glosowania, spotka musiataby wytaczac
powddztwo o ustalenie braku uprawnienia do udzialu w zgromadzeniu wsp6lnikéw
badZz wykonywania prawa glosu (por. post. SA w Lublinie z 16.2.2009 r., I ACz
1046/09, niepubl., oméwienie PS 2010, Nr 2, s. 6-7; wyr. SA w Bialymstoku
z 14.7.2011 r., I ACa 246/11, Legalis; orz. SO w Warszawie z 20.12.2005 r., XVI GCo
300/05, niepubl.; tak réwniez S. Sotrysiriski, w: Soltysiriski i in., Komentarz KSH,
t. 1, 2012, s. 158-159; M.S. Tofel, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2017, s. 39-40;
przeciw dopuszczeniu takiego powddztwa SA w Bialymstoku w post. z 23.9.2009 r.,
I ACz 770/09, niepubl.). Problem polega na tym, ze rozstrzygniccie takiego
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powddztwa nastepuje w czasie, w ktérym wyrok nie posiada zwykle dla spétki ani
zainteresowanego zadnego znaczenia.

Trafne jest zatem stanowisko zajete w wyr. SA w Bialymstoku z 29.6.2012 r. (I ACa
218/12, Legalis), w ktérym wprost uznano, ze: ,,Organy spétki sa uprawnione do
ustalania, czy dany udzialowiec legitymuje si¢ prawem glosu na zgromadzeniu, czy
tez nie” (por. takze wyr. SN z 27.4.2007 r., I CSK 11/07, Legalis, w ktérym przyjeto,
iz spotka moze, przez odmowe lub wpis do ksiegi akcyjnej, sama stwierdzi¢, czy
okreslona osoba jest lub nie jest akcjonariuszem — stanowisko to mozna odnie$¢ do
oceny przez zarzad spolki z o.o0. skutecznoSci zawiadomienia o przejSciu udziatéw).

5. Nie mozna zaakceptowaé propozycji, aby w razie sporu co do legitymacji do
udzialu w zgromadzeniu wspdélnikéw poddawac uchwate wielokrotnemu gltosowaniu
w réznym sktadzie osobowym, tj. z udzialem osoby, ktérej uprawnienie si¢ podwaza,
nast¢pnie bez jej udzialu (takie zalecenie formulujg jednak M.S. Tofel, w: Bieniak
i in., Komentarz KSH, 2017, s. 35; R.L. Kwasnicki, K. Szymanski, Kto decyduje,
s. 51-52; K. Brysiewicz, D. Kulgawczuk, Podmiot, s. 17; M. Rodzynkiewicz, Komentarz
KSH, 2014, s. 36). Interes sp6tki miatby byé wowczas chroniony za posrednictwem
powddztwa o ustalenie dojscia do skutku uchwaly zablokowanej glosami osoby,
ktoéra bezzasadnie zostala dopuszczona do udzialu w zgromadzeniu i glosowania
(por. M.S. Tofel, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2017, s. 36, powédztwo takie
dopuszczaja takze G. Domarniski, M. Goszczyk, Wybrane, s. 17).

Postulowany zabieg prowadzilby jednak do przyzwolenia na powzigcie w tej
samej sprawie kilku uchwal, z ktérych kazda poszczeg6lni uprawnieni moga skarzyc
w oparciu o zréznicowane przeslanki, spétka za$§ nie ma pewnosci, ktéra z tych
uchwal si¢ ostanie. Nie trzeba szerzej uzasadniaé, jaka niepewno$¢ prawna spotki
i jej kontrahentéw (raczej odpada mozliwo$¢ przypisania im dobrej wiary, o ktérej
mowa w art. 254 § 2) wywoluje taka sytuacja. Powstaje w tym wypadku tez
problem odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu (i ewentualnie przewodniczacego)
za dopuszczenie do braku podjecia decyzji wigzacej spotke, ale tez za wykonanie
uchwaty, ktéra nastepnie zostanie podwazona.

6. Podkresli¢ nalezy, ze w tych wszystkich wypadkach wspdlnik, ktérego legitymacije
bezzasadnie zakwestionowano, nie jest pozbawiony ochrony prawnej, skoro przystuguje
mu mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa (art. 250 pkt 3), wraz z ewentualnym wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia (por. uw. do art. 249, pkt V.B).

B. Czlonkowie organow oraz likwidatorzy

1. W zgromadzeniu wspdlnikéw moga uczestniczy¢ takze niebedacy wspélnikami
cztonkowie organéw oraz likwidatorzy. Odmiennego wniosku nie uzasadnia brak
odpowiednika art. 406°. Powinno$é uczestnictwa piastunéw spétki w zgromadzeniu
wynika z obowigzku nalezytego sprawowania mandatu. Zwazy¢ nalezy, ze w §wietle
przepiséw okreslajacych krag uprawnionych do zwolania zgromadzenia (art. 235-237)
to od zarzadu pochodzi najczesciej propozycja rozpatrzenia okre§lonych spraw
na forum zgromadzenia i powzigcia uchwat w poszczegélnych kwestiach. Zarzad ma
najszerszg wiedz¢ o sytuacji spotki, to zatem jego cztonkowie moga przede wszystkim
dostarczy¢ danych potrzebnych udzialowcom do wyrobienia sobie zdania o materii
bedacej przedmiotem obrad oraz zdecydowania o sposobie oddania glosu. Czlonkowie
organéw powinni méc przedstawié i uzasadni¢ swoje stanowisko w sprawach bedacych
przedmiotem obrad, jak réwniez wskazaé skutki powziecia badZ niepowzigcia danej
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uchwaty. W ten sposéb takze wspdlnicy moga wykonywaé na zgromadzeniu prawo do
Zgdania wyjasnien od zarzadu (art. 212 § 1). Uprawnienie do udzialu w zgromadzeniu
wspolnikéw stuzy wiec cztonkom organéw spéiki nie w ich osobistym interesie, lecz
jest zastrzezone wylgcznie w interesie spolki.

W tym Swietle przyja¢ nalezy, ze zgromadzenie wspélnikéw wladne jest
uchwala porzadkowa pozbawié niebedacych udzialowcami czionkéw organéw
prawa uczestnictwa w obradach danego zebrania. To udzialowcy tworzg bowiem
organ, jakim jest zgromadzenie wspdlnikéw. Nie sposéb uznad, ze istnieje obowigzek
umozliwienia udzialu w zgromadzeniu cztonkowi organu, ktéry ma zostaé¢ odwotany
na zebraniu, zwlaszcza gdy cigza na nim zarzuty dzialania na szkode sp6iki (prowadze-
nia dzialalno$ci konkurencyjnej badZ naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, itp.). Taki
piastun nie ma interesu w obecnoSci na zgromadzeniu, jezeli jego wyjaSnieniami nie sg
zainteresowani udzialowcy. Moze broni¢ si¢ przez ewentualnymi roszczeniami spétki
oraz formulowanymi przez nig zarzutami przy pomocy wszelkich dostepnych S§rodkéw
prawnych. Obecno$¢ cztonkéw organdéw niebedacych udzialowcami moze tez utrudniaé
przebieg zgromadzenia wspdlnikéw spétki zamknictej (zwlaszcza tzw. familijnej), gdy
wspélnicy chca w zamknigtym gronie przeprowadzi¢ dyskusje we wrazliwych sprawach
(np. dotyczacych sukcesji). Zgromadzenia spétek jednoosobowych zwykle odbywaja sie
bez udzialu piastunéw. Mozliwo$¢ uczestniczenia cztonkéw organéw w zgromadzeniu
wspOlnikéw nie moze wiec by¢ uznana za bezwzgledne prawo podmiotowe piastunéw,
ktéremu odpowiada obowiazek spotki dopuszczenia ich do udzialu w zgromadzeniu.

Uchwala pozbawiajaca cztonkéw organéw udzialu w obradach nie moze jednak
mie¢ charakteru arbitralnego. O niedopuszczeniu powinny rozstrzygaé wzgledy
ochrony interesu spétki, rozumianego przez pryzmat wypadkowej zréznicowanych
dazen wspdlnikéw. Dlatego naduzycie moze stanowi¢ podjecie takiej decyzji przez
wspOlnikéw wiekszoSciowych bez nalezytego uzasadnienia, aby np. uniemozliwic¢
mniejszo$ci zapoznanie si¢ z informacjami niewygodnymi dla wigkszoSci (zwlaszcza
gdyby mialo to dotyczy¢ piastuna pochodzacego z nominacji mniejszoSciowych
udzialowcow).

2. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ przy wykladni przepiséw art. 203
§ 31 art. 231 § 3 zd. 2, ktére okreSlaja uprawnienie i obowigzek uczestniczenia
w zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw tych cztonkéw organéw spoétki (a z mocy
odestania zawartego w art. 280 — takze likwidatoréw), ktérych mandaty wygasty
przed dniem zgromadzenia, a ktérzy — jak wynika z art. 231 § 3 zd. 1 — peili
funkcje w ostatnim roku obrotowym. Kategoryczne brzmienie powolanych przepiséw
nie moze by¢ uznane za podstawe istnienia bezwzglednego prawa podmiotowego
bytych piastunéw do udzialu w zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw. Jezeli istnieje
uzasadniona ku temu przyczyna (zwlaszcza tego rodzaju co opisane wyzej, por. Nb 16)
zgromadzenie wspdolnikéw wladne jest nie dopusci¢ bylych cztonkéw organéw do
udzialu w zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow. Owszem, byly piastun spotki
ma interes w uzyskaniu absolutorium, nie moze to jednak mie¢ prymatu wobec
uzasadnionego interesu spoiki. Byly czlonek organu moze za§ w przysztosci bronic¢
si¢ przez ewentualnymi roszczeniami spotki oraz formulowanymi przez nig zarzutami
przy pomocy wszelkich dostepnych srodkéw prawnych (szerzej por. uw. do art. 231,
pkt VD).

3. Jezeli cztonek organu czy likwidator zostal odwotany z odroczong data czy ztozyt
rezygnacje z dniem przypadajacym po terminie zgromadzenia, pozostaje uprawniony
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do uczestniczenia w zebraniu do czasu wygasniecia mandatu. Oczywiscie tez prawo
do udzialu w zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw bez ograniczen wynikajacych
z art. 231 § 3 zd. 2 przystuguje cztonkom organu oraz likwidatorom, ktérych mandaty
uptywaja z dniem odbycia tego zgromadzenia.

Uprawnienia do udzialu w zgromadzeniu wspdélnikéw nie majg kandydaci na czton-
kéw organéw badz likwidatoréw; oczywiscie celowe jest jednak ich zaproszenie
na obrady celem zaprezentowania si¢ wspélnikom, w tym przedstawienia kwalifikacji
i planéw dziatalno$ci w spétce.

4. W przypadku gdy cztonek organu spétki badZz likwidator jest jednocze$nie
wspolnikiem, jego status uczestnika zgromadzenia nalezy rozpatrywac niezaleznie
na obydwu plaszczyznach. W szczegdélnoSci posiadanie przymiotu piastuna nie
stanowi przeszkody dla wykonywania uprawnienia do uczestnictwa w zgromadzeniu
jako wspdlnik oraz do gtosowania nad podejmowanymi tam uchwatami, chyba ze w tym
drugim wypadku dochodzi do wytaczenia prawa glosu w mysl art. 244. Cztonek
organu (likwidator) glosuje tak jak inni wspdlnicy z przystugujacych mu gloséw
(por. A. Herbet, w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 1095). Z drugiej
strony, prawa wspdlnika do udzialu w zgromadzeniu jedynie w charakterze piastuna nie
wylacza dotyczacy go zakaz wykonywania uprawnien korporacyjnych, w ogdle (art. 6
§ 5) albo jedynie co do glosu (art. 244).

5. Obecnos$¢ cztonkéw organéw na zgromadzeniu ma charakter stuzebny. Ich
rola sprowadza si¢ przede wszystkim do odpowiedzi na pytania zadawane przez
wspolnikéw w zwiazku ze sprawami objetymi porzadkiem obrad. Zasadniczo cztonek
organu niebgdacy udzialowcem nie powinien inicjowaé dyskusji. W jej trakcie,
z wlasnej inicjatywy badZ na proSbe udziatowcéw przedstawia motywy projektu
rozstrzygniecia, ktére ma by¢ dokonywane przez zgromadzenie. Oprécz tego, kazdy
cztonek organu badz likwidator moze by¢ wybrany przewodniczacym zgromadzenia,
natomiast powierzenie tym osobom funkcji pomocniczych powinno by¢ pewnag
ostateczno$cig tak, aby nie uchybia¢ powadze petnionej funkcji i w zasadzie praktyka
taka spotykana jest w tych spétkach o nielicznym sktadzie osobowym, w ktérych sami
wspélnicy petnig funkcje cztonkéw organéw spotki.

Szczegdlowe kwestie zwigzane z uczestnictwem czlonkéw organéw spétki w zgro-
madzeniach moze okre§la¢ regulamin zgromadzenia wsp6lnikéw (por. pkt IIL.LE), cho¢
jest to rzadkoscia.

6. Co do legitymacji do zaskarzania uchwatl zgromadzenia wsp6lnikéw przez osobe
bedaca zarazem czlonkiem organu (likwidatorem), jak i udzialowcem por. uw. do
art. 250, Nb 7. Dopuszczenie takiej osoby do udzialu w zgromadzeniu tylko
w charakterze cztonka organu (czy likwidatora), przy jednoczesnej bezzasadnosci
niedopuszczenia jako wspdlnika do gltosowania stanowi¢ bedzie podmiotowq przestanke
zaskarzenia uchwaly takze na podstawie art. 250 pkt 3. Z kolei w aspekcie
przedmiotowych podstaw kwestionowania uchwaly, z przedstawionych wczesniej
rozwazain wynika, ze niedopuszczenie czlonka organu lub likwidatora do udziatlu
w zgromadzeniu samo przez si¢ nie uzasadnia zaskarzenia uchwaty. Mozliwo$¢ taka
nalezy przyja¢ jedynie wéwczas, gdy brak bylo uzasadnionych powodéw, aby odméwic
piastunowi udziatu w zgromadzeniu (por. Nb 17), a jego nieobecno$¢ mogla mieé¢
wplyw na powziecie uchwaly badz jej tres¢, np. jezeli niedopuszczony czlonek organu
zamierzal ujawni¢ na zgromadzeniu istotne informacje, ktére wplynelyby na odmienng
ocene¢ sprawy poddanej pod glosowanie.
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7. Udzial piastunéw w zgromadzeniu wspSlnikow nalezy zatem rozpatrywaé przede
wszystkim na plaszczyZnie powinnosci cztonkéw organéw spéiki i likwidatoréw.
Waga decyzji podejmowanych przez zgromadzenie oraz dyrektywa ksztaltowania
nalezytych standardéw funkcjonowania spétki niejednokrotnie wymagaja wrecz
obecnos$ci na zgromadzeniu czlonkéw zarzadu, a takze przynajmniej niektérych
cztonkéw organu nadzoru (zwlaszcza przewodniczacego). Cztonkowie zarzadu jako
najlepiej zorientowani w biezacych sprawach spétki, a ponadto bedacy zwykle — jako
zwolujacy zgromadzenie — inicjatorami rozpatrzenia danych spraw przez wspdlni-
kéw (przynajmniej w warstwie formalnej), powinni przedstawic¢ stanowisko organu
w poszczegdlnych kwestiach bedacych przedmiotem obrad, udzieli¢ wspdélnikom
niezbednych wyjasnien, itp. Nie nalezy wszakze wymagac¢ obecnosci wszystkich
cztonkéw zarzadu. Czlonkowie zarzadu oraz rady nadzorczej lub komisji rewizyj-
nej powinni uczestniczy¢ w obradach zgromadzenia w skladzie umozliwiajacym
udzielenie merytorycznej odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie zgromadzenia.
Przykladowo, jezeli przedmiotem obrad ma by¢ wyrazenie zgody na nabycie
nieruchomosci i zaciagnigcie w tym celu kredytu, pozadane jest uczestnictwo czlonka
zarzadu odpowiedzialnego za sprawy finansowe, natomiast nie musi by¢ koniecznym
udzial czlonka zarzadu zajmujacego si¢ sprawami produkcji (chyba Ze nieruchomos¢
bedzie temu stuzy¢). OczywiScie, wskazany wymdg obecnosci osoby kompetentnej
w niejednym wypadku moze powodowac potrzebe obecnosci wiekszoSci cztonkéw
zarzadu czy nawet ich wszystkich. Z pewnoscig obecnosci wickszej liczby cztonkéw
organéw spotki (np. calego zarzadu oraz przedstawicieli organu nadzoru) oczekiwad
nalezy na zwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw, a takze na zgromadzeniach, ktérych
przedmiotem sg decyzje o charakterze najistotniejszym dla spétki, np. o rozwigzaniu
spoiki, zbyciu jej przedsigbiorstwa, emisji obligacji o znacznej warto$ci, podwyzszenia
kapitatu zaktadowego prowadzacego do zmiany struktury udziatowe;j, itp.

Niezaleznie od powyzszych wzgledéw, umowa spotki badZ regulamin zgroma-
dzenia (najlepiej w korelacji z regulaminem zarzadu oraz rady nadzorczej), jak
i umowa laczaca piastuna ze spétkg mogg przewidywaé obowigzek uczestniczenia
w zgromadzeniu wspélnikéw. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo czlonka organu
na zgromadzeniu, jezeli w danych okoliczno$ciach zostanie stwierdzone, iz spoczywata
na nim powinno$¢ udzialu w zebraniu, moze rodzi¢ sankcje organizacyjne (odwotanie
z funkcji) lub cywilnoprawne (art. 293).

C. Udzial oséb trzecich w zgromadzeniu wspélnikow

1. W obradach zgromadzenia wspdlnikow, na wniosek cztonkéw organéw spétki,
moga wzig¢ udzial takze inne osoby, w szczegdlnosci doradcy prawni i finansowi,
wzglednie: biegli rewidenci. Eksperci i doradcy moga takze towarzyszy¢ udzialowcom,
nawet gdy nie sa pelnomocnikami. Zwykle za udzialem oséb posiadajacych
specjalistyczng wiedz¢ przemawia dazenie do zapewnienia uczestnikom lepszego
zrozumienia istoty zagadniei bedacych przedmiotem obrad, a takze zminimalizowanie
ryzyka popehienia bledéw prawnych w toku obrad. Dopuszczenie ekspertéw do
udzialu w zgromadzeniu nie wymaga odrebnej decyzji przewodniczacego ani tym
bardziej uchwaty plenum w przedmiocie, chyba ze co innego wynika z regulaminu
organu. Jezeli wskazane osoby znajda si¢ na zgromadzeniu, moga powolywac si¢
na dorozumiang aprobate przewodniczacego. Niemniej kazdy wspdlnik uprawniony
do uczestnictwa w zebraniu ma prawo zakwestionowa¢ udzial eksperta niebedacego
petnomocnikiem, podnoszac, ze zagraza to interesom spotki (np. z uwagi na jego
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powigzanie z podmiotem konkurencyjnym). Od decyzji przewodniczacego w tej kwestii
przystuguje odwolanie do uchwaly porzadkowej zgromadzenia.

2. Brak natomiast podstaw do przyjecia prawa udzialu w zgromadzeniu
wspoOlnikéw przedstawicieli mediéw. Decyduje o tym zamknigty charakter spétki
z 0.0. Dotyczy to takze spétek nawet z wytacznym udzialem Skarbu Panstwa, innych
paistwowych oséb prawnych czy jednostek samorzadu terytorialnego — zwrdcié nalezy
na tre$¢ art. 3 ust. 1 pkt 3 DostInfPublU, ktéry wskazuje, ze prawo do informacji
publicznej obejmuje dostep do posiedzer kolegialnych, jednakze tylko organéw wiladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. W tym ostatnim wzgledzie
dowodzi to generalnie braku mozliwosci udziatlu w zgromadzeniach wspdlnikow
wymienionych spétek jakichkolwiek oséb postronnych.

Niemniej udzial mediéw na zgromadzeniu wspélnikéw nie jest zakazany. Jakkolwiek
w praktyce niemal do tego nie dochodzi, uchwala porzadkowa wspdlnicy moga
dopusci¢ przedstawicieli mediéw do zebrania. Decyzji takiej nie moze natomiast podjac
przewodniczacy zgromadzenia.

II1. Podejmowanie uchwal na zgromadzeniu wspélnikow

A. Uwagi wstepne

1. Reguly podejmowania uchwal na zgromadzeniu wspdolnikéw sa w znacznej
mierze sformalizowane w ustawie (art. 234-248). Zgromadzenie wspdlnikéw — co do
zasady — moze podejmowacé uchwaly wéwczas, gdy zostalo zwolane przez uprawnione
osoby (por. art. 235-237), w sposéb i w terminie okreSlonym w art. 238 oraz
ewentualnie w przepisach szczegdlnych. Mozliwo$¢ odbycia zgromadzenia wspdlnikéw
pomimo braku jego formalnego zwolania przewiduje art. 240, wymagajacy obecnosci
calego kapitatu i braku sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia i umieszczenia
w porzadku obrad poszczegélnych spraw. W przypadku zgromadzenia formalnie
zwolanego glosowanie moze dotyczy¢ jedynie uchwal zapowiedzianych w porzadku
obrad zgodnie z art. 238 § 2 i ewentualnie wprowadzonych w trybie art. 236
§ 1! — wyjatki polegaja na mozliwo$ci powziecia uchwat w sprawach porzadkowych
oraz wniosku o zwotanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdOlnikéw (art. 239
§ 1), jak réwniez w sprawach wprowadzonych do porzadku obrad, gdy caly
kapitat zakltadowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie
sprzeciwil si¢ umieszczeniu poszczegdlnych spraw w porzadku obrad (art. 239 § 2).
Przepisy KSH okreslaja: reguly ustalenia miejsca odbycia zgromadzenia (art. 234),
spos6b wykonywania prawa glosu (art. 242-244, 247), wymogi powziecia uchwaty
w zakresie wigkszosci gloséw i kworum (art. 241, 245-246), sposéb utrwalenia
przebiegu zgromadzenia i powzigtych na nim uchwat (art. 248). Co do zasady,
uchwaly moga by¢ podejmowane bez wzgledu na liczbe udzialow reprezentowanych
na zgromadzeniu, chyba ze ustawa lub umowa spétki stanowia inaczej (art. 241).
Regulg jest podejmowanie uchwal na zgromadzeniu bezwzgledng wiekszoscia glosow,
chyba ze odmiennie reguluje to ustawa lub umowa spétki (art. 245).

2. Zgromadzenie wsp6lnikéw moze si¢ odbywac jako zgromadzenie zwyczajne badz
nadzwyczajne. Nie nalezy jednak traktowac ich jako odrgbnych trybéw obradowania
(szerzej por. uw. przed art. 227, Nb 4 oraz do art. 231, Nb 2).

3. W przypadku uchwal podejmowanych na zgromadzeniu wspdlnikow spoiki
z 0.0. ustawodawca nie dopuszcza instrumentéw, z ktérych moga skorzystaé¢ spétki
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akcyjnej, tj. wykonywania praw na zgromadzeniu przy wykorzystaniu Srodkéw
komunikacji elektronicznej (art. 406°) oraz na oddawaniu gloséw drogg koresponden-
cyjng (art. 411'—411%). Wyjatkowy charakter ma mozliwo$¢ podejmowania uchwat
w trybie elektronicznym przewidzianym w art. 240" § 1 i 2. Nie ma jednak
przeszkéd, by wspdlnicy spéiki z 0.0. mogli uczestniczy¢ w zgromadzeniu — ale
bez mozliwoSci wykonywania uprawnien, w szczegé6lnosci: prawa glosu, sktadania
sprzeciwéw, wnioskéw porzadkowych itd. — przy pomocy dozwolonych w spétce
akcyjnej Srodkéw komunikacji elektronicznej, tzn. w ramach transmisji obrad
w czasie rzeczywistym czy dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym. Przeciw
mozliwosci wykonywania uprawnien przez osobe uczestniczaca w obradach za pomocy
Srodkéw komunikacji elektronicznej przemawia brak wyraznego zezwolenia w ustawie,
jak i oczywiste ryzyko dla obrad zwigzane z mozliwym znieksztalceniem sktadanych
oS§wiadczen czy utrata komunikacji. W konsekwencji niemozno$ci wykonywania
uprawniefl przez osobg uczestniczacg w zgromadzeniu nie poprzez fizyczng obecnosc,
brak podstaw, by udzialy jej przystugujace liczy¢ do kworum, jak réwniez by jej
obecnos$¢ pozwalala na odbycie zgromadzenia pomimo braku jego formalnego zwotania
(art. 239 § 1) lub na poszerzenie porzadku obrad w mysl art. 240. Mozliwy
jest natomiast np. udzial w zgromadzeniu pelnomocnika i §ledzenie obrad przez
mocodawce, ktéry mégtby wzia¢ udziat w dyskusji i udziela¢ ewentualnych instrukcji
swojemu przedstawicielowi. W tym Swietle brak rzeczowych argumentéw, by wspdlnik
uczestniczacy w ten sposéb w zgromadzeniu obecny byl na terytorium RP (wymoég
taki, w Swietle nakazu odbycia zgromadzenia na terenie Polski, bezzasadnie formuluje
A. Szumanski, w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 2, 2005, s. 655).

4. Regulacja dotyczaca przebiegu zgromadzenia wspdolnikéw spétki z o.o. jest wybit-
nie fragmentaryczna. Jedynie art. 248 wskazuje na czynnosci zwigzane z utrwaleniem
przebiegu zgromadzenia w formie protokotu i wskazuje na funkcje przewodniczacego.
OczywiScie, ustawodawca nie powinien tworzy¢ nadmiernie szczegétowego unor-
mowania po§wigconego sprawom formalnym zwigzanym z odbyciem zgromadzenia.
Nawet przepisy o spélce akcyjnej nie zawieraja rozbudowanej regulacji dotyczacej
procedowania na walnym zgromadzeniu. W przypadku spélek z o.0. przebieg
zgromadzenia zwykle tez nie wywotuje wickszych probleméw organizacyjnych
i prawnych. Stosowne postanowienia moze, a w spétkach o liczniejszym sktadzie
udzialowcéw wrecz powinien przewidywac regulamin zgromadzenia wspolnikéw
(por. pkt E). W pozostalym zakresie wlasSciwe sg mniej lub bardziej utrwalone
zwyczaje procedowania zgromadzeit wspdélnikéw, w ogélnosci jak i w danej spéice.
Niewatpliwie ustawodawca moégt wprowadzi¢ na wzér spétki akcyjnej okreSlone
rozwigzania, dotyczace zwlaszcza otwarcia zgromadzenia, wyboru przewodniczacego,
przerwy w obradach czy zmiany kolejnosci rozpatrywania spraw badzZ ich usuniecia
z porzadku obrad. Brak tego rodzaju regulacji powoduje zbedne sytuacje konfliktowe,
niepewno$¢ co do prawidlowosci dokonywanych czynnoS$ci (np. co do mozliwosci
zarzadzenia przerwy lub mozliwego czasu jej trwania), wzglednie: do naduzywania
zarzgdzania przerw w obradach. Niemniej w tego rodzaju wypadkach uzasadniona
staje si¢ ostrozna analogia do przepiséw o walnym zgromadzeniu spétki akcyjnej,
pozwalajaca rozstrzygna¢ dorazne problemy zwigzane z przebiegiem zgromadzenia
udzialowcow.

B. Osoba otwierajaca zgromadzenie

1. Przepisy o spdlce z o0.0. nie zawierajg regulacji okreslajacej, kto otwiera
zgromadzenie wspolnikow (odmiennie w spétce akcyjnej por. art. 409 § 1 zd. 1).
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W praktyce poszczegdlnych spétek czyni to prezes zarzadu lub inny czlonek tego
organu, ewentualnie obecny na zgromadzeniu przewodniczacy rady nadzorczej
badzZ inny z nadzorcéw. W braku tych os6b zgromadzenie moze otworzy¢ kazdy
ze wspélnikéw. Regulacje okreslajaca zasady otwarcia zgromadzenia przewiduja
niekiedy (gtéwnie w spétkach o liczniejszym sktadzie osobowym) postanowienia re-
gulaminu zgromadzenia wspdlnikéw, rzadziej — umowy spotki. Powierzenie w jednym
z tych aktéw prawa (i obowigzku) otwarcia zgromadzenia moze nastapi¢ na rzecz
dowolnej osoby, nawet imiennie wskazanej, cho¢ to ostatnie rozwiazanie zalecac
nalezy co najwyzej w spoétkach o nielicznym sktadzie, np. rodzinnych jako przywilej
dla seniora rodu. Umowa spétki oraz regulamin zgromadzenia wspdlnikéw nie
moga jednak zawiera¢ uregulowania, ktére wylaczaloby dorozumiane uprawnienie do
otwarcia zgromadzenia przez przewodniczacego wyznaczonego przez sad rejestrowy
na podstawie art. 237 § 1 zd. 2. Wzgledy celowosciowe przemawiaja bowiem
za tym, aby osoba nominowana przez sad rejestrowy dokonata otwarcia zgromadzenia,
jezeli uchylajg si¢ od tego czlonkowie organéw — dbalo$¢ o prawidlowe relacje
w spolce nakazuje jednak powstrzymac si¢ przez przewodniczacego nominowanego
przez sad od otwarcia zgromadzenia, jezeli dokonuje tego osoba ewentualnie wskazana
w umowie spotki czy regulaminie badZ cztonek organu. Generalnie za$, nieobecnosc¢
osoby wskazanej w umowie spétki czy regulaminie zgromadzenia wspélnikéw jako
otwierajacej obrady, nie moze stanowi¢ przeszkody dla odbycia zgromadzenia; otwarcie
nastepuje wowczas wedtug regut ogdlnych.
Przyjac¢ nalezy, ze otwierajacym zgromadzenie moze by¢ tylko osoba fizyczna.

2. Naruszenie ewentualnych postanowiern umowy spotki lub regulaminu zgroma-
dzenia wspdlnikéw dotyczacych osoby upowaznionej do otwarcia zgromadzenia ma
niewatpliwie charakter jedynie porzadkowy i nie moze samo przez si¢ stanowic
podstawy skutecznego zaskarzenia uchwat powzietych przez wadliwie otwarte zgroma-
dzenie. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie mozliwo§¢ wykazania wptywu tego uchybienia
na powziecie uchwat (podobnie na gruncie art. 409 § 1 Rodzynkiewicz, Komentarz
KSH, 2014, s. 845). Skutek taki moga mie¢ natomiast czynnoSci otwierajacego
zgromadzenie.

3. Otwierajacy zgromadzenie powinien zapewni¢ mozliwo$¢ wyboru przewodni-
czacego zgromadzenia. Inne uprawnienia i obowiazki otwierajacego zebranie moze
natomiast okres§la¢ regulamin zgromadzenia wspdolnikéw. Z pewnoScia otwierajacy
nie ma prawa i obowiazku sktadaé oSwiadczei co do prawidlowoSci zwotania
zgromadzenia czy zdolnoSci do podejmowania uchwal. Wylaczna kompetencje w tym
wzgledzie posiada bowiem przewodniczacy zgromadzenia (por. Nb 46). Otwierajacy
powinien ograniczy¢ si¢ do wskazania, kto, w jakiej dacie i w jaki sposéb
zwolal zgromadzenie, wzglednie oznajmi¢ brak formalnego zwolania zgromadzenia
i wynikajaca stad mozliwos¢ jego odbycia jedynie w razie ziszczenia si¢ przestanek
okreslonych w art. 240 — w ich braku nie jest wladny do zamknigcia zgromadzenia,
gdyz moze to uczyni¢ tylko przewodniczacy, wzglednie: decyzje¢ taka moga podjac
obecni wspdlnicy nie dokonujac wyboru przewodniczacego.

Oprécz tego osoba otwierajgca zgromadzenie musi podejmowaé decyzje natury
porzadkowej, zapewniajace samo rozpoczecie i kontynuowanie wstepnej fazy
zgromadzenia. Konieczne staje si¢ przede wszystkim zarzadzenie i czuwanie
nad przebiegiem glosowania w sprawie wyboru przewodniczacego zgromadzenia,
poprzedzajacego ten wybor ustanowienia komisji skrutacyjnej, ktérej nie powotuje
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