Przedmowa

Na pojecie ,uchwaly nieistniejacej” natrafi¢ mozna stosunkowo czesto zaréwno
w orzecznictwie sadow polskich, jak i wypowiedziach doktryny prawa. Jednakze po-
mimo jego wrecz powszechnego wystepowania nietatwo przytoczy¢ jego uniwersalna,
niebudzacy zastrzezen definicje. Postugiwanie sie tym terminem dla opisania rozma-
itych stanéw faktycznych, jakie miato miejsce na gruncie uprzednio obowiazujacego
Kodeksu handlowego, utrzymalo si¢ takze po jego zastapieniu przez KSH. Pojawia sie
w zwiazku z tym pytanie, czy wobec zmiany stanu prawnego dopuszczalne jest - a je-
zeli udzieli sie odpowiedzi twierdzacej, to w jakim zakresie — postugiwanie kategoria
uchwat nieistniejacych? Kodeks spétek handlowych - antycypujac juz nieco tre$¢ roz-
wazan - dla okreslenia sankcji wadliwosci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spotki
kapitalowej odwotat sie do konstrukcji niewaznosci, wprowadzajac dualistyczny po-
dzial wadliwych uchwat na niewazne i zaskarzalne (wzruszalne). Jednym z powoddéw
wprowadzenia nowego powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly byla potrzeba
uporzadkowania problematyki zaskarzania uchwat organéw wtascicielskich oraz ogra-
niczenia stosowania w tym celu powodztwa ustalajacego z art. 189 KPC. Dlatego tez
de lege lata mozna powziaé watpliwosci odnosnie do zasadno$ci odwoltywania sie do
dorobku judykatury wypracowanego uprzednio i prostego przenoszenia wéwczas do-
konanych kwalifikacji poszczegdlnych stanéw faktycznych jako uchwat nieistniejacych.
Problem ten ma niebagatelne znaczenie dla praktycznej mozliwosci zaskarzenia, gdyz
w zalezno$ci od jego rozstrzygniecia wlasciwe beda odmienne $rodki prawne, o réznym
zakresie podmiotéw legitymowanych do ich wniesienia. Rozwazania skoncentrowane
beda na uchwatach organow wiascicielskich, poniewaz przy uchwatach zarzadéw i rad
nadzorczych ich zakwalifikowanie jako uchwaly niewaznej badz nieistniejacej — zakta-
dajac przyjecie pogladu o stosowaniu ogolnej konstrukeji niewaznosci z art. 58 KC -
nie bedzie miato praktycznego znaczenia dla mozliwosci zaskarzenia, co zostanie zasy-
gnalizowane w toku prowadzonego wywodu. Zaréwno bowiem ustalenie nieistnienia,
jak i niewaznosci uchwaly zarzadu (rady nadzorczej), dokonywane bedzie za pomoca
art. 189 KPC.

Znaczenie delimitacji uchwal nieistniejacych (o ile w ogéle dopuszczalne jest uzy-
wanie tego terminu) od uchwal niewaznych zgromadzen spélek kapitalowych jest
trudne do przecenienia, gdyz bezposrednio oddziatuje na stosunki spo6tki i podmiotéw
uczestniczacych z nia w obrocie. W $wietle braku precyzyjnych kryteriéw pozwalaja-
cych na rozgraniczenie, kazuistyczna i dosy¢ przypadkowa kwalifikacja poszczegdlnych
stanow generuje okreslone ryzyka prawne dla bezpieczenstwa i pewnosci obrotu. Dla-
tego tez warto podja¢ probe wyjasnienia tej skomplikowanej materii.
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Celem publikacji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ uzywania
pojecia ,uchwala nieistniejaca” wobec uczynienia przez KSH z niewaznosci podstawo-
wej sankeji wadliwoéci uchwaly. Jezeli za$ kwestia dopuszczalnosci odwolywania sie
do kategorii uchwatly nieistniejacej rozstrzygnieta zostanie w sposob ja potwierdzajacy,
konieczne bedzie podjecie proby ustalenia, jakie stany faktyczne stanowi¢ moga desy-
gnat pojecia ,uchwala nieistniejaca” oraz na jakiej podstawie mozna odréznia¢ ja od
przypadkow kwalifikujacych sie pod uchwale niewazng. W tym celu konieczne bedzie
okreslenie charakteru prawnego niewaznosci, jaka stosowana jest w odniesieniu do wa-
dliwych uchwal organéw spélek kapitatowych. W szczegoélnosci przeanalizowany zo-
stanie charakter prawny tej sankcji wadliwej uchwaly, przez zestawienie go z wyréznia-
nymi w polskiej cywilistyce modelowymi konstrukcjami dogmatycznymi niewaznosci
(tj. niewaznoscig bezwzgledna oraz niewaznos$cia wzgledna). Poznajac nature sankcji
niewaznosci, jej zakres i ewentualng specyfike na gruncie kodeksowego systemu zaskar-
zania uchwal, mozliwe bedzie skonfrontowanie tejze niewaznosci z przypadkami uzna-
wanymi dotychczas za uchwaly nieistniejace. Przeprowadzone rozwazania powinny
wskaza¢, w ktorym momencie poddawany ocenie stan faktyczny mozna uznac jeszcze
za wadliwa uchwate sp6tki, a kiedy juz nie sposob doszukiwaé sie w nim uchwaty spotki.

Praca zostala podzielona na 6 rozdzialéw. W kazdym rozdziale ostatnia czg$¢ sta-
nowi podsumowanie rozwazan i uzyskanych wnioskéw, w celu zapewnienia przejrzy-
stoéci 1 spojnosci prowadzonego wywodu.

Rozdzial 1 po$wigcony jest strukturze prawnej uchwaty spétki kapitatowej. Podej-
muje on takie zagadnienia, jak: czym jest uchwala, w jaki sposob powstaje, z jakich
elementow sie¢ sklada i w jaki sposob mozna opisac jej charakter w relacji do rudymen-
tarnych termindw prawa prywatnego — ,,o$wiadczenia woli” i pojecia ,,czynnosci praw-
nej”. Dla wyjasnienia zlozonej struktury prawnej uchwaly, przyjeta zostala metoda od-
rebnej analizy procesu podejmowania uchwaly (glosowania) i jej materialnego rezul-
tatu w postaci powstatego jednolitego stanowiska spotki.

Rozdzial 2 traktuje o problematyce sankcji niewaznosci w prawie cywilnym i pra-
wie spétek handlowych. Podjete zostaje poszukiwanie podstawy sankcji niewazno-
$ci uchwat organéw menedzerskich, zakonczone wskazaniem konstrukeji niewazno-
$ci bezwzglednej z art. 58 KC. Wskazano takze na kompleksowe uregulowanie pro-
blematyki sankcji wadliwosci uchwat zgromadzen, w zwiazku z czym dla okreslenia
charakteru uzytej w tych przepisach niewaznosci konieczna staje si¢ analiza powddz-
twa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, dokonana w kolejnym rozdziale. Koncentruje
sie on na omoéwieniu wybranych cech charakterystycznych, rzutujacych na specyfike
niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow. Za takie elementy charakterystyczne
uznane zostaly: ograniczony zakres podmiotowy i czasowy zaskarzenia, odrgbne wska-
zanie wzoru - ustawy, z ktérym zgodna musi by¢ uchwata, wykluczenie z zakresu tego
wzoru zasad wspolzycia spotecznego oraz mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci czeéci
uchwaly niezaleznie od art. 58 § 3 KC. Dokonano takze oceny sprzecznosci uchwaty
z normg dyspozytywna, gdyz w razie wykazania jej wylaczenia spod zakresu powodz-
twa o stwierdzenie niewaznosci zachodzilby podziat sankcji niewaznosci za naruszenie
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prawa — normy dyspozytywne podlegatyby bowiem powddztwu o uchylenie, nawiazu-
jacym do konstrukeji niewaznosci wzgledne;j.

Rozdzial 4 podkresla specyfike i autonomie sankcji niewaznosci uchwaty sprzecznej
z prawem. Ocena skutkow i charakteru wyroku stwierdzajacego niewaznos¢, wraz z roz-
wazaniami poczynionymi w poprzednim rozdziale, prowadzi do sformutowania wnio-
sku o autonomicznej, hybrydowej konstrukcji niewaznosci uchwaly sprzecznej z pra-
wem, ktdra usytuowaé nalezaloby pomiedzy niewaznoscia bezwzgledna a wzgledna.

Rozdzial 5 przedstawia kontrowersje wokot pojecia ,,uchwala nieistniejaca”. Wska-
zana zostaje subtelna — wrecz czasami nieuchwytna - granica pomigdzy niewaznoscia
czynnodci a jej nieistnieniem. Przytoczone zostajg takze poglady orzecznictwa i dok-
tryny na temat oceny poszczegdlnych sytuacji faktycznych jako uchwal nieistniejacych,
a takze dokonane dotychczas w pismiennictwie proby rozgraniczenia uchwaly nieist-
niejacej od niewaznej.

Rozdzial 6 podejmuje rozstrzygnigcia postawionego w publikacji celu badawczego.
Srodkami do tego prowadzacymi jest analiza uchwal nieistniejacych przez pryzmat teo-
rii organu osoby prawnej, a takze wsparcie przeprowadzanych rozwazan za pomoca
liczb, argumentéw ekonomicznych i aksjologicznych. Wobec trudnosci z rozstrzyga-
niem niektdrych sytuacji spornych, jak np. naruszenia kworum wobec jego swoistego
charakteru, zdecydowano sie podja¢ probe stworzenia kryterium rozgraniczajacego
uchwaly niewazne od nieistniejacych. W zwiazku z tym sformulowana zostata autor-
ska propozycja testu, za pomoca ktorego mozliwa bylaby ocena rozmaitych stanéw
faktycznych. Przeprowadzona takze zostata polemika z argumentami przeciwko zasad-
nosci wyrdzniania kategorii uchwat nieistniejacych, w celu weryfikacji potrzeby doko-
nywania jakiegokolwiek rozgraniczenia, ktérego propozycja metody zostata zgloszona
bezposrednio wczesniej. Wreszcie wskazano na nieadekwatnos¢ pojecia ,,uchwata nie-
istniejaca”, ktore poprzez sugerowanie istnienia trzeciej — obok niewaznosci i wzruszal-
nosci - kategorii wadliwosci uchwaly przyczynilo si¢ w znacznym stopniu do kontro-
wersji i ryzyk, jakie powstaly wokot tego pojecia.

W zakonczeniu, wobec uzyskanych w wyniku przeprowadzonych rozwazan wnio-
skow, odniesiono si¢ krytycznie do praktyki poszukiwania alternatywnych sposobow
podwazania wadliwych uchwal zgromadzen spdtek. Podkreslona raz jeszcze zostala
uzyskana w niniejszej monografii konkluzja o wyczerpujacej regulacji zaskarzania
uchwal zgromadzen przez KSH, w $wietle ktorej nie ma mozliwosci wyprowadzania
sankcji z innych niz KSH Zréodet.
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