Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 3

wiazkéw lub umozliwienia skorzystania z praw przez osobe, ktorej
dane dotycza, jezeli komentowany przepis znajduje zastosowanie
do tego administratora danych.

12. Zakres wylaczen. Zakres wylaczen zawartych w komen-
towanym przepisie nie obejmuje art. 17 RODO, tj. prawa do
bycia zapomnianym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze prawo do bycia
zapomnianym nie znajdzie zastosowania na zasadzie art. 17 ust. 3
pkt a RODO, jezeli przetwarzanie danych jest niezbedne do
korzystania z prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji. Ocena,
czy przetwarzanie danych osobowych jest niezb¢dne do korzystania
z prawa do wolnoSci wypowiedzi i informacji, powinna wiec by¢
dokonywana w konkretnych przypadkach — takze w konkretnych
przypadkach przetwarzania danych dla potrzeb dziennikarskich.
Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie zgadza si¢ z oceng
dokonana przez dziennikarza lub osobg¢ albo podmiot zajmujacy
sie publikowaniem materialéw prasowych, przystuguje jej prawo
whniesienia skargi do organu nadzorczego, ktéry moze nakazad
usuni¢cie danych osobowych.

Art. 3. [Ograniczenie stosowania art. 13 ust. 3 rozpo-
rzadzenia 2016/679]

1. Administrator wykonujacy zadanie publiczne nie przeka-
zuje informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679, jezeli zmiana celu przetwarzania sluzy realizacji
zadania publicznego i niewykonanie obowiazku, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, jest niezbedne
dla realizacji celéw, o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1 tego
rozporzadzenia, oraz przekazanie tych informacji:

1) uniemozliwi lub znaczgco utrudni prawidlowe wykonanie
zadania publicznego, a interes lub podstawowe prawa lub
wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, nie sa nadrzedne
w stosunku do interesu wynikajacego z realizacji tego
zadania publicznego lub

2) naruszy ochrone informacji niejawnych.
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2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, administrator
zapewnia odpowiednie $rodki sluzace ochronie interesu lub
podstawowych praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg.

3. Administrator jest obowigzany poinformowaé osobe, kté-
rej dane dotycza, na jej wniosek, bez zbednej zwloki, nie
pozniej jednak niz w terminie miesiaca od dnia otrzymania
wniosku, o podstawie nieprzekazania informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Spis tresci

Nb
1. Wymiana informacji miedzy bazami danych ........ 1
2. Definicja administratora danych wedlug RODO . . . ... 2
3. Podstawa prawna . . . .. ... ... 3
4. Zadanie publiczne . .............. ... .. 4
5. Pojecie zadan publicznych w rozumieniu RODO . . . .. 5
6. Zmiana celu przetwarzania danych osobowych . ... .. 6
7. Informowanie osoby, ktérej dane dotycza, o zmianie celu
przetwarzania danych . . .......... ... ... ... .... 7
8. Wymog niezbednosci w odniesieniu do celéw przetwa-
rzanjadanych .......... ... ... . . L 8
9. Naruszenie ochrony informacji . . ................ 9
10. Przekazanie informacji na wniosek . . ............. 10
11. Nieprzekazanie informacji o zmianie celu przetwarzania
danych ...... ... . .. ... 11

1. Wymiana informacji miedzy bazami danych. Zgodnie
z art. 23 ust. 2a OchrDanychU16, dodanym do ustawy przez
ustawe z 11.2.2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1851 ze zm.), administra-
toréw danych nalezacych do sektora publicznego uwazalo sie
za jednego administratora danych, jezeli przetwarzanie przez nie
danych osobowych stuzylo temu samemu interesowi publicznemu.
Cel, dla ktérego ten przepis zostal dodany do ustawy, mozna
zrekonstruowaé na podstawie stanowiska dotyczacego projektu
ustawy, jakie w toku uzgodnied miedzyresortowych ztozyl Mi-
nister Finanséw (zob. pismo Ministra Finanséw z 21.12.2015 r.,
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FS4.021.48.2015/3a.856.CWS.15). W stanowisku tym zapropono-
wano m.in. zmiane¢ definicji administratora danych osobowych,
a jako uzasadnienie zmiany wskazano na to, ze: ,,[w]iele sposréd
dotychczas istniejacych w systemie polityki rodzinnej i spolecznej
ustug przenika si¢. Wiele wyptacanych §wiadczen jest wzajemnie
powiazanych (...). Aktualnie obowigzujace uregulowania prawne
w duzej mierze ograniczajg mozliwosci wymiany danych miedzy
instytucjami obszaru rynku pracy i polityki spolecznej — gtéwnie
z uwagi na ochron¢ danych osobowych (...). Mamy do czynienia
z réznymi bazami danych, posiadajacymi réznych Administratoréw
Danych Osobowych (...)”. W efekcie ,,(...) nie jest mozliwe
sprawdzenie efektywnoSci mechanizmu pomocowego, efektywno-
Sci pomocy dla danego mieszkarnca, ani wykrywanie naduzyd.
Proponowana poprawka ma na celu wyeliminowanie tych bolaczek
i utatwienie przekazywania danych miedzy organami administracji
publicznej”. Nie ulega wigc watpliwosci, ze celem zmiany definicji
administratora danych osobowych bylo umozliwienie wymiany
danych osobowych pomi¢dzy podmiotami nalezacymi do sektora
publicznego.

2. Definicja administratora danych wedlug RODO. Zawarta
w art. 4 pkt 7 RODO definicja jest jednorodna i nie zawiera
rozwigzania analogicznego do przewidzianego w art. 23 ust. 2a
OchrDanychU16. Jednoczesnie jednak art. 23 RODO przewiduje
mozliwo$¢ ograniczenia przez panstwa czlonkowskie istotnej
czesci obowigzkéw i uprawnien okreslonych w przepisach RODO
we wskazanych w nim celach zwiazanych przede wszystkim
z interesem publicznym. Korzystajac z tej mozliwosci, ustawodawca
krajowy zdecydowatl si¢ na ograniczenie uprawnien przystugu-
jacych osobom, ktérych dane dotycza, na podstawie art. 13—15
RODO. Jak si¢ wydaje, wlasnie dazenie do ulatwienia przeka-
zywania danych osobowych pomiedzy podmiotami nalezacymi do
sektora publicznego stalo u podstaw przyjecia tego rozwigzania
— w efekcie wymiana danych pomi¢dzy podmiotami publicznymi
bedzie latwiejsza, poniewaz w pewnych przypadkach nie bedzie si¢
wigza¢ z konieczno$cig wykonania obowigzku informacyjnego.
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3. Podstawa prawna. Podstawa prawng przyjecia komentowa-
nego przepisu jest art. 23 RODO, ktéry dopuszcza ograniczenie
obowiazkéw i praw przewidzianych w art. 5, w art. 12-22 oraz
w art. 34 RODO.

4. Zadanie publiczne. Zadanie publiczne oznacza obowiazek
administracyjny stanowiacy konkretyzacje celu dziatania organu
administracji (L. Zacharko, Prywatyzacja zadafi publicznych gminy,
s. 13-17). Podstawowym kryterium uznania konkretnego zadania
za zadanie publiczne powinno by¢ natomiast ponoszenie odpo-
wiedzialnoSci za jego realizacje przez administracje publiczng
(S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych, s. 25). Zadania
publiczne moga by¢ przy tym wykonywane i przez podmioty pu-
bliczne, i przez podmioty prywatne, w szczeg6lnosci na podstawie
odpowiedniej umowy. Istotne jest tez to, ze ustawodawca uchyla
sie od abstrakcyjnego sformutowania przestanek, ktérych spetnienie
przesadzatoby o ,,publicyzacji” danego zadania. Preferuje natomiast
formalng koncepcje zadan publicznych, wedlug ktérej ,,publicy-
zacja” danego zadania nastgpuje mocg konkretnej decyzji, co do
zasady ustawodawcy (R. Stasikowski, O pojeciu zadan publicznych,
s. 11).

5. Pojecie zadan publicznych w rozumieniu RODO. Pojecie
zadan publicznych uzyte w komentowanym przepisie powinno by¢
rozumiane w kontekScie art. 6 ust. 1 pkt e RODO, ktéry zezwala
na przetwarzanie danych osobowych, jezeli jest to niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym. Juz
bowiem na gruncie OchrDanychU16 pojecie zadan realizowanych
w interesie publicznym (dla dobra publicznego) byto powszechnie
utozsamiane w nauce prawa z pojeciem zadan publicznych
(zob. A. Drozd, Ustawa, s. 123; podobnie A. Mednis, Ustawa, s. 67).

6. Zmiana celu przetwarzania danych osobowych. Zmiana
celu przetwarzania danych osobowych powinna w kazdym przy-
padku — takze w sytuacjach, w ktorych znajdzie zastosowanie
komentowany przepis — nastgpowac zgodnie z art. 6 ust. 4 RODO.
Przepis ten przewiduje trzy sytuacje, w ktérych mozliwa jest
zmiana celu przetwarzania danych osobowych:
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1) na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza;
2) na podstawie przepisu prawa;
3) bez zgody i bez podstawy w postaci przepisu prawa — w takim
przypadku administrator danych powinien uwzglednic:
a) wszelkie zwigzki migdzy celami, w ktérych zebrano dane
osobowe, a celami zamierzonego dalszego przetwarzania,
b) kontekst, w ktorym zebrano dane osobowe, w szcze-
g6Inosci relacje miedzy osobami, ktérych dane dotycza,
a administratorem,
c¢) charakter danych osobowych, w szczegdlnosci czy prze-
twarzane sa szczeg6lne kategorie danych osobowych lub
dane osobowe dotyczace wyrokow skazujacych i naruszen
prawa,
d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwa-
rzania dla oséb, ktérych dane dotycza,
e) istnienie odpowiednich zabezpieczer, w tym ewentualnie
szyfrowania lub pseudonimizacji.

Jezeli jednak zmiana celu przetwarzania danych osobowych
nastepuje w sektorze publicznym, gdy administratorem danych
osobowych jest podmiot nalezacy do sektora publicznego, taka
zmiana celu powinna nastgpowac na podstawie przepisu prawa
Unii lub prawa krajowego. Podmioty publiczne sa bowiem
zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP), a wiec przetwarzajagc dane osobowe, powinny
legitymowac si¢ stosowna podstawa prawna do takiego dziatania,
o czym przesadza art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zasada ta odnosi
si¢ do wszelkich form przetwarzania danych osobowych, w tym
do zmiany celu przetwarzania danych. W tym kontekscie wiec
powinno stanowi¢ zasade, Ze zmiana celu przetwarzania danych
osobowych w sektorze publicznym powinna stuzy¢ realizacji
zadania publicznego.

7. Informowanie osoby, ktérej dane dotycza, o zmianie celu
przetwarzania danych. Zgodnie z art. 13 ust. 3 RODO, jezeli
administrator planuje dalej przetwarzaé¢ dane osobowe w celu
innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, przed
takim dalszym przetwarzaniem informuje on osobe, ktérej dane
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dotycza, o tym innym celu oraz przekazuje jej informacje wskazane
w art. 13 ust. 2 RODO. Zgodnie z komentowanym przepisem
administrator danych jest jednak zwolniony z tego obowiazku,
jezeli niewykonanie obowigzku informacyjnego jest niezbedne do
realizacji celow okre§lonych w art. 23 RODO, a przekazanie
informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 RODO:

1) uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidlowe wykonanie
zadania publicznego, a interes lub podstawowe prawa lub
wolnoSci osoby, ktérej dane dotycza, nie sa nadrzedne
w stosunku do interesu wynikajacego z realizacji tego zadania
publicznego, lub

2) naruszy ochron¢ informacji niejawnych.

Cele okreslone w art. 23 RODO to:

1) bezpieczenistwo narodowe;

2) obrona;

3) bezpieczeristwo publiczne;

4) zapobieganie przestgpczosci, prowadzenie postgpowar przygo-
towawczych, wykrywanie lub Sciganie czynéw zabronionych
lub wykonywanie kar, w tym ochrona przed zagroZeniami
dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagro-
zZeniom;

5) inne wazne cele lezace w ogélnym interesie publicznym Unii
lub panstwa czlonkowskiego, w szczeg6lnosci wazny interes
gospodarczy lub finansowy Unii lub panistwa cztonkowskiego,
w tym kwestie pieni¢zne, budzetowe i podatkowe, zdrowie
publiczne i zabezpieczenie spoteczne;

6) ochrona niezaleznosci sadéw i postgpowanie sadowe;

7) zapobieganie naruszeniom zasad etyki w zawodach regu-
lowanych, prowadzenie postgpowann w takich sprawach, ich
wykrywanie oraz $ciganie;

8) funkcje kontrolne, inspekcyjne lub regulacyjne zwigzane,
nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy publiczne;j;

9) ochrona osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych
0sob;

10) egzekucja roszczeni cywilnoprawnych.
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Cecha niezbednosci w kontekscie komentowanego przepisu
oznacza, ze realizacja wskazanych wyzej celéw bytaby niemozliwa,
gdyby wykonano obowigzek informacyjny zwigzany ze zmiang
celu przetwarzania danych. Nie nalezy przy tym zapominac,
ze zgodnie z art. 23 RODO ograniczenie praw przewidzianych
w tym rozporzadzeniu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest
,»W demokratycznym spoteczenstwie Srodkiem niezbednym i pro-
porcjonalnym” stuzacym realizacji wartoSci wskazanych wyzej.
Oceniajac wiec, czy niewykonanie obowiagzku informacyjnego jest
niezbedne do osiagniecia celéw okreS§lonych w art. 23 RODO,
nalezy do takiej oceny przyktada¢ wzorzec w postaci niezbednoSci
i proporcjonalnosci w demokratycznym spoteczenstwie.

8. Wymég niezbednosci w odniesieniu do celow przetwarza-
nia danych. Spetnienie wymogu niezbedno$ci w odniesieniu do
celow przetwarzania wskazanych w art. 23 RODO nie jest jedynym
warunkiem, od ktérego komentowany przepis uzaleznia odstapienie
od obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 13 ust. 3 RODO.
Kumulatywnie w stosunku do warunkéw z art. 23 RODO powinna
jeszcze zaistnie¢ jedna z nastgpujacych okolicznosci:

1) hipotetyczne wykonanie obowiazku informacyjnego uniemoz-
liwitoby lub znaczaco utrudnito prawidtowe wykonanie zada-
nia publicznego, a interes lub podstawowe prawa lub wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, nie sg nadrzedne w stosunku do
interesu wynikajacego z realizacji tego zadania publicznego,
lub

2) hipotetyczne wykonanie obowigzku informacyjnego naruszy-
Toby ochrone informacji niejawnych.

Sytuacja, w ktérej wykonanie obowigzku informacyjnego unie-
mozliwitoby lub znaczaco utrudnito prawidlowe wykonanie zadania
publicznego, to stan, w ktérym — od strony czysto faktycznej —
wykonanie obowigzku informacyjnego zniweczytoby lub znacznie
utrudnito mozliwo$¢ wykonania zadania publicznego. Wydaje si¢
jednak, ze nie mozna tej przeslanki utozsamia¢ w prosty sposéb
z kosztami, jakie hipotetycznie powinny zostaé¢ poniesione celem
wykonania obowigzku informacyjnego (zob. uzasadnienie projektu
ustawy o ochronie danych osobowych, Druk sejmowy VIII kadencji
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Nr 2410). W ocenie autoréw brak mozliwosci wykonania zadania
publicznego na skutek wykonania obowiazku informacyjnego
oznacza sytuacje, w ktorej poinformowanie oséb, ktérych dane
dotycza, o nowym celu przetwarzania ich danych powoduje, ze
brak bedzie mozliwosci przetwarzania danych w nowym celu.
Przyktadem tego rodzaju sytuacji moze by¢ przetwarzanie danych
w celach zwigzanych ze zwalczaniem szarej strefy w gospodarce,
gdzie wykonanie obowigzku informacyjnego wobec oséb, ktérych
dane dotyczg, uprzedzitoby je o planowanych dzialaniach organéw
panstwa.

Niezaleznie od przyjecia, ze wykonanie obowiazku infor-
macyjnego uniemozliwitoby lub znaczaco utrudnito prawidtowe
wykonanie zadania publicznego, nalezy wywazy¢ interesy. Trzeba
wzig¢ pod uwage z jednej strony interes lub podstawowe prawa
Iub wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, a z drugiej strony
interes wynikajacy z realizacji zadania publicznego, dla ktérego
maja by¢ przetwarzane dane. Tylko wtedy, gdy interes publiczny
przewaza nad interesem osoby, ktérej dane dotycza, mozliwe
bedzie zrezygnowanie z wykonywania obowiazku informacyjnego.
Oznacza to, ze nie kazdy interes publiczny bedzie uzasadniat
niewykonywanie obowigzku informacyjnego zwigzanego ze zmiang
celu przetwarzania danych. Interesy blahe, ktére nie przewazajg nad
prawem do ochrony danych osobowych, takiej mozliwosci nie daja.

9. Naruszenie ochrony informacji. Przestanke naruszenia
ochrony informacji niejawnych nalezy rozumie¢ jako naruszenie
obowigzkéw wynikajacych z ustawy z 5.8.2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 412 ze zm.).
Takie naruszenie wtedy tylko byloby istotne z punktu widzenia
komentowanego przepisu, jezeli nastgpiloby w wyniku wykonania
obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 RODO.

10. Przekazanie informacji na wniosek. Jezeli spetnione
zostang przesltanki, o ktérych mowa w ust. 1 komentowanego
przepisu, administrator danych osobowych nie przekazuje in-
formacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 RODO. Osoba,
ktérej dane dotycza, nie jest wigc Swiadoma tego, ze doszto do
zmiany celu przetwarzania jej danych osobowych. Jezeli jednak
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administrator danych otrzyma Zadanie przekazania informacji
o podstawie prawnej niewykonania obowigzku informacyjnego,
powinien przekazaé stosowne informacje bez zbednej zwloki,
nie pozniej jednak niz w terminie miesigca od dnia otrzymania
wniosku. Watpi¢ jednak nalezy w praktyczng doniosto$¢ tego
rozwigzania, jako ze zadanie podania podstawy prawnej niewy-
konania obowigzku informacyjnego wymaga, Zeby osoba, ktorej
dane dotycza, wiedziala o przetwarzaniu jej danych w zmienionym
celu — tymczasem wlasnie tej wiedzy osoba ta zostanie pozbawiona
na mocy komentowanego przepisu.

11. Nieprzekazanie informacji o zmianie celu przetwarzania
danych. Nieprzekazanie informacji o zmianie celu przetwarzania
danych w sytuacji, o ktérej mowa w komentowanym przepisie,
jest obowigzkiem administratora danych. W takim przypadku
jednak powinien on zapewni¢ odpowiednie Srodki stuzace ochronie
interesu lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza. W szczegdlnosci Srodki te powinny chroni¢ prawo
do ochrony danych osobowych przyznane przez art. 8§ KPP,
ktérego jednym z fundamentéw jest prawo do informacji. Skoro
wiec prawo do informacji zostaje ograniczone, nalezy zapewnic
odpowiednie $rodki rekompensujace to ograniczenie. Wsréd tych
Srodkéw mozna wymieni¢ pseudonimizacje, Scisle przestrzeganie
zasady minimalizacji danych osobowych, a takze usuni¢cie danych
osobowych niezwlocznie po zakonczeniu przetwarzania danych
w zmienionym celu.

Art. 4. [Ograniczenie stosowania art. 14 rozporzadzenia
2016/679]

1. W zakresie nieuregulowanym w art. 14 ust. 5 rozporza-
dzenia 2016/679 administrator wykonujacy zadanie publiczne
nie przekazuje informacji, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia 2016/679, jezeli sluzy to realizacji
zadania publicznego i niewykonanie obowigzku, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2016/679, jest
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niezbedne dla realizacji celéow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
tego rozporzadzenia, oraz przekazanie tych informacji:

1) uniemozliwi lub znaczgco utrudni prawidlowe wykonanie
zadania publicznego, a interes lub podstawowe prawa lub
wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, nie sa nadrzedne
w stosunku do interesu wynikajacego z realizacji tego
zadania publicznego lub

2) naruszy ochrone informacji niejawnych.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, administrator
zapewnia odpowiednie $rodki sluzace ochronie interesu lub
podstawowych praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

3. Administrator jest obowigzany poinformowaé osobe, kté-
rej dane dotycza, na jej wniosek, bez zbednej zwloki, nie
poiniej jednak niz w terminie miesiagca od dnia otrzymania
wniosku, o podstawie nieprzekazania informacji, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2016/679.

Spis tresci
Nb
. Pozyskiwanie danych nie od osoby, ktérej dane dotycza 1
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S RO I S

1. Pozyskiwanie danych nie od osoby, ktérej dane dotycza.
W przypadku pozyskiwania danych osobowych nie od osoby,
ktérej dane dotycza, administrator danych powinien przekazac
osobie, ktérej dane dotycza, informacje wskazane w art. 14
RODO. Jednoczes$nie w samym art. 14 ust. 5 RODO wskazane
zostaly przypadki, w ktérych obowigzek informacyjny zostat
wylaczony. Jak si¢ jednak wydaje, komentowany przepis uzupetnia
katalog z art. 14 ust. 5 RODO przez odwotanie do ,,zakresu
nieuregulowanego” w tym przepisie, a wiec do wszelkich innych
przypadkéw zwigzanych z gromadzeniem danych osobowych nie
od oséb, ktérych dane dotycza.
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