Wprowadzenie

Niniejsza monografia ma na celu przedstawienie sankcji niewaznosci uchwaty zgro-
madzenia spétki kapitalowej w ksztalcie nadanym jej przez polskiego ustawodawce.
Chodzi tu przede wszystkim o pokazanie tych aspektow opisywanej instytucji, ktére
majg charakter materialnoprawny. Zalozony cel badawczy pozwolil na pominiecie
w prowadzonych analizach kwestii stricte procesowych (np. problematyki reprezenta-
cji spotki w sporze o stwierdzenie niewaznosci uchwaty), ktére nie odgrywaja znacza-
cej roli przy okreéleniu charakteru sankeji niewazno$ci uchwaly. Nie sposob bylo na-
tomiast pomina¢ takich zagadnien, ktore bywaja przedmiotem rozwazan w pismien-
nictwie procesualistycznym, ale majg znaczacy wplyw na ksztalt sankcji niewaznosci
uchwaly zgromadzenia na plaszczyZnie materialnoprawnej. Mowa tu zwlaszcza o pro-
blematyce legitymacji procesowej do zaskarzenia uchwaly powddztwem o stwierdzenie
niewaznosci, nast¢pnie za$ o terminach do wniesienia tego powddztwa, czy wreszcie
o kwestiach zwigzanych z zarzutem niewaznosci uchwaly. W uproszczeniu mozna po-
wiedzie¢, ze wymienione kwestie definiuja, cho¢ nie w sposob wylaczny, sankcje wadli-
wosci uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej sprzecznej z ustawa,.

Zaréwno na gruncie polskiego porzadku prawnego, jak i w szeregu ustawodawstw
panstw obcych niewaznos¢ stanowi tylko jedng z postaci wadliwosci uchwaly zgroma-
dzenia spolki kapitalowej. Obok uchwat niewaznych niejednokrotnie wyodrebnia sie
uchwaly wzruszalne, przy czym kryteria pozwalajace oddzieli¢ obie kategorie uchwat
sg ksztaltowane w zréznicowany sposob. Nie dokonujac w tym momencie oceny przy-
jetego na gruncie prawa polskiego podzialu na uchwaly niewazne sprzeczne z ustawa
i uchwaly wzruszalne sprzeczne z umowa (statutem) spo6tki lub dobrymi obyczajami
i jednoczesnie godzace w interes spotki lub majace na celu pokrzywdzenie wspdlnika,
mozna postawi¢ pytanie, czy potraktowanie niewaznosci uchwaty zgromadzenia jako
samodzielnego przedmiotu badan, z pominigciem wzruszalnosci uchwaty, jest zabie-
giem dopuszczalnym i uzasadnionym. Zdecydowana wigkszo$¢ pozycji bibliograficz-
nych dostgpnych w Polsce ma za przedmiot obie sankcje wadliwosci, tj. zaréwno nie-
wazno$¢, jak i wzruszalno$é. Wydaje si¢ jednak, ze poswiecenie osobnej monografii
samej niewaznosci uchwaly moze by¢ celowe, bowiem pozwala na blizsze przyjrzenie
sie wlasnie tej sankcji, bez potrzeby szczegélowej analizy przestanek uzasadniajacych
zastosowanie sankcji wzruszalnosci. Jednoczesnie, mimo skoncentrowania badan nad
niewaznos$cia uchwaly, nie sposéb bylo pomina¢ odniesien do sankeji wzruszalnosci.
Znalazto to swoj wyraz przede wszystkim przy dokonywaniu analiz prawnoporéwnaw-
czych, przyczyna takiego podejécia za$ byt fakt, ze wiekszos¢ przestanek uzasadniajg-
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cych zastosowanie na gruncie prawa polskiego sankcji niewaznosci, na gruncie niekto-
rych porzadkéw prawnych prowadzi wylacznie do wzruszalnosci uchwaly.

Sankcja niewazno$ci bywa postrzegana jako sankcja ,najsurowsza” czy ,najdalej
idaca”. Jednoczesnie nie sposob nie dostrzec, ze ksztalt nadany jej przez polskiego usta-
wodawce w przepisach Kodeksu spétek handlowych! odbiega od ksztattu sankcji nie-
waznosci, o ktérej mowa w art. 58 KC2. Jest to zreszta zjawisko obecne takze w innych
porzadkach prawnych. Okreslone wzgledy wymagaja bowiem, aby niewaznos$¢ uchwaly
zgromadzenia spolki kapitalowej zostata zlagodzona w stosunku do ,,klasycznej” sank-
¢ji niewaznosci, czy to poprzez znaczne ograniczenie zakresu przestanek uzasadniaja-
cych zastosowanie tej sankcji, czy to poprzez ograniczenia czasowe prawa do zakwestio-
nowania uchwaty niewaznej przed sadem, czy wreszcie poprzez ograniczenie legityma-
¢ji czynnej do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Powszechne
postrzeganie niewaznosci jako sankeji najsurowszej, a z pewnoscig bardziej dotkliwej
niz wzruszalnos¢, pozwala postawi¢ pytanie o zasadnos¢ takiego uksztaltowania przez
polskiego ustawodawce przestanek uzasadniajacych zastosowanie sankeji niewaznosci,
ktore zaklada konieczno$¢ przyjecia niewaznosci uchwaly w przypadku kazdej, lege non
distinguente, postaci sprzecznoéci uchwaly zgromadzenia z prawem. Powstaje zatem
pytanie, czy niewazno$¢ jest de lege lata sankcjg adekwatna w przypadku, gdy uchwata,
badz to poprzez swoja tres¢, badz to poprzez tryb jej podjecia, narusza okreslong norme
prawna rangi ustawowej. Emanacja problemu adekwatnosci sankcji niewaznosci do za-
istniatego uchybienia sa przede wszystkim prezentowane w doktrynie i orzecznictwie
stanowiska, ktére utozsamiajg sankeje, o ktérej mowa w art. 252 § 1iart. 425 § 1 KSH
z sankcja wzruszalnosci. W tym ujeciu istniejaca ex lege niewaznosc jawi sig jako sank-
cja zbyt daleko idaca, za$ wlasciwsza sankcja staje si¢ wlasnie wzruszalnos$¢. Poglad
o nieadekwatnosci sankcji niewaznosci znajdujacej zastosowanie w kazdym przypadku
sprzecznosci uchwaly z ustawg sklania rowniez niektorych przedstawicieli doktryny do
przyjecia stanowiska, w $wietle ktorego w zakresie uchybien formalnych do niewazno-
$ci uchwatly powinno prowadzi¢ jedynie takie naruszenie ustawy, ktére moglo mie¢
wplyw na jej tres¢.

Problematyka adekwatnosci sankcji niewaznosci uchwaty zgromadzenia spotki ka-
pitatowej bedzie stanowita osnowe prowadzonych tu badan. Intencjg autora jest jednak
nieco szersze spojrzenie na te¢ sankcje oraz podjecie proby uwzglednienia w toku pro-
wadzonego wywodu szeregu réznych zagadnien wigzacych si¢ z konstrukeja uchwaty
niewaznej, ktore to zagadnienia zaréwno w pi§miennictwie, jak i przy okazji stosowania
prawa wzbudzaja szereg istotnych watpliwosci. Z tego tez wzgledu w niniejszej pracy nie
sposob bylo pominaé kwestii towarzyszacych nieodtacznie zagadnieniu sankcji niewaz-
nosci uchwaly, ktore obejmuja problematyke powddztwa o stwierdzenie niewaznosci,
terminéw do jego wniesienia, legitymacji czynnej, itp. Nieco wigcej miejsca poswigcono
poszczegdlnym przypadkom sprzecznosci uchwaly z prawem. W pracy uwzgledniono

1 Ustawa z 15.9.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.).
2 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).
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kontekst historyczny oraz prawnoporéwnawczy, a takze odniesiono si¢ do zagadnien
zwiazanych z niewaznoscig uchwat innych niz zgromadzenie organéw spdtek kapita-
towych.

W prowadzonym dyskursie niezbedne bylo siegniecie do kilku metod badawczych.
Podstawowe znaczenie dla rozwazan zawartych w niniejszej pracy nalezy przypisa¢ me-
todzie formalno-dogmatycznej (tekstowej) sprowadzajacej si¢ do analizy logiczno-je-
zykowej tekstu prawnego. W przypadku prac z zakresu dogmatycznych nauk prawnych
jest to najczesciej wystepujaca metoda badawcza, nie wydaje sie wiec ani celowe, ani po-
trzebne szersze uzasadnianie wyboru wskazanej metody. Analiza obowiazujacego tek-
stu prawnego moze okazac si¢ jednak niewystarczajaca, bowiem moglaby doprowadzi¢
do nadmiernego uproszczenia opisywanego zjawiska i pozbawienia go szerszego kon-
tekstu, w ktérym ono funkcjonuje. Z tego tez powodu uzasadnione moze okazac sie sie-
gniecie do innych metod badawczych, przy czym moga one by¢ stosowane takze row-
noczesnie, np. metoda formalno-dogmatyczna znajdzie jednoczesne zastosowanie przy
badaniu opisywanego zjawiska przy wykorzystywaniu metody komparatystycznej, bo-
wiem analiza obcych tekstéw prawnych wymaga m.in. ich logiczno-jezykowej analizy?.

W badaniach nad niewaznoscia uchwaly zgromadzenia spétki kapitatowej nie-
zbedne jest siggniecie do metody komparatystycznej (prawnoporéwnawczej). System
prawa polskiego nie funkcjonuje bowiem w oderwaniu od innych porzadkéw praw-
nych. Rozwiazania legislacyjne obecne w innych krajach bywaja Zrédlem inspiracji dla
ustawodawcy polskiego, nastepnie moga by¢ wykorzystane jako punkt odniesienia przy
ocenie polskich rozwiazan ustawodawczych. Problematyka niewaznosci uchwaly zgro-
madzenia spo6tki kapitalowej jest obecna na gruncie ustawodawstw wielu panstw ob-
cych, jednak biorac pod uwage ograniczone ramy niniejszej monografii, niezbedne stato
sie dokonanie selekcji dostgpnego materialu badawczego i ograniczenie analiz do kilku
wybranych systeméw prawnych. Co zrozumiate, zamiarem autora byla nie tylko po-
biezna analiza ustawodawstwa obowigzujacego w wybranych jurysdykcjach, ale réw-
niez siegniecie do doktryny i orzecznictwa zapadtego na gruncie wybranych porzadkéw
prawnych. Okazuje si¢ bowiem, Ze problemy prawne, przed ktorymi staja przedstawi-
ciele doktryny i judykatury panstw obcych sa niejednokrotnie tozsame z tymi, ktére
bywaja przedmiotem szerokich analiz takze i w Polsce. Jednoczes$nie analiza obcych
systemow prawnych pozwala na identyfikacje takich zagadnien, ktére w polskiej dok-
trynie prawniczej, o ile w ogdle sa dostrzegane, bywaja traktowane w sposdb margi-
nalny. Nie oznacza to jednak, ze watki takie w badaniach prawnoporéwnawczych na-
lezalo pomingé. Mozna bowiem przypuszczad, ze z niektorymi zagadnieniami, ktore
obecnie nie sa przedmiotem szerokich analiz, polskie piSmiennictwo i judykatura beda
musialy si¢ zmierzy¢ w przysztosci.

3 Zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 76. Por. S. Vogenauer,
Sources of Law and Legal Method in Comparative Law, w: M. Reimann, R. Zimmermann (red.),
The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford 2008, s. 869 i n.
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Wybér analizowanych systeméw prawnych podyktowany byt réznymi wzgledami,
przy czym w pierwszej kolejnosci odniesiono si¢ do ustawodawstwa niemieckiego tra-
dycyjnie juz traktowanego jako wzorzec dla polskiego prawa spotek. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem prawa niemieckiego byl fakt, ze
w Niemczech problematyka wadliwosci, w tym niewaznosci uchwal zgromadzen spotek
kapitalowych, a konkretnie uchwat walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, byla przed-
miotem nie tak dawnych zmian legislacyjnych. Pod uwage wzieto rowniez ustawodaw-
stwo szwajcarskie, na gruncie ktérego w odniesieniu do analizowanej materii mozna
wyrdznic¢ szereg probleméw prawnych, ktore w czedci wykazuja zbieznos¢ z zagadnie-
niami identyfikowalnymi na gruncie prawa polskiego. W dalszej kolejnosci siegnieto
do wloskiego i hiszpanskiego systemu prawnego. Zaréwno w jednym, jak i w dru-
gim ustawodawstwie, problematyka wadliwos$ci uchwal zgromadzen spétek kapitalo-
wych jest szeroko dyskutowana, a takze byta przedmiotem zmian ustawodawczych,
we Wiloszech w 2003 r., za§ w Hiszpanii w 2014 r. Nieco pobiezniej potraktowano
prawo portugalskie, dunskie, szwedzkie i estoniskie. Uzasadnieniem przemawiajacym
za uwzglednieniem dunskiego i szwedzkiego systemu prawnego byta potrzeba odnie-
sienia si¢ w prowadzonych rozwazaniach do rozwiazan legislacyjnych wywodzacych sig
z kregu kultury prawnej, ktéry nieczgsto bywa przedmiotem rozwazan w polskim pra-
woznawstwie. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze jezeli chodzi o kwesti¢ wadliwosci uchwat
zgromadzen spétek kapitalowych, prawo dunskie bylo punktem wyjscia dla Europej-
skiej Ustawy Modelowej o Spétkach Kapitatowych (European Model Company Act), co
przemawia za uwzglednieniem owego pierwowzoru w prowadzonych tu rozwazaniach.
Z kolei uwzglednienie ustawodawstwa Estonii podyktowane bylo checia odniesienia
sie w prowadzonych analizach do systemu prawnego spoza gtéwnego nurtu europej-
skich porzadkéw prawnych. Nie oznacza to jednak, ze problem wadliwosci, w szcze-
golnosci za$ niewaznoséci uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, nie jest przedmio-
tem analiz na gruncie innych, nieco odleglejszych od gtéwnego nurtu, ustawodawstw*.
W prowadzonych analizach odniesiono si¢ réwniez w pewnym stopniu do tych syste-
moéw prawnych (Wielka Brytania, USA), w ktorych konstrukeja niewaznoséci uchwaty
zgromadzenia, przynajmniej w takim ksztalcie, jaki znamy z ustawodawstw kontynen-
talnych, zasadniczo nie wystepuje. Niemniej jednak zaréwno w prawie brytyjskim, jak
i prawie amerykanskim istnieja instrumenty, ktére posrednio stuzg wyeliminowaniu
uchwaly zgromadzenia spélki kapitalowej z obrotu prawnego, cho¢ zasadniczy cel tych
instrumentow jest w zalozeniu odmienny, niz tylko unicestwienie wadliwej uchwaty.
Poprawne zastosowanie metody prawnoporéwnawczej wymaga zatem uwzglednienia
w prowadzonych badaniach nie tylko tych ustawodawstw, ktdre sa zblizone do usta-
wodawstwa bedacego punktem odniesienia (tj. systemu prawa polskiego), ale rowniez
tych porzadkéw prawnych, w ktérych analizowane zagadnienia sa uregulowane od-
miennie od strony systemowej, niemniej jednak istnieja tam instytucje lub instrumenty
prawne, ktére funkcjonalnie pelnig podobna role do instytucji lub instrumentéw obec-

4 Por. uwagi zawarte w rozdz. IT § 13.
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nych na gruncie bedacego punktem odniesienia porzadku prawnegoS. Mozna powie-
dzie¢, ze niejednokrotnie rozwigzania przyjete na gruncie prawa angielskiego i amery-
kanskiego wypelniaja te sama lub podobna funkcje gospodarcza, co rozwigzania znane
w kontynentalnych porzadkach prawnych. Z tej tez przyczyny w prowadzonych anali-
zach takze powinny one zosta¢ uwzglednione. Nie sposdb bylo jednak odnies¢ si¢ do
wszystkich porzadkéw prawnych, ktére z réznych przyczyn na to zastuguja. Uwaga ta
dotyczy w szczegdlnosci prawa francuskiego i austriackiego. Jak wiadomo, oba ustawo-
dawstwa wywieraty wplyw na ksztaltowanie sie prawa polskiego, co mogtoby przema-
wia¢ za ich ujeciem w prowadzonych w tej pracy badaniach. Co wiecej, problematyka
niewazno$ci uchwat zgromadzen spétek kapitalowych takze w nich wystepuje. Ramy
niniejszej monografii, ktéra jedynie w czgsci jest praca prawnoporéwnawcza, sktonity
jednak do ograniczenia zakresu przedmiotowego pracy. Wskazane porzadki prawne
zastuguja wszakze na osobne potraktowanie i jako takie powinny sta¢ si¢ przedmiotem
odrebnego opracowania.

Badania prawnoporéwnawcze w zakresie niewaznosci uchwaly zgromadzenia
spolki kapitalowej i odpowiadajacego jej instrumentu prawnego nakierowanego na wy-
eliminowanie takiej uchwaly z obrotu wzbogacono o analize proponowanych rozwia-
zan na szczeblu ponadnarodowym, w szczegélnosci za$ odniesiono sie do projektow
rozporzadzenia o statucie europejskiej spotki prywatnej (Societas Privata Europaea),
a takze projektu europejskiej ustawy modelowej o spotkach kapitatowych (European
Model Company Act). Przyjetym tam rozwiazaniom warto przyjrzec si¢ z tego wzgledu,
ze stanowig one probe znalezienia kompromisu pomiedzy niekiedy dos¢ zréznicowa-
nymi regulacjami istniejacymi na gruncie réznych porzadkéw prawnych. Cho¢ regula-
cja wadliwosci uchwat zgromadzen spétek kapitalowych, przynajmniej w ustawodaw-
stwach kontynentalnych, operuje w istocie podobnymi pojeciami (np. niewaznos¢, nie-
istnienie, wzruszalno$¢) i przy ich wykorzystaniu tworzy zblizone konstrukcje prawne,
to jednak przy blizszej analizie badanej materii okazuje sig, Ze roznice na wielu ptasz-
czyznach sa do$¢ istotneS. Tym bardziej celowe jest zatem zwrdcenie uwagi na rozwia-
zania, ktére z zalozenia maja uwzgledni¢ ,wklad” réznych ustawodawstw we wspdlna
tradycje prawna, przy jednoczesnym zniwelowaniu réznic pomigdzy poszczegdlnymi
porzadkami prawnymi.

5 Por. D.C. Donald, Approaching Comparative Company Law, Fordham Journal of Corporate
& Financial Law 2008, vol. 14, Issue 1, s. 103-107; R. Michaels, The Functional Method of Compa-
rative Law, w: M. Reimann, R. Zimmermann (red.), The Oxford Handbook of Comparative Law,
Oxford 2008, s. 339 i n.

6 Przykladowo, uchybienia, ktore w jednym ustawodawstwie skutkowalyby przyjeciem nie-
waznos$ci uchwaly zgromadzenia i w rezultacie pojawitaby si¢ mozliwo$¢ podniesienia zarzutu jej
niewaznosci bez potrzeby wykorzystania odrebnego instrumentu w postaci powddztwa o stwier-
dzenie czy ustalenie niewaznosci uchwaly, na gruncie innego porzadku prawnego moga stanowic¢
jedynie podstawe do przyjecia wzruszalnosci uchwaly, a w konsekwencji, w razie koniecznosci
pominiecia skutkéw prawnych takiej uchwaty, pojawiataby sie tylko mozliwos¢ wyeliminowania
przedmiotowej uchwatly z obrotu w drodze ,dedykowanego” powddztwa sadowego.
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Jak juz zaznaczono powyzej, poszczegdlne metody badawcze moga sie wzajemnie
przeplataé i uzupelniaé. Mozliwe jest takze jednoczesne stosowanie metod badawczych
z natury rzeczy przynaleznych do innych dziedzin nauki. Wykorzystanie metody praw-
noporéwnawczej, w duzej mierze opartej na analizie tekstow obcojezycznych, wymaga
niejednokrotnie siegniecia do zdobyczy takich dziedzin wiedzy jak traduktologia (prze-
kladoznawstwo) czy lingwistyka, w szczegolnosci za$ juryslingwistyka’. Badanie obco-
jezycznych tekstow prawnych i prawniczych musi bowiem uwzgledniaé, w pewnym
zakresie, badanie samego jezyka, zaréwno jako sposobu wyrazenia normy prawnej, jak
i sposobu opisania zjawisk z zakresu prawa, przy uwzglednieniu kontekstu historycz-
nego i kulturowego. W toku wywodu prowadzonego przede wszystkim w rozdz. II ni-
niejszej pracy, jezeli chodzi o plaszczyzng juryslingwistyczng (lingwistyki prawa), wie-
lokrotnie poszukiwano ekwiwalentéw semantycznych lub funkcjonalnych poje¢ stoso-
wanych na gruncie obcych porzadkéw prawnych, za$ tam, gdzie mamy do czynienia
z nieprzekltadalnoscia, postugiwano si¢ ekwiwalentem opisowym lub pozostawiano ter-
min jezyka wyjsciowego w wersji pierwotnej®.

Przy analizie rozwiazan legislacyjnych majacych za przedmiot niewazne uchwaly
zgromadzen spoélek kapitatowych niezbedne okazuje sie siegniecie, cho¢ w ograniczo-
nym zakresie, do metody historycznoprawnej, zwlaszcza ze stan prawny w analizowa-
nym zakresie ulegt zasadniczej zmianie wskutek wejscia w zycie KSH. Problemy do-
tyczace uchwal sprzecznych z porzadkiem prawnym napotykano juz wczeéniej, za$
zastosowanie metody historycznoprawnej pozwoli na dostrzezenie pewnych prawidlo-
wosci w rozwoju omawianej instytucji oraz na ocene zastanych rozwiazan legislacyj-
nych. Celowe wydaje sie tu przede wszystkim poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy stan prawny znajdujacy zastosowanie w odniesieniu do wadliwych uchwat zgroma-
dzen spotek kapitatowych ewoluowal w dobrym kierunku i na ile zmiana tego stanu
prawnego pozwolita na rozwiazanie probleméw, z ktérymi borykano sie pod rzadami
Kodeksu handlowego z 1934 r.° Z jednej strony, potrzeba uwzglednienia szerszej per-
spektywy historycznej wymagata odniesienia si¢ rowniez do aktéw prawnych obowia-
zujacych na terenie IT RP przed wejsciem w zycie Kodeksu handlowego, z drugiej jed-
nak strony, majac na uwadze ograniczone ramy niniejszej monografii, nie analizowano
rozwigzan istniejacych przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci w 1918 r.

7 Por. J. Pietikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, Warszawa
1999, s. 18.

8 Co oczywiste, ta ostatnia technika mogta znalez¢ zastosowanie wylacznie w przypadku ter-
minologii zapozyczonej, powszechnie znanej i uzywanej takze w jezyku polskim (np. common
law). Szerzej w kwestii metod stosowanych przy analizie i ttumaczeniu tekstow prawnych i prawni-
czych, w szczegolnosci za$ co do strategii ekwiwalencji, zob. J. Pierikos, Podstawy juryslingwistyki,
s. 119 i n; D. Kierzkowska, Ttumaczenia prawnicze, Warszawa 2002, s. 94-96, 101 i n.; M. Galdia,
Lectures on Legal Linguistics, Frankfurt 2017, s. 270 i n.; tenze, Legal Linguistics, Frankfurt 2009,
s.224in.

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U.
Nr 57, poz. 502 ze zm.).
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Wprowadzenie

Zakres tematyczny niniejszej pracy obejmuje uchwaly podejmowane przez zgro-
madzenia obu spétek kapitalowych, co mogtoby uzasadniaé - podazajac za terminolo-
gia stosowana na gruncie KSH - odrebne postugiwanie si¢ tu terminem ,,zgromadze-
nie wspolnikéw”, ,,walne zgromadzenie”, ,,wspolnik” czy ,akcjonariusz”. W wigkszo-
$ci przypadkow uzywano jednak zbiorczego pojecia zgromadzenia lub zgromadzenia
spolki kapitalowej, przez co nalezy rozumie¢ zgromadzenia wystepujace zaréwno
w spolce z 0.0., jak i w spolce akcyjnej. W niniejszej pracy pojeciem wspodlnika objeto
réwniez akcjonariuszal®,

W pracy uwzgledniono stan prawny na 2.5.2018 r.

Rzeszow, czerwiec 2018 r.
Roman Uliasz

10 W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko A. Radwana, ktory stusznie dostrzega, Ze po-
stugiwanie si¢ w polskim jezyku prawnym i prawniczym pojeciami ,,wspolnik” i ,akcjonariusz”
W sposOb sugerujacy, ze mamy do czynienia z pojeciami o charakterze roztacznym, nie jest uza-
sadnione, za$ stosowana niekiedy fraza ,,wspolnik i akcjonariusz” stanowi zazwyczaj przejaw pew-
nego superfluum (zob. A. Radwan, Ius dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wiadzy
wigkszoéci w spotkach kapitalowych, Warszawa 2016, s. 3, przyp. 1). Brak rozréznienia na wspol-
nika i akcjonariusza jest do$¢ powszechny w innych jezykach europejskich stosowanych w tych
ustawodawstwach, w ktérych odroéznia sie spotke akeyjng od spotki z o.0. (zob. np. wi. socio, hiszp.
socio, ang. bryt. shareholder, itp.). Por. jednak franc. associé i actionnaire uzywane na gruncie franc.
Kodeksu handlowego z 1807 r. (Code de commerce, www.legifrance.gouv.fr, dostep: 20.10.2017 r.).
Ustawodawca francuski jest jednak niekonsekwentny, bowiem dla okreslenia wspdlnika w spotce
akcyjnej uzywa zaréwno pojecia associé, jak i actionnaire, zob. np. art. L225-1 i art. L225-96
franc. KH.
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