Przedmowa

Reguty dyskursu prowadzonego na forum sadu stanowia od lat interesujacy przed-
miot dociekan prawniczych. Oczywiste jest, Ze strony postepowan prowadzonych przed
sadami oczekujg zapewnienia im moznosci takiego dziatania, ktére w mozliwie najpet-
niejszy sposob zagwarantuje im ochrone interesu prawnego. Odpowiednie uksztatto-
wanie w tym zakresie przepisow proceduralnych stanowi wyzwanie dla ustawodawcy,
za$ umiejetnos¢ ich wykladni i wlasciwego stosowania spoczywa na podmiotach po-
stepowania, zwlaszcza na sadach. Podkreslenia wymaga w szczegolnosci akcentowany
przez Z. Kmieciaka dylemat jakosci udzielanej ochrony w kontekscie mnozenia upraw-
nien procesowych stron w postgpowaniul.

Sady administracyjne, jako element struktury polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
zobowigzane sg poprzez sposob, w jaki realizujg swe konstytucyjne i ustawowe obo-
wigzki, nieustannie przyczynia¢ si¢ do podnoszenia jakosci ochrony prawnej udziela-
nej tym wszystkim, ktorzy postrzegaja forum sadowe jako adekwatne dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw.

Historia funkcjonowania sadéw administracyjnych w Polsce pokazuje, jak istotne
jestich znaczenie dla podmiotéw wchodzacych w relacje z organami wtadzy publicznej.
Druga polowa XX w. to czas, w ktérym oczywistym stalo sie, ze zapewnienie sadowej
kontroli administracji publicznej stanowi jedna z gwarancji realizacji koncepcji demo-
kratycznego panstwa prawa?. Reaktywacja sadownictwa administracyjnego oraz jego
pdzniejsza ewolucja zwienczona wprowadzeniem dwurzedowej struktury z Naczelnym
Sadem Administracyjnym na czele stanowczo przyczynita sie do poprawy sytuacji jed-
nostki w relacji z organem administracji publicznej. Jak podkresla A. Gomutowicz ,,S¢-
dzia sadu administracyjnego - niezaleznie od konstrukeji prawnej i zasad funkcjonowa-
nia sagdéw administracyjnych - ma skutecznie chroni¢ prawa podmiotowe jednostki”.

1 Z. Kmieciak, Rozstrzyganie sporow pomigdzy jednostka i administracja w systemach com-
mon law (refleksje na kanwie ksigzki Sary Blake Administrative Law in Canada), RPEiS 2012, z. 4,
s. 280.

2 Zob. np. P. Tuleja, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Warszawa
2016, s. 217 i nast.; J. Jaskiernia, Spér o rozumienie klauzuli generalnej demokratycznego pan-
stwa prawnego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M. Andruszkiewicz, A. Breczko,
S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia demokratycznego panstwa prawa, Bia-
tystok 2015, s. 257-258.

3 A. Gomutowicz, Aspekt prawotworczy sadownictwa administracyjnego, Warszawa 2008,
s. 18.
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Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie konsekwencji pozbawienia jednostki
moznosci obrony praw w postepowaniu przed sadem administracyjnym. Temat ten,
cho¢ zasadniczo koncentrujacy uwage na konkretnym unormowaniu zamieszczonym
w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi4, w istocie otwiera
obszerny problem badawczy. Badanie naruszen prawa we wskazanym zakresie i ich
konsekwencji procesowych wymaga zaréwno odniesienia si¢ do tych norm prawnych,
ktdre wytyczaja fundament dla sposobu, w jaki strona moze w postepowaniu dziata¢,
jak i tych, ktore pozwalaja na procesowa identyfikacje nastepstw stwierdzonych wad.

Uwaga w niniejszej pracy koncentruje si¢ na konsekwencjach pozbawienia jed-
nostki moznosci obrony praw. W postepowaniu przed sadem administracyjnym biora
udzial podmioty, ktérych sytuacja prawna nie jest jednolita. Réznice majg swa ge-
neze juz w unormowaniu konstytucyjnym, ktore w okreslony sposéb konstruuje sys-
tem ochrony praw i wolnosci cztowieka. Przyjete w tytule niniejszej pracy okreslenie
»jednostka” postrzegane jest w znaczeniu nadawanym przez socjologie, jako jednostka
ludzka, osoba fizyczna’. Okreslenie to przyjelo si¢ rowniez na obszarze nauk prawnych,
jako synonim pojecia ,czlowiek™.

Jednostka w opartej na unormowaniu prawa publicznego relacji z organem dys-
ponujacym wladztwem publicznym znajduje si¢ w sytuacji szczegélnej. Jak wskazuje
J. Zimmermann’ ,,Organ administracyjny, reprezentujac panstwo i dysponujac z tego
tytulu wladztwem administracyjnym, ma zawsze w zewnetrznym stosunku administra-
cyjnym ,przewage” nad jego drugg strong i dlatego mozna powiedzie¢, ze stosunek
taki ma charakter pionowy.” Autor wskazuje dalej, ze: ,,Nadrzednos¢ jest istota dzia-
tania panstwa, a prawo administracyjne reguluje wlasnie te dziafania, ktére wynikaja
z nadrzednosci”8. Wyodrebnienie stosunku administracyjnoprawnego przy zastosowa-
niu kryterium nieréwnorzednosci stron wymaga jednak przypomnienia, Ze ramy tej

4 Ustawa z 30.8.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz.U. 2 2017 r. poz. 1369 ze zm.); dalej rowniez PPSA.

5 Zob. np. A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000.

6 Zob. np. A. Jamrdéz, L. Jamréz (red.), Prawa jednostki w demokratycznym panstwie
prawnym, Bialystok 2016; B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995;
P. Kuczma, Prawna ochrona zycia, [w:] M. Jablosiski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, Wroclaw 2014, s. 42; M. Wyrzykowski,
M. Ziétkowski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyj-
nego. T. 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012,
s.280—-281. W orzecznictwie np. wyr. TK 2 9.6.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50, wkt()rego
uzasadnieniu wskazano, ze: ,Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 jest «kazdy», tzn. kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywat-
nego. Z brzmienia powolanych przepiséw konstytucyjnych wynika, ze prawo do sadu obejmuje
«sprawy» dotyczace jednostki i innych podmiotéw tego prawa”.

7]. Zimmermann, Prawo administracyjne, ‘Warszawa 2016, s. 75-76.

8 Ibidem, s. 76.
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relacji wytyczone sg przez regulacje prawna®. Nadto - jak przypomina Z. Duniewskal®
- wskazana nieréwnorzedno$¢ bywa fagodzona badz catkowicie znoszona przez obo-
wiazujace unormowanie. Z punktu widzenia jednostki, to wlasnie wskazana nieréwno-
rzednos$¢ w sposob elementarny determinuje jej sytuacje prawna.

Sad administracyjny w ujeciu polskiej ustawy zasadniczej stanowi¢ ma forum,
na ktéorym podmiot kwestionujacy legalnos¢ dziatalnosci administracji publicznej po-
szukiwaé moze nalezytej ochrony prawnej. Jak wskazano juz wyzej, zapewnienie jed-
nostce okreslonego standardu proceduralnego jest zadaniem ciazacym przede wszyst-
kim na ustawodawcy, jako odpowiedzialnym za ksztalt regulacji prawnej. Poza warstwa
normatywna znaczenie ma jednak rowniez warstwa praktyczna, a wiec sposob, w jaki
w stanie faktycznym konkretnej sprawy proceduje sad.

Tak okreslony temat badawczy stanowi punkt wyjsciowy dla systematyki niniejszej
pracy. W rozdziale I analizie poddane zostaly podstawowe zagadnienia konstytucyjne
i prawnomiedzynarodowe, determinujace pozycje strony w postepowaniu sadowoad-
ministracyjnym. Rozwazania prowadzono przy szczegélnym uwzglednieniu unormo-
wania ksztaltujacego pozycje jednostki, jako beneficjenta gwarancji ustrojowych. Roz-
dzial II pracy poswiecony zostal kwestii gwarancji procesowych. W tym miejscu, poza
proba odtworzenia znaczenia nadawanego temu pojeciu na obszarze poszczegoélnych
galezi prawa, wskazane zostaly réwniez podstawowe prewencyjne gwarancje udzialu
strony w postgpowaniu przed sadem administracyjnym. Kolejny rozdzial ma charakter
praktyczny - poswiecony zostal analizie orzecznictwa sadéw administracyjnych i pro-
bie typizacji okolicznosci, w ktorych sady administracyjne stwierdzaja, ze doszto do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Rozdzial IV przenosi rozwazania w tym
kontekscie na obszar teoretyczny. Na bazie wytyczonej przez ustawodawce brzmieniem
przepiséw prawa podjeta zostala proba wskazania elementéw konstytutywnych, kto-
rych zaistnienie pozwala na zastosowanie sankeji niewaznosci postepowania. Kolejne
fragmenty pracy po$wigcone zostaly zagadnieniom procesowym zwigzanym z analiza
tych instrumentéw procesowych, ktore w ocenie ustawodawcy stanowi¢ maja reme-
dium w przypadku pozbawienia strony moznosci obrony praw. Szczegdlne miejsce zaj-
muja w tym kontekécie rozwazania dotyczace skargi kasacyjnej, jako podstawowego
$rodka stuzacego zapobiezeniu uprawomocnieniu sie orzeczenia dotknigtego okreslo-
nymi przez ustawodawceg wadami.

Przedstawiony wyzej zakres badawczy wymagal zastosowania réznych metod ba-
dawczych. Na pierwszy plan zdecydowanie wysuwa sie metoda dogmatyczna, tradycyj-
nie zakladajaca konieczno$¢ analizy tekstu prawnego!!, w facznosci z badaniem funk-

9 Tak, z powolaniem na poglad E. Iserzona, R. Hauser, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego. T. L. Instytucje prawa administracyjnego, War-
szawa 2015, s. 201.

10 Z. Duniewska, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teo-
rii 1 orzecznictwie, Warszawa 2016, s. 70.

11 F. Longchamps de Bérier, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 8.
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cjonowania systemu prawnego!2. Podstawowym obszarem dociekan bylo w tym za-
kresie unormowanie obowiazujacej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, przy uwzglednieniu pogladéw doktryny oraz tez formutowanych
w orzecznictwie. Badania prowadzone byly ze szczegélnym odniesieniem do unormo-
wania Kodeksu postgpowania cywilnego oraz formulowanych w tym zakresie wypo-
wiedzi przedstawicieli nauki. Uzasadnieniem dla takiej decyzji sq uwarunkowania le-
gislacyjne i historyczne, w szczegoélnosci akcentowane wielokrotnie podobienstwo tre-
$ciowe poszczegblnych rozwiazan prawnych.

Istotnym punktem odniesienia sg prezentowane na tamach niniejszej pracy uwagi
judykatury. Uwzglednione zostalo orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych, a takze Trybunalu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz wybrane orzeczenia
innych organéw sadowych.

W opracowaniu znalazly si¢ odniesienia zaréwno do prawa miedzynarodowego,
jak i regulacji obowiazujacych w ustawodawstwach panstw obcych, przy poszanowaniu
zalozenia zasadniczego wytyczonego przyjetym tematem badawczym.

Poznan, czerwiec 2018 r.
Katarzyna Celiriska-Grzegorczyk

12 A. Jamréz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2008, s. 103; J. Wréblewski, Para-
dygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teo-
rii prawa i szczegdtowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31.
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