Rozdziat |. Historia ksztattowania sie
prawa do ochrony danych osobowych

1. Pojecie prywatnosci

By¢ moze dzisiaj trudno w to uwierzy¢, ale do powstania prawa do prywatnosci przyczy-
nita sie firma Kodak. W 1888 r. firma Eastman wprowadzita na rynek pierwsza amatorska
kamere migawkowa Kodak I, reklamowana jako najmniejszy, najlzejszy i najtatwiejszy
w obstudze aparat detektywistyczny. Wezesniej kamery byty wielkie, a wykonanie jed-
nego zdjecia trwato dos¢ dtugo. Zastapienie ptyt swiattoczutych filmem rolkowym umoz-
liwito wykonanie wielu zdje¢ bez koniecznosci kazdorazowej wymiany materiatu swia-
ttoczutego w ciemni, co przyspieszyto caty proces. Po raz pierwszy mozna byto uchwycié¢
zapis wygladu i zycia cztowieka bez pozowania'. Osoby robigce aparatem zdjecia z ukry-
cia naruszaly prywatnosc innych, przez co rozwineto sie tzw. z6tte dziennikarstwo (prasa
brukowa, tabloidy). Prekursorami tego rodzaju dziennikarstwa byli J. Pulitzer i W. Hearst
— przez sensacyjne relacje na temat morderstw czy krwawych wypadkéw starali sie za-
spokoi¢ rosnaca, ich zdaniem, potrzebe zabawienia zwyktych ludzi. W efekcie doprowa-
dzito to do potrzeby ochrony prywatnosci.

W 1890 . L. Brandeis i S. Warren opublikowali w ,,Harvard Law Review” artykut pt. ,,The
Right to Privacy”?, w ktérym postulowali uznanie nowego prawa osoby fizycznej — prawa
do bycia pozostawionym samemu sobie (ang. to be let alone). Powodem powstania arty-
kutu bylo upowszechnienie sie nowej technologii — fotografii prasowej — i tym samym
nowego nosnika informacji. Bostoniska prasa nadmierne i w spos6b krepujacy relacjono-
wala zycie prywatne Warrena, a przede wszystkim spotkania towarzyskie organizowane
przez jego zone3. Pojawienie sie i rozwdj prawnej ochrony prywatnosci to zatem efekt po-
czucia zagrozenia wywotanego przez zbyt szybko nastepujace zmiany technologiczne.

1 Zob. RE. Mensel, Kodakers Lying in Wait: Amateur Photography and the Right to Privacy in New York,
1885—-1915, ,American Quarterly” 1991, Nr 43, s. 24-45.

2[. Brandeis, S. Warren, The Right to Privacy, ,,Harvard Law Review”, vol. IV, 15.12.1890 r.

3 W literaturze mozna spotka¢ sie z pogladami, ze gdyby Warren nie ozenit sie z cdrka senatora Stanow
Zjednoczonych, prawo do prywatnosci zapewne by nie powstato albo powstatoby p6zniej — zob. A. Gajda,
What If Samuel D. Warren Hadn’t Married A Senator’s Daughter?: Uncovering The Press Coverage That
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Prywatno$¢ mozna zatem definiowaé na wiele sposobéw. Ogdlnie uwaza sie, ze jest to
stan, w ktérego ramach jednostka (cztowiek) decyduje o zakresie i zasiegu informacji
udostepnianych i zakomunikowanych innym osobom. Na uzytek tej publikacji przyjmuje
szeroko akceptowang definicje prywatnosci, ktéra podat A. Westin: prywatnos¢ to zdol-
no$¢ osoby do samodzielnego zadecydowania, kiedy, w jaki sposéb i jak dalece informa-
cja ich dotyczaca moze by¢ komunikowana innym®. Krzysztof Motyka podzielit tak rozu-
miang prywatno$¢ na cztery kategorie:

1) prawo do bycia pozostawionym w spokoju,

2) prawo do kontroli informacji na swdj temat,

3) kontrola dostepu do osoby,

4) autonomia jednostki®.

Na stronie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych mozna przeczytaé, ze w UE god-
nos¢ ludzka uznaje sie za absolutne prawo podstawowe. Prywatnos¢ czy tez prawo do
zycia prywatnego, do bycia niezaleznym, kontrolowania informacji na wlasny temat i do
bycia pozostawionym w spokoju odgrywa zasadniczg role w odniesieniu do godnosci.
Jest to nie tylko warto$¢ zwiazana z osoba, lecz takze wartos¢ spoteczna’.

W ten instrument ochrony niezaleznosci jednostki wpisuje sie inna instytucja, zwana za-
zwyczaj autonomig informacyjng lub, co jest nam lepiej znane, prawem do ochrony da-
nych osobowychs.

2. Pojecie ochrony danych osobowych

Powstanie pierwszych regulacji dotyczacych prywatnosci i ochrony danych osobowych
byto konsekwencja postepujacego rozwoju technologii — najpierw fotografii, a nastep-
nie postepu w digitalizacji i komputerowym przetwarzaniu informacji. Prawo do pry-
watnosci jest nieco starsze, gdyz odpowiadalo na wczesniejsze zagrozenia prywatno-
$ci, ochrona danych osobowych powstata pdzniej jako odpowiedz na rozwdj technolo-
gii informatycznych — $wiadczg o tym juz same nazwy przepiséw prawa chronigcego
dane osobowe. Przyktadowo, Konwencja Nr 108 w swojej nazwie ma okreslenie méwiace
o zwiagzku z automatycznym, tj. komputerowym przetwarzaniem.

Led To The Right To Privacy, http://educationnewyork.com/files/SSRN-id1026680privacyorigin.pdf (dostep:
31.7.2018r.). Inng ciekawostkq moze by¢ stwierdzenie, ze dazenie do prywatnosci ma podstawy fizjologiczne
—zob. B. Schneier, Dane i Goliat. Ukryta bitwa o Twoje dane i kontrole nad $wiatem, Gliwice 2017.

4W. Gogtoza, Prawo do prywatnosci w spoteczenistwie informacyjnym, s. 1, https://wgogloza.files.wordpres-
s.com/2007/12/prywatnosc2.pdf (dostep: 31.7.2018 r.).

5A.F. Westin, Privacy and Freedom, New York 1967, s. 166.

6 Za: J. Rzucidto, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych, (w:) M. Jabloriski (red.), Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, Prace Naukowe Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 153 (http://www.biblioteka-
cyfrowa.pl/Content/52906/Realizacja_i_ochrona_konstytucyjnych_praw.pdf).

7 Zob. https://edps.europa.eu/data-protection/data-protection_en (dostep: 31.7.2018 r.).

8 Prawo to okresla sie takze prawem do autonomii informacyjnej. Pojeciami ,autonomia informacyjna jed-
nostki” oraz ,,prawo do ochrony danych osobowych” postuguje si¢ w swym orzecznictwie Trybunat Konstytu-
cyjny (zob. wyr. TKz 17.6.2008 r., K 8/04, Legalis).
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W RODO za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub moz-
liwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Nalezy zauwazy¢, ze prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego i prawo do ochrony danych osobowych, cho¢ scisle ze sobg zwig-
zane, sg odrebne. Prawo do prywatnosci — okreslane w prawie europejskim jako prawo
do poszanowania Zycia prywatnego — polega na ogdlnym zakazie wkraczania w sfere
prywatna. Natomiast ochrona danych osobowych jest prawem aktywnym, zwigzanym
z ochrong wszelkich informacji o okreslonej osobie, takich jak imiona, nazwisko, data
urodzin, zdjecia, nagrania wideo, dane kontaktowe itd. Przyktadowo zebranie okreslo-
nych informacji o danej osobie bez jej wiedzy nie stanowi naruszenia prawa do prywat-
nosci, gdyz prawo do poszanowania zycia prywatnego nie zostato naruszone. Tak sie sta-
nie dopiero wtedy, gdy dane te zostang wykorzystane. Natomiast przepisy o ochronie
danych zabraniajg przetwarzania danych bez podstawy prawnej i nie ma znaczenia, czy
dane planuje sie kiedykolwiek uzy¢, czy nie. Widaé tutaj wyrazna réznice, Ze prawo do
ochrony danych osobowych jest bardziej proaktywne, chroni osoby mu podlegajace juz
na znacznie wezesniejszym etapie niz prawo do prywatnosci.

Odwotujac sie do stworzonego przez K. Motyke podziatu prawa do prywatnosci, wska-
zanego w poprzednim punkcie, nalezy stwierdzié, ze prawo do ochrony danych osobo-
wych wspiera prawo do prywatnosci przede wszystkim w kwestii kontrolowania obiegu
informacji na swdj temat. Pozostale aspekty sa wspierane posrednio i raczej w niewiel-
kim stopniu.

3. Dane osobowe jako tajemnica

Kontrolowanie obiegu informacji na swéj temat ma zwiazek z pojeciem tajemnicy. Jesli
co$ postanawiamy zachowa¢ w tajemnicy, to tego nie ujawniamy wszystkim, a jedynie
ograniczonej liczbie oséb. Informacja w ograniczonym obiegu staje sie zatem tajem-
nica. Dzieki przepisom takim jak m.in. RODO, a dawniej OchrDanychU97, ktére ograni-
czajq obieg danych osobowych i krag os6b mogacych mie¢ do nich dostep, dane osobowe
uznaje sie za tajemnice prawnie chroniona.

4. Regulacje dotyczace ochrony danych i prywatnosci

Regulacje prawne dotyczace prywatnosci i ochrony danych osobowych zaczely pojawiaé
sie wzglednie od niedawna. Juz wspomniano, najpierw z powodu rozwoju prasy (gtow-
nie brukowej) i techniki fotograficznej powstata koniecznos¢ unormowania prawa do
prywatnosci, a nastepnie ze wzgledu na rozwdj informatyki — ochrony danych osobowych
przetwarzanych w sposéb zautomatyzowany. Juz kilkadziesiat lat temu zaczely powsta-
wac duze zbiory informacji o osobach, nazywane ,,bankami danych”. Mozliwos$¢ przeszu-
kiwania tych danych, ich kojarzenia i analizowania rodzita duze ryzyko dla prywatnosci.
Uznano, Ze jesli nie wprowadzi sie zadnych ograniczen, zarzadzajacy takim bankiem da-
nych moégltby zgromadzi¢ dowolng ilos¢ informacji o okreslonej osobie, a w konsekwen-
cji — wiedzieé o niej w zasadzie prawie wszystko. Zaistniata wiec potrzeba wprowadze-
nia regulacji naktadajacych pewne ograniczenia zbierania i przetwarzania danych, w tym
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formutujacych zasady odpowiedniej ich ochrony, zapewniajace réwnoczesnie okreslone
prawa osobom, ktérych dane przetwarza sie w sposob zautomatyzowany.

Przepisy chronigce prywatnos¢ i dane osobowe powstawaty w nastepujacej kolejnosci:
1) powszechna deklaracja praw cztowieka — 1948 1.,
2) europejska konwencja praw cztowieka — 1950 1.,
3) ustawa o ochronie danych osobowych w Hesji — 1970 1.,
4) rezolucja22i29-197311974r.,
5) wytyczne OECD -1980r.,
6) konwencjaNr108-1981r.,
7) dyrektywa 95/46/WE -1995r.,
8) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2000/C364/01) — 2000 r.,
9) ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — 2016 1.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w Polsce ochrona prywatnosci i danych osobowych jest
regulowana przez OchrDanychU (dawniej: OchrDanychU97, implementujaca dyrektywe
95/46/WE) i odpowiednie przepisy Konstytucji RP oraz KC.

Na ilustracji przedstawiono stan implementacji przepiséw o ochronie danych osobowych
badz prywatnosci na calym swiecie.

Rysunek 1. Status implementacji przepiséw chronigcych prywatnosé i dane osobowe.
Kolorem niebieskim oznaczono kraje, w ktérych przyjeto kompleksowe przepisy chro-

niace dane osobowe, czerwonym te, w ktérych takie przepisy sa w trakcie przyjmowa-
nia lub tworzenia, a biatym te, w ktérych nie odnotowano zadnych inicjatyw.

National Comprehensive Data Protection/Privacy Laws and Bills 2018

n Law Enacted
ot Law
N

Zrédto: D. Banisar, National Comprehensive Data Protection/Privacy Laws and Bills 2018, January, 2018,
https://ssrn.com/abstract=1951416 (dostep: 31.7.2018 r.).




4. Regulacje dotyczace ochrony danych i prywatnosci

4.1. Powszechna deklaracja praw cztowieka

Poszukujac podstaw prawa do prywatno$ci w prawie miedzynarodowym, warto siegnaé
do Powszechnej deklaracji praw cztowieka® z 10.12.1948 r., uchwalonej przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W art. 12 tego aktu postanowiono,
Ze nie wolno ingerowac samowolnie w czyjekolwiek zZycie prywatne, rodzinne, domowe,
ani w jego korespondencje, ani tez uwtaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Po-
nadto kazdemu cztowiekowi zagwarantowano prawo do ochrony prawnej przeciwko ta-
kiej ingerencji lub takiemu uwtaczaniu.

4.2. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci

Rzady panstw europejskich chciaty podja¢ kroki w celu zbiorowego zagwarantowania
niektorych praw zamieszczonych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka. W tym celu
w 1950 . przyjety EKPCz, na ktérej podstawie powotano Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka z siedzibg w Strasburgu.

Przepis art. 8 EKPCz reguluje prawo do prywatnosci, czyli poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji kazdej osoby. Zakazano w nim ingerencji
w prawo do prywatnosci, z wyjatkiem ,,przypadkéw przewidzianych przez ustawe” i, ko-
niecznych w demokratycznym spoteczenstwie” z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobie-
ganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci oséb,
czyli wyraznie wymienionych okreslonych rodzajéw waznych intereséw publicznych.
Warto zwrdcic¢ uwage, ze konstrukcje z EKPCz mozna znalez¢ w polskiej Konstytucji RP,
przyktadowo w art. 51 Konstytucji RP.

4.3. Ustawa o ochronie danych osobowych w Hes;ji

Ustawa o ochronie danych osobowych (niem. Datenschutzgesetz) w niemieckim landzie
Hesja (niem. Hessen) byta pierwszym takim aktem prawa nie tylko w Niemczech, ale
i na calym $wiecie. Uchwalona 7.10.1970 r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym
landu Hesja Nr 41 (Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Hessen, Teil 1, Nr. 41)°.
Ustawa byta dos$¢ skromna, bo sktadalo sie na nig zaledwie 17 niezbyt rozbudowanych
paragraféw. Stanowita odpowiedz na rozwijajace sie technologie przetwarzania danych
komputerowo. Ustawa wprowadzata organ nadzorczy (niem. Datenschutzbeauftragter),
pierwsza osobg pelniaca te role byt Willi Birkelbach, wybrany przez wiadze w dniu
8.6.1971r.

9  Zob. http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
(dostep: 31.7.2018 1.).
10 Zob. http://starweb.hessen.de/cache/GVBL/1970/00041.pdf (dostep 26.9.2018 1.).
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4.4, Rezolucja 22 i 29

W Europie sygnal do ochrony danych osobowych stanowila rezolucja (73) 22
226.9.1973 1. 0 ochronie zycia prywatnego oséb fizycznych w kontekscie elektronicznych
bankéw danych w sektorze prywatnym, wydana przez Komitet Ministréw Rady Europy.
Dotyczyta ona ochrony prywatnosci osob, ktérych dane byty przetwarzane w bankach
danych w sektorze prywatnym. Rok p6zniej — w 1974 r. — wydano rezolucje (74) 29 dla
bankéw danych w sektorze publicznym. Juz wtedy, ponad 40 lat temu, dane dzielito sie
na zwykte i ujawniajgce szczegdly zycia prywatnego (intimate private life of individuals).
Obie rezolucje podkreslaty, ze dane osobowe powinny by¢ adekwatne do celu, w jakim
sq zbierane i przechowywane, przy czym w sektorze prywatnym dodano jeszcze, ze dane
moga by¢ przechowywane jedynie przez okreslony czas.

4.5. Wytyczne OECD

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Coopera-
tion and Development — OECD) 23.9.1980 r. wydala ,,Wytyczne regulujace ochrone pry-
watnosci i przeptyw danych osobowych przez granice”. Mialy one charakter zalecen
i na zaden z krajéw nie naktadaty obowigzku implementacji postanowien, jednak byty
kolejnym sygnalem potwierdzajacym, ze ochrona danych osobowych jest wazna.

Rekomendacje odnoszace sie do ochrony prywatnosci i przekazywania danych osobo-
wych pomiedzy krajami nie sg dokumentem o wigzacym charakterze. To jedynie za-
lecenia rady OECD odnosnie do regulacji krajowych dotyczacych ochrony prywatnosci
i przepltywu danych osobowych przez granice. W wytycznych podkreslono wage miedzy-
narodowego transferu danych i jego wplyw na swiatowy rozwoj gospodarczy oraz nie-
korzystne dziatanie ograniczen w tym zakresie. Wprawdzie wytyczne dopuszczaja wpro-
wadzenie takich ograniczen w przepisach krajowych, jednak zalecajg ich eliminowanie.

Wytyczne OECD opracowano réwnolegle z konwencjg Nr 108. W obu aktach znajduja
sie podobne koncepcje legalnosci, chociaz pojecie to jest wyrazane w inny sposéb. Wy-
tyczne zaktualizowano w 2013 r., lecz w przypadku zasady legalnosci nie wprowadzono
zmian merytorycznych. W czesci drugiej pkt 7 wytycznych OECD wyrazono zasade ogra-
niczenia zbierania, zgodnie z ktéra powinno sie ustanowié zasady zbierania danych oso-
bowych, wszelkie takie dane powinny by¢ zbierane za pomocq uczciwych i rzetelnych
srodkow oraz za wiedza lub zgoda podmiotu danych, tam gdzie jest to wlasciwe!!. Pod-
stawa prawna, jaka stanowi zgoda, jest wyraznie wskazana jako mozliwo$¢, ktérg nalezy
wykorzystywac w stosownych przypadkach.

4.6. Konwencja Nr 108

Celem konwencji Nr 108 Rady Europy z 28.1.1981 r. o ochronie oséb w zwigzku z au-
tomatycznym przetwarzaniem danych osobowych byto wprowadzenie w krajach euro-

11 Przeglad, Wytyczne OECD w zakresie ochrony prywatnosci i przeptywu danych osobowych przez granice,
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590241.pdf (dostep: 31.7.20181.), s. 4.
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pejskich ujednoliconej, dziatajacej na podobnej zasadzie, ochrony danych osobowych,
a przez to umozliwienie idei swobodnego przeptywu danych osobowych w obrebie
panstw cztonkowskich. Polska podpisala konwencje 21.4.1999 r., a ratyfikowata'? ja
24.5.2002 1.

Konwencja Nr 108 uznawana jest za podstawowy i zarazem jeden z najstarszych instrumentow
miedzynarodowej ochrony danych osobowych. Znamienny jest przy tym jej cel, wskazany w art. 1
konwencji Nr 108: zapewnienie kazdej osobie fizycznej, bez wzgledem na narodowos¢ lub miejsce
zamieszkania, poszanowania jej praw i podstawowych wolnosci na terytorium kazdej ze stron kon-
wengcji, a w szczegdlnosci jej prawa do prywatnosci w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
dotyczacych jej danych osobowych.

W preambule podkreslono, ze sygnatariusze konwencji Nr 108 uzgodnili jej postanowie-
nia w przekonaniu, ze pozadane jest rozszerzenie zakresu ochrony praw i podstawowych
wolnosci kazdej osoby, a w szczegdlnosci prawa do poszanowania prywatnosci, biorac
pod uwage stale rosnacy przeplyw przez granice danych osobowych, podlegajacych auto-
matycznemu przetwarzaniu, uznajac koniecznosé pogodzenia podstawowych wartosci,
takich jak poszanowanie prywatnosci i swobody przeplywu informacji miedzy ludzmi.

Warto zauwazy¢, ze konwencja Nr 108 jest wciaz zywym aktem prawa i nie zrezygno-
wano z niej, a co wiecej — postanowiono jg unowoczesnic. Jak podkresla Komisja Europej-
ska, konwencja Nr 108 powstata dtugo przed erg Internetu i komunikacji elektroniczne;.
Rozwdj technologii i globalizacja tworzg nowe wyzwania w sferze ochrony danych oso-
bowych. Celem protokotu zmieniajacego jest modernizacja konwencji Nr 108, aby nada-
zy¢ za tymi zmianami’s.

Posréd panstw, ktére ratyfikowaty konwencje Nr 108, jest m.in. Tunezja, Urugwaj, Mek-
sykiSenegal. Jak wida¢, mozliwos¢ jej ratyfikowania nie jest ograniczona terytorialnie!4.
Co roku 28 stycznia — w rocznice jej uchwalenia — obchodzi sie Dzienn Ochrony Da-
nych Osobowych.

4.7. Dyrektywa 95/46/WE

Dyrektywa 95/46/WE stanowila przetom w zakresie ochrony danych osobowych w Eu-
ropie. Podczas jej tworzenia opierano sie na konwencji Nr 108 oraz wytycznych OECD,
uwzgledniano takze wczesne doswiadczenia z ochrong danych osobowych w niektérych
panstwach cztonkowskich. Mozna uznac ja zatem za nastepczynie konwencji Nr 108, z tg
jednak réznica, ze dyrektywa 95/46/WE zobowigzuje panstwa cztonkowskie UE do im-

12 Ratyfikacja jest w zasadzie tym samym co zatwierdzenie, ale ma bardziej uroczystq forme — zob. m.in. art. 89
i 133 Konstytucji RP.

13 Komisja Europejska, Proposal for a Council Decision authorising Member States to sign, in the interest of the Eu-
ropean Union, the Protocol amending the Council of Europe Convention for the Protection of Individuals with re-
gard to Automatic Processing of Personal Data (ETS No. 108), Bruksela, 5.6.2018 r., http://data.consilium.euro-
pa.eu/doc/document/ST-9765-2018-INIT/en/pdf (dostep: 31.7.20181.), s. 1.

14 Na stronie https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108/signatures?p_au-
th=LupaBodI (dostep: 31.7.2018 r.) mozna sprawdzi¢, ktére panistwa ratyfikowaly konwencje Nr 108.
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plementacji pozadanego stanu rzeczy, tzn. musza one osiggnac cele w niej wyznaczone,
a sposob i metody ich osiggniecia pozostawiono do decyzji kazdego z tych panstw.

Jednym z najwazniejszych celéw dyrektywy 95/46/WE, podobnie jak konwencji Nr 108,
byto umozliwienie swobodnego przeptywu danych osobowych w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego poprzez zastosowanie jednolitego poziomu bezpieczenstwa da-
nych w kazdym z panstw UE. W dyrektywie 95/46/WE wprowadzono konkretny zbiér
dodatkowych wymagan, ktdre jako takie nie byly jeszcze obecne ani w konwencji Nr 108,
ani w wytycznych OECD. Przetwarzanie danych osobowych musi by¢ oparte na jednej
z sze$ciu podstaw prawnych okreslonych w art. 7 dyrektywy 95/46/WE. Mianowicie pan-
stwa czlonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas,
gdy:
1) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgode lub
2) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji umowy, ktdrej strona jest osoba,
ktérej dane dotycza, lub w celu podjecia dziatan na zyczenie osoby, ktérej dane
dotycza, przed zawarciem umowy, lub
3) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego, ktd-
remu administrator danych podlega, lub
4) przetwarzanie danych jest konieczne dla ochrony zywotnych intereséw oséb, kté-
rych dane dotycza, lub
5) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w inte-
resie publicznym lub dla wykonywania wtadzy publicznej przekazanej administra-
torowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane, lub
6) przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom, ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa intere-
som zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane doty-
cza, ktére gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE.

Z tatwoscig mozna zauwazy¢, ze podstawy prawne przetwarzania sa zgodne z tymi, ktére
wynikaja z RODO. Warto podkresli¢, ze w motywie 2 dyrektywy 95/46/WE podkresla
sie, ze systemy przetwarzania danych sa tworzone po to, aby stuzyly cztowiekowi, mu-
sza wiec szanowac podstawowe prawa i wolnos$ci os6b fizycznych, a szczegdlnie prawo
do prywatnosci. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w motywie 4 RODO: przetwarzanie
danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposéb, aby stuzyto ludzkosci. Wtasci-
wie gdyby dzisiaj poréwnac¢ wymagania dyrektywy oraz RODO, to nie znajdzie sie zasad-
niczych réznic. Wydaje sie, ze pewne roznice powstaly raczej na etapie implementacji
dyrektywy 95/46/WE w porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Zdaje sie, ze dano temu wyraz w motywie 9 RODO: , Cele i zasady dyrektywy 95/46/WE
pozostaja aktualne, jednak wdrazajac ochrone danych w Unii, nie uniknieto fragmenta-
ryzacji, niepewnosci prawnej oraz upowszechnienia sie pogladu, ze ochrona oséb fizycz-
nych jest znacznie zagrozona, w szczegdlnosci w zwiazku z dzialaniami w Internecie.
Réznice w stopniu ochrony praw i wolnosci 0séb fizycznych w panstwach cztonkowskich
— W szczegolnosci prawa do ochrony danych osobowych — w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych moga utrudniaé¢ swobodny przepltyw danych osobowych w Unii.
Moga zatem stanowic przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na szczeblu
Unii, zakléca¢ konkurencje oraz utrudnia¢ organom wykonywanie obowiazkéw natozo-
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nych na nie prawem Unii. R6zZnice w stopniu ochrony wynikaja z réznic we wdrazaniu
i stosowaniu dyrektywy 95/46/WE”.

Wytyczne dyrektywy 95/46/WE w Polsce zostaly zaimplementowane 29.8.1997 r. —
przez uchwalenie OchrDanychU97 — w ramach staran o cztonkostwo w UE.

4.8. Konstytucja RP

W Polsce podstaw do ochrony danych osobowych nalezy doszukiwac¢ sie w Konstytu-
cji RP. Na jej tres¢ wplyw mialy bez watpienia akty europejskie, w tym takze dyrektywa
95/46/WE. Konstytucja RP stanowi swojego rodzaju wzorzec oceny wszystkich innych
krajowych aktéw prawnych, poniewaz jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Rozdziat IT Konstytucji RP okresla wolnosci, prawa i obowiazki obywateli wzgle-
dem panstwa, ktére stanowia podstawe do regulacji chroniacych dane oséb. Stosownie
do art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Dane osobowe sg elementem zycia prywatnego i moga stanowic¢ o dobrym imieniu osoby,
a decydowanie o tym, czy chce sie je ujawniad, jest jednym z przejawéw prawa do pry-
watnosci. Prawo to wyrazone jest w art. 51 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:
1) nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania in-
formacji dotyczacych jego osoby,
2) wtladze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzic i udostepniaé innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym,
3) kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiorow
danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa,
4) kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdzi-
wych, niepelnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa,
5) zasadyitryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

W pewnym sensie osoba jest wtascicielem danych jej dotyczacych i powinna mie¢ mozliwo$¢ decy-
dowania o nich. To prawo moze by¢ ograniczone jedynie ustawowo, co Konstytucja RP wyraznie
akcentuje: ,,nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania infor-
macji dotyczacych jego osoby”, podkreslajac, ze: ,zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji okresla ustawa”.

Z powyzszego wynika, ze przepisy o randze niZszej niz ustawa — np. polskie rozpo-
rzadzenia — nie moga regulowac¢ kwestii legalnosci przetwarzania danych osobo-
wych. Takie stanowisko przyjmuje takze GIODO, ktéry wskazuje, ze powinnos¢ udo-
stepnienia danych, w tym danych szczegdlnie chronionych w rozumieniu art. 27 ust. 1
OchrDanychU97, w zadnym razie nie moze wynikac z aktu prawnego o randze rozporzg-
dzenia®.

15 Sprawozdanie z dziatalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w roku 2012 r., https://
giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/sprawozdaniaroczne/2012.pdf (dostep: 31.7.2018 r.), s. 149.
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4.9. Ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r.

Ustawa o ochronie danych osobowych z 29.8.1997 r. byta w Polsce pierwszym aktem
prawnym zajmujacym sie kompleksowo ochrong danych osobowych. Przyjeto go w ra-
mach dazenia do otrzymania cztonkostwa w UE, co wymagato zaimplementowania
m.in. postanowien dyrektywy 95/46/WE. Prace nad OchrDanychU97 nie byty oparte
w catosci na polskich doswiadczeniach zwiazanych z kwestiami dotyczacymi prywatno-
$ci, co nie oznacza, ze prywatnos¢ nie byta wezesniej chroniona. Dotychczasowe regula-
cje (cywilne i karne) gwarantowaty bowiem ochrone w przypadku naruszenia lub zagro-
zenia dobra osobistego (a wiec jakby po fakcie), natomiast OchrDanychU97 zapewnita
ochrone prewencyjna.

Zanim OchrDanychU97 zostata uchwalona do Sejmu trafily jej dwa projekty:
1) poselskiz 23.8.1996 r. (druk Nr 1890, Sejm II kadencji),
2) rzadowy z3.10.1996 r. (druk Nr 1928, Sejm II kadencji).

Projekt rzadowy byl, jak czytamy w uzasadnieniu, wzorowany gtéwnie na konwen-
cji Nr 108 oraz na obowiazujacych w tym zakresie przepisach w panstwach zrzeszo-
nych w UE, a zwlaszcza na projekcie dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich EC 1/95
z 20.2.1995 r. Podkreslono, ze celem projektu jest okreslenie praw i obowiazkéw obu
stron w taki sposdéb, aby zagwarantowa¢ maksymalng ochrone praw i wolnosci kaz-
dej osoby fizycznej (jednostki) oraz poszanowanie jej zycia prywatnego. Uwage zwraca
proba okreslenia ilosci danych w zbiorze powodujacych koniecznosé jego rejestracji — za-
proponowano, aby nie rejestrowac zbioréw z mniejsza iloscig danych niz dane 100 oséb.

Projekt poselski w poréwnaniu do rzadowego byt nieco skromniejszy, réznit sie takze de-
finicjami, np. zamiast Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zapropono-
wano Rzecznika Ochrony Danych. W projekcie pojawit sie wyraz ,,prywatnos¢”, a dane
wrazliwe zdefiniowano jako ,dane intymne”.

Ostatecznie przyjeto projekt rzadowy, uwzgledniono w nim jednak niektdre zapisy pro-
jektu poselskiego. Dzisiaj niektére okreslenia i wymagania moga bawié (takie jak zgoda,
z ktdrej znaczenia zdaje sobie sprawe osoba, dane intymne, kasowanie i blokowanie da-
nych, obowiazek wyrazania zgody pisemnie, informowanie o sprostowaniu lub skasowa-
niu danych, w przypadku marketingu bezposredniego — podawanie adresatowi numer
zbioru w rejestrze zbiorow danych osobowych), pamietajmy jednak, ze byl to pierwszy
tego rodzaju akt prawny w Polsce.

Wraz z przyjeciem OchrDanychU97 wszyscy obywatele otrzymali potwierdzenie szero-
kiego katalogu praw:
1) dane o osobie nalezg do osoby i moze ona decydowac o ich losie, w szczegdlnosci
o tym, czy zechce je ujawnic,
2) dane o osobie mozna przetwarza¢ wytacznie na podstawie obowigzujacego prawa,
3) osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo sprawowac kontrole nad tym, kto i jakie dane
jej dotyczace przetwarza,
4) zebrane dane nie sg dostepne dla wszystkich,
5) dane mozna przetwarzac¢ wytacznie w ograniczonym czasie i celu.
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Prawo osoby do kontroli nad tym, kto przetwarza dane jej dotyczace oraz jaki jest ich
zakres, wyrazato sie przez:
1) obowiazek informowania jej o tym, kto te dane przetwarza,
2) prawo do informacji o tym, jakie jej dane sg przetwarzane,
3) mozliwos¢ sprostowania danych, ich aktualizacji badZ usuniecia, gdy sa niepelne
lub nieprawdziwe,
4) mozliwo$é sprzeciwienia sie przetwarzaniu danych.

Przyznane prawa byly wspierane przez model rejestracji systemow przetwarzania da-
nych osobowych. Kazdy, kto przetwarzat dane osobowe w sposéb usystematyzowany
(uporzadkowany), byt zobowiazany zgtosié ten fakt do okreslonego organu administra-
cji publicznej (tj. musiat zarejestrowac zbiér danych osobowych). Byta to tzw. wstepna
kontrola przetwarzania'®, gdyz organ panstwowy ocenial, czy przetwarzanie nie be-
dzie niosto za sobg zagrozen dla prywatnosci os6b i nie bedzie naruszato przepisow
OchrDanychU97. Organ administracji publicznej prowadzit rejestr takich systeméw
i umozliwiat wglad do niego kazdemu zainteresowanemu, co mogto utatwié rozeznanie,
kto przetwarza dane osobowe w sposéb zorganizowany'”.

Podstawowym zalozeniem OchrDanychU97 bylo to, ze przetwarzanie jakichkolwiek da-
nych osobowych jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie spetniona co najmniej jedna prze-
stanka legalnosci przetwarzania danych, np.:

1) osoba wyrazina to zgode,

2) przetwarzanie jest konieczne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obo-
wigzku wynikajgcego z prawa (np. wyplata emerytury, renty, zachowanie zgodno-
$ci z innymi ustawami, np. RachunkU),

3) przetwarzanie jest konieczne do dziatan zwiazanych z zawarciem lub realizacja
umowy (np. dokonanie zakupu towaru lub ustugi, do ktorej niezbedne jest podanie
swoich danych),

4) przetwarzanie jest niezbedne dla usprawiedliwionych prawem celéw i jednocze-
$nie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (dochodzenie roszczen,
marketing bezposredni wtasnych towardw i ustug, windykacja),

5) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadan okreslonych prawem i realizo-
wanych dla dobra publicznego.

Ustawa o ochronie danych osobowych wyrézniata szczegdlna kategorie danych o oso-
bie, majacych istotne znaczenie dla jej prywatnosci, ujawniajacych informacje np. o zdro-
wiu, kodzie genetycznym, preferencjach seksualnych czy skazaniach. Dane te, okreslane
potocznie jako dane wrazliwe, byly szczegdlnie chronione, a ich przetwarzanie byto do-
puszczalne tylko wtedy, gdy byly spelnione specjalne warunki, np.:

1) osobawyrazita na to zgode (zawsze na pismie),

2) przepis OchrDanychU97 na to pozwalat,

16 Motyw 54 preambuly oraz art. 20 dyrektywy 95/46/WE réwniez odnoszg sie do wstepnej kontroli przetwa-
rzania.

17 Warto zauwazy¢, ze RODO przerzucito obowigzek oceny ryzyka na administratoréw danych, a nowym od-
powiednikiem dokumentacji dotyczacej zbioréw danych osobowych stata sig ocena skutkéw dla ochrony da-
nych oraz rejestry czynnosci przetwarzania.
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3) przetwarzanie danych byto niezbedne do ochrony Zywotnych intereséw osoby (ra-
towanie zycia),
4) osoba, ktérej dane dotycza, sama je upublicznita.

Ustawodawca uznawat, Ze szczegdlna ochrona nalezy sie danym osobowym przetwarza-
nym w systemach informatycznych. Dlatego podmiot, ktéry komputerowo przetwarzat
dane osobowe, byt zobowigzany aktem wykonawczym do OchrDanychU97 do tego, aby:
1) przygotowaé odpowiednig dokumentacje (oprécz polityki bezpieczenistwa takze
instrukcje zarzadzania systemem),
2) zapewnit, ze system informatyczny ma okreslone funkcje (np. odnotowywat auto-
matycznie, kto i kiedy wprowadzit do niego dane osobowe),
3) odpowiednio zabezpieczy¢ system informatyczny (np. przez stosowanie szyfrowa-
nia, programoéw antywirusowych, odpowiednich hasel).

4.10. Kodeks cywilny

Regulacja art. 23 KC zawiera przykltadowy zestaw rodzajow dobr osobistych, ktére pod-
legaja ochronie: zdrowie, wolnos$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twoérczosc¢ naukowa, ar-
tystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska'®. W KC jest zawarta jedynie ogdlna zasada,
ze dobra osobiste pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony prze-
widzianej w innych przepisach, przyktadowo dotyczacych ochrony danych osobowych.
Srodki ochrony tych débr zostaty wymienione art. 24 KC. Warto w tym miejscu odwotaé
sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Dobro osobiste podlega ochronie prawnej, gdy jest zagrozone cudzym bezprawnym dziataniem
(art. 24 § 1 KC). Nie mozna wszakze przyjac, iz postuzenie sie danymi osobowymi osoby fizycz-
nej w ofercie handlowej do niej skierowanej byto bezprawnym dziataniem oferenta. Podstawowe
dane osobowe czlowieka (nazwisko i imie) sa jego dobrem osobistym, ale jednoczesnie sa dobrem
powszechnym w tym znaczeniu, iz istnieje publiczna zgoda na postugiwanie sie nimi w zyciu spo-
tecznym (towarzyskim, urzedowym, handlowym itd.) (wyr. SA w Gdansku z 15.3.1996 r., I ACr
33/96, Legalis).

Dopdki wiec dane osobowe cztowieka sa uzywane zgodnie z regutami spotecznymi, nie
mozna méwic ani o bezprawnosci dziatan innych osdb, ani o zagrozeniu débr osobistych
tymi dziataniami. Pozwala to wyciagna¢ wniosek, ze potrzebne sa przepisy prawa chro-
niace dobra osobiste. W przeciwnym wypadku nie wystepuje cudze bezprawne dzialanie,
a skoro takiego dzialania nie ma, to nie mozna méwic o naruszeniu.

4.11. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zostata przyjeta 7.12.2000 r. jako uroczy-
sta wspolna proklamacja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (12.12.2007 r. insty-

18 Interesujaca jest obserwacja, ze dobrem osobistym nie jest adres zamieszkania osoby fizyczne;j.
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tucje te ponownie ja podpisaty). Moc wigzaca zostata jej nadana przez traktat lizbonski
213.12.2007 1., ktéry wszedt w zycie 1.12.2009 1.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zawiera postanowienia dotyczace:

1) godnosci, w tym: poszanowanie godnosci ludzkiej, prawo do zycia oraz do inte-
gralnosci fizycznej i psychicznej, zakaz tortur i ponizajacego traktowania lub kara-
nia, zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej;

2) wolnosci, w tym m.in. prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, do posza-
nowania prywatnosci i zycia rodzinnego, prawo zawarcia matzenstwa i zalozenia
rodziny, wolno$¢ mysli, sumienia i religii, wolnos¢ zgromadzania sie i stowarzy-
szania sie, prawo do nauki, wolno$¢ wyboru zawodu i prawo podejmowana pracy
w kazdym panstwie cztonkowskim;

3) roéwnosci, w tym m.in. réwno$¢ wobec prawa, zakaz wszelkiej dyskryminacji,
prawa dziecka, prawa 0sob starszych, prawa osob niepelnosprawnych;

4) solidarnosci, w tym m.in. prawo pracownikéw do informacji i konsultacji, do roko-
wan i dziatan zbiorowych, dostepu do posrednictwa pracy, prawo do ochrony przed
nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy, prawo do godziwych warunkéw pracy, za-
kaz pracy dzieci i ochrona mtodocianych w pracy, prawna, ekonomiczna i spo-
leczna ochrona rodziny, prawo do zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecz-
nej, do ochrony zdrowia;

5) praw obywatelskich, w tym m.in. prawo glosowania i kandydowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego i w wyborach lokalnych, prawo do dobrej admini-
stracji, swoboda przemieszczania sie i pobytu;

6) wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym m.in. prawo dostepu do bezstronnego sadu i do
skutecznego $rodka odwotawczego.

Artykut 8 KPP odnosi sie do ochrony danych osobowych. Zgodnie z nim kazdy ma prawo
do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. Dane te musza by¢ przetwarzane rze-
telnie w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére
go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania. Przestrzeganie tych zasad podlega
kontroli niezaleznego organu.

Warto zwrdci¢ uwage na art. 45 ust. 1 KPP, odnoszacy sie do swobody przemieszczania sie
i pobytu. Stosownie do niego kazdy obywatel UE ma prawo do swobodnego przemiesz-
czania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich. Regulacja ta jest wspie-
rana przez RODO.

4.12. 0golne rozporzadzenie o ochronie danych

Reforma przepiséw o ochronie danych osobowych nastgpita po ponad 20 latach od
uchwalenia dyrektywy 95/46/WE. Wszystko zaczeto sie 4.11.2010 r., kiedy Komisja Eu-
ropejska — po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych — opubliko-
wata komunikat zatytutowany ,,Catosciowe podejscie do kwestii ochrony danych osobo-
wych w Unii Europejskiej”. Zauwazyta w nim, ze dyrektywa 95/46/WE stanowita kamien
milowy w historii ochrony danych osobowych w UE. Zapisano w niej dwa z najstar-
szych i réwnie istotnych dazen w procesie integracji europejskiej: z jednej strony, jest to
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ochrona praw podstawowych i podstawowych wolnosci jednostek, w szczegdlnosci pod-
stawowego prawa do ochrony danych, z drugiej zas — realizacja rynku wewnetrznego,
w tym przypadku — swobodnego przeptywu danych osobowych?. Jak podkreslita Komi-
sja Europejska, pietnascie lat p6zniej ten podwaéjny cel nadal obowigzuje, podobnie jak
aktualne sg zasady zapisane w dyrektywie 95/46/WE. Jednak szybki rozwdj technolo-
giczny i globalizacja doprowadzity go gtebokich przemian w otaczajacym nas $wiecie,
przynoszac nowe wyzwania w zakresie ochrony danych osobowych.

Wiceprzewodniczaca Viviane Reding, komisarz ds. sprawiedliwosci, praw podstawowych
i obywatelstwa, podkreslata, ze ochrona danych osobowych jest jednym z praw podsta-
wowych, aby zagwarantowac to prawo potrzebne sa wiec jasne i konsekwentne przepisy
w zakresie ochrony danych: ,Musimy réwniez aktualizowad nasze przepisy pod katem
wyzwan wynikajacych z nowych technologii i globalizacji. Komisja opracuje w przysztym
roku nowe akty prawne, by wzmocnié prawa jednostek, a jednoczesnie zapewni¢ swo-
bodny przeptyw danych w ramach jednolitego rynku UE poprzez znoszenie barier biuro-
kratycznych”?0.

W ten sposéb zapowiedziano kompleksowa nowelizacje unijnego prawa w zakresie
ochrony danych osobowych. Nieco pdzniej, 6.7.2011 r., Parlament Europejski przyjat re-
zolucje, w ktérej popart stanowisko Komisji Europejskiej?!, a 24.2.2011 r. swoje poparcie
dla zmian wyrazita Rada UE. W$réd unijnych instytucji panowata zgodnos¢ co do tego,
ze przepisy o ochronie danych osobowych potrzebuja od$wiezenia i ujednolicenia.

Nastepnie byly zbierane uwagi do propozycji, w tym takze przeprowadzono konsultacje
spoleczne. Proces ten trwatl 2 lata, a w jego rezultacie 25.1.2012 r. Komisja Europejska
przedstawita projekt kompleksowej reformy unijnych przepiséw o ochronie danych oraz
opis najwazniejszych elementéw reformy ochrony danych??. Miaty sie na nia sktada¢ dwa
nowe akty prawne:
1) rozporzadzenie o ochronie danych, zastepujace dyrektywe 95/46/WE,
2) dyrektywa okreslajaca przepisy o ochronie danych osobowych przetwarzanych
do celéw zwalczania przestepczo$ci, zastepujaca decyzje ramowq 2008/977/
WSiSW2,

Zdaniem Komisji Europejskiej 27 panstw cztonkowskich wdrozyto przepisy z 1995 r.
na rézne sposoby, co doprowadzito do rozbieznosci w ich egzekwowaniu, a pojedynczy

19 W dokumencie wydanym 28.7.2015 r. — ,,Opinia 3/2015. Wielka szansa dla Europy. Zalecenia EIOD doty-
czace mozliwosci reformy ochrony danych w UE” — mozna przeczytad, ze: ,,celem przepiséw unijnych zawsze
byto utatwianie przeptywu danych zaréwno w obrebie UE, jak i w kontaktach z jej partnerami handlowymi,
lecz nadrzedng kwestig pozostaje dbato$¢ o prawa i wolnosci oséb fizycznych”. Europejski Inspektor Ochrony
Danych, Opinia 3/2015. Wielka szansa dla Europy. Zalecenia EIOD dotyczace mozliwosci reformy ochrony da-
nych w UE, 28.7.2015 r., https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/15-10-09_gdpr_with_addendu-
m_pl.pdf (dostep: 31.7.2018r.), s. 1.

20 Zob. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-1462_pl.htm?locale=pl (dostep: 31.7.20181.).

21 Zob. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0323+0
+DOC+XML+VO0//PL (dostep: 31.7.2018 r.).

22 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw, Ochrona prywatnosci w polaczonym s$wiecie — europejskie ramy ochrony da-
nych w XXI wieku, Bruksela, 25.1.2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/sue7.nsf/pliki-zal/com_2012_9_pl_ac-
te_f.pdf/$file/com_2012_9_pl_acte_f.pdf (dostep: 31.7.2018 r.).

23 Zob. http://www.giodo.gov.pl/234/id_art/2501/j/pl/ (dostep: 31.7.2018 r.).
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akt prawny, jakim ma by¢ rozporzadzenie europejskie, zaradzitby temu rozdrobnieniu
i kosztownym obciazeniom administracyjnym?.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej z 7.2.1992 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864 ze zm.) UE podejmuje dziatania tylko wéwczas, gdy cele zamierzonego dziata-
nia nie moga zostac osiagniete w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, i je-
$li ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na poziomie UE. Argumentéw przemawiajacych za podjeciem takich dziatan
byto wiele, niektdre z nich to:

1) prawo do ochrony danych osobowych wymaga tego samego poziomu ochrony
danych w catej UE; w przeciwnym wypadku istnieje ryzyko réznych poziomdw
ochrony w panstwach czlonkowskich oraz ograniczen w przeptywie danych oso-
bowych miedzy panstwami cztonkowskimi majacymi rézne standardy;

2) koniecznos¢ wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i ich organami, ktéra
nalezy zorganizowac na szczeblu UE, by zagwarantowac jednolite stosowanie
prawa UE;

3) panstwa cztonkowskie nie moga same ograniczy¢ probleméw w obecnej sytuaciji,
zwlaszcza w obliczu rozdrobnienia w krajowych przepisach;

4) proponowane dziatania legislacyjne UE beda bardziej skuteczne niz podobne dzia-
tania na szczeblu panstw cztonkowskich ze wzgledu na charakter i skale proble-
mow, ktdre nie ograniczaja sie do szczebla jednego panstwa czy kilku panstw czton-
kowskich.

W marcu 2014 r. Parlament Europejski juz w pierwszym czytaniu zajat pozytywne sta-
nowisko w sprawie projektow rozporzadzenia i dyrektywy?®, a rok pozniej w czerwcu
Rada zgodzita sie z wnioskami Parlamentu i zatwierdzita ogdlne, catosciowe podejscie
do ochrony danych osobowych w UEZ2¢, Trdjstronne negocjacje pomiedzy Rada Unii Euro-
pejskiej, Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska, majace na celu ustalenie osta-
tecznej wersji pakietu dokumentéw, zakonczyty sie 15.12.2015 .

Na posiedzeniach 12.2.2016 r. Rada wypracowata porozumienie polityczne w spra-
wie projektu rozporzadzenia (dokument 5455/15), a 8.4.2016 r. przyjeta stanowisko
w pierwszym czytaniu, w pelni zgodne z kompromisowym tekstem uzgodnionym pod-
czas nieformalnych negocjacji z Parlamentem. Oba zaproponowane akty zostaly przyjete
przez Parlament Europejski 14.4.2016 r. Rozporzadzenie w Dz.Urz. UE zostato opubli-
kowane 4.5.2016 1., ale jego przepisy sa stosowane od 25.5.2018 r. — co dato wszystkim
przetwarzajacym ponad 2 lata na przygotowania (zob. motyw 171 RODO).

24 Zob. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-46_pl.htm (dostep: 31.7.2018 r.).

25 Parlament Europejski gtosowal nad propozycja rozporzadzenia 12.3.2014 r. — wniosek przyjeto 621 gto-
sami za, 10 — przeciw, 22 osoby wstrzymaly sie od glosu. Zob. http://europa.eu/rapid/press-release_ME-
MO-14-186_en.htm (dostep: 31.7.2018 r.). Doktadniej ze zmianami mozna zapozna¢ sie w dokumencie: Re-
zolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z 12.3.2014 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD) - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52014AP0212.

26 Zob. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9565-2015-INIT/pl/pdf (dostep: 31.7.2018 1.).
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4.13. Ustawa o ochronie danych osobowych z 2018 r.

Przyjecie OchrDanychU uchylito jej poprzednig wersje i akty wykonawcze, ktérych byta
ona podstawa prawng. Stuzy ona stosowaniu RODO. Zatem w przypadku Polski RODO
trzeba analizowaé razem z OchrDanychU. Ustawa reguluje m.in. nastepujace kwestie:

1) wyznaczanie inspektora ochrony danych,

2) postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych,

3) kontrola przestrzegania przepisow,

4) odpowiedzialno$¢ (cywilna, karna i administracyjne kary pieniezne) za naruszenie

przepisow.

Podstawa prawna:

* art.
* art.
* art.
* art.
* art.
* art.
* art.

1 ust. 1, art. 7, 20, motyw 2 dyrektywy 95/46/WE,
8 EKPCz,

23, 24 KC,

47, 51, 133 Konstytucji RP,

1 konwencji Nr 108,

8, 45 ust. 1 KPP,

27 ust. 1 OchrDanychU,

* motyw 91171 RODO,

* art.
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5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.



