Wprowadzenie

»Les objets classiques doivent étre périodiquement repris — méme s’ils sont Uobjet

de controverses persistantes conduisant au scepticisme sur la possibilité

d’un progres appréciable”™

- H. Battifol, wprowadzenie (Préface) do monografii P. Lagarde’a, Recherches sur
I'ordre public en droit international privé, Paris 1959

»Public policy is a very unruly horse, and when once you get astride it you never
know where it will carry you™
- sedzia Burrough w wyroku w sprawie Richardson v. Mellish (1824), 2 Bing. 252

»With a good man in the saddle the unruly horse can be kept in control”?
- Lord Denning w wyroku w sprawie Enderby Town Football Club Ltd v. The Football
Association Ltd (1971), Ch. 591

Klauzula porzadku publicznego jest wyjatkowym instrumentem umozliwiajacym
ochrone podstawowych zasad wlasnego porzadku prawnego w sprawach z elementem
zagranicznym. Potrzeba jej zastosowania moze pojawi¢ si¢ zaréwno w postepowaniu
zmierzajacym do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, jak i majacym
na celu ustalenie, czy wyrok wydany przez sad obcego panstwa podlega uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnosci. W tym pierwszym przypadku chodzi o odmowe stosowa-
nia prawa obcego, ktére wlasciwe jest na podstawie miarodajnych norm kolizyjnych
i ktére w normalnym toku rzeczy powinno by¢ zastosowane w celu rozstrzygniecia
sprawy zawistej przed sadem forum?. Z uwagi jednak na sprzeczno$¢ skutkéw zastoso-
wania prawa obcego z wlasnym porzadkiem publicznym prawo obce nie bedzie stoso-

1, Klasyczne tematy powinny by¢ okresowo podejmowane — nawet jezeli sa przedmiotem
statych kontrowersji napawajacych sceptycyzmem co do mozliwosci znaczacego postepu [ttum.
M.Z]".

2 ,Porzadek publiczny to bardzo niesforny kon - gdy go dosiadziesz, nigdy nie wiesz, dokad
cie zabierze [ttum. M.Z.]”.

3, W rekach wprawnego jezdzca niesforny kon moze pozosta¢ pod kontrolg [ttum. M.Z.]”.

4 Pojecia forum uzywam w niniejszej pracy w znaczeniu technicznoprawnym na okreslenie
systemu prawnego (miejsca), w ktorym zlokalizowany jest sad, ktory rozstrzyga spor — badz me-
rytorycznie, badZz w postgpowaniu z wniosku o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci zagranicz-
nego orzeczenia. Termin ,forum” ma tu konotacje prawne i geograficzne. Por. Black’s Law Dic-
tionary (ed. B.A. Garner), St. Paul 2004, s. 680.

LXVII



Wprowadzenie

wane. W drugim natomiast wypadku klauzula porzadku publicznego ingeruje w kie-
runku odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia juz zapadlego przed
sadem innego panstwa. Uznanie lub wykonanie zagranicznego orzeczenia w danych
okoliczno$ciach byloby bowiem sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego panstwa, w ktérym uznanie to lub wykonanie ma nastapic.

Klauzula porzadku publicznego stanowi réwniez instrument kontroli wykonywa-
nej przez sady powszechne w stosunku do dziatalnosci sadow arbitrazowych. Kontrola
ta wykonywana jest w dwdch kontekstach. Po pierwsze — w ramach skargi o uchyle-
nie orzeczenia sadu polubownego, gdy wykonywana jest w odniesieniu do orzeczen
arbitrazowych wydanych na terenie danego panstwa (tj. przez sady panstwa, w ktérym
orzeczenie arbitrazowe zostalo wydane). Po drugie - sady powszechne kontroluja takze
rozstrzygnigcia sadow arbitrazowych w kontekscie uznawania i wykonywania orzeczen
sadu arbitrazowego, przy czym dotyczy to w szczeg6lnosci orzeczen arbitrazowych wy-
danych za granica.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze chodzi nam w tym miejscu wylacznie o klau-
zule porzadku publicznego bedaca instrumentem zapobiegania niepozadanym skut-
kom w obszarze prawa prywatnego. Klauzula porzadku publicznego i analogiczne in-
strumenty mogg wprawdzie wystepowal takze poza prawem prywatnym, nie zajmuje
sie nimi jednak w niniejszej pracy.

Wedtug wypowiadanych niekiedy zapatrywan klauzula porzadku publicznego jest
instrumentem martwym. W istocie, przynajmniej w niektérych kontekstach, w kto-
rych postugiwanie sie klauzula jest dopuszczalne, jej wykorzystanie w praktyce jest nie-
zmiernie rzadkie. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci stosowania klauzuli porzadku pu-
blicznego przeciwko orzeczeniom wydanym w innych panstwach cztonkowskich UE.
Przypadki skutecznego opierania sie orzeczeniu z innego panstwa czlonkowskiego UE
na podstawie klauzuli - zwlaszcza w jej materialnoprawnym wymiarze - sg prawie nie-
znane. Sklonilo to nawet Komisj¢ Europejska do wysuniecia propozycji wylaczenia ma-
terialnoprawnej klauzuli porzadku publicznego z podstaw odmowy uznania lub stwier-
dzenia wykonalnosci orzeczen pochodzacych z innych panstw UE przy okazji rewizji
Bruksela I (co ostatecznie nie nastapito). Faktem jest rowniez, ze orzecznictwo pol-
skich sad6éw na tle norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego, gdzie sto-
sowanie klauzuli prowadzi do odmowy stosowania prawa obcego, mozna okresli¢ jako
nad wyraz skromne’. Stwierdzenie to jest rOwnie prawdziwe dzis, jak bylo ponad pét
wieku temu, gdy pierwsza polska monografie poswigcong klauzuli porzadku publicz-
nego opublikowal M. Sosniak®.

Parafrazujac stawna wypowiedz M. Twaina’, nalezy jednak stwierdzi¢, ze pogtoski
o $mierci klauzuli porzadku publicznego sa przedwczesne.

5 A. Nowicka, w: Poczobut, Komentarz, 2017, s. 215.

6 Sosniak, Klauzula, s. 90.

7 ,Pogloska o mojej émierci byla przesadzona” (The report of my death was an exaggeration)
- te stynne stowa M. Twain wypowiedzial po przeczytaniu w gazecie wlasnego nekrologu.
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Po pierwsze, w dobie zawirowan ustrojowych i instytucjonalnych w niektérych
panstwach czlonkowskich UE, jak réwniez kryzysu procesu integracji Unii w ogdle ab-
solutyzowanie zasady uznania i stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen w ramach UE nie
byloby wlasciwe. W ostatnim czasie mozna nawet zaobserwowac¢ niepokojace sygnaty
co do funkcjonowania w przyszlosci zasady wzajemnego uznawania orzeczen pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi. Wskazuje sie potrzebe rozszerzenia kontroli w przy-
padkach, w ktérych zachodza watpliwosci co do integralnosci i niezaleznosci systemu
rozstrzygania sporéw, zwiazane z podwazeniem instytucjonalnych podstaw i gwaran-
¢ji wymiaréw sprawiedliwosci w niektérych panstwach cztonkowskich UE. Jak poka-
zuje historia, klauzula staje si¢ przydatna zwlaszcza w czasach burzliwych przemian
spoleczno-gospodarczych, w tym wojen, rewolucji czy innego rodzaju intensywnych
zmian kwestionujacych podstawy panstwa prawa i zastanego porzadku spoltecznego.
W tym kontekscie podnosi si¢ przede wszystkim znaczenie klauzuli porzadku publicz-
nego jako instrumentu gwarantujacego przestrzeganie podstawowych praw czlowieka.
Cho¢ klauzula porzadku publicznego w ramach UE stosowana jest niezwykle rzadko,
to mozna sadzié, ze pozostaje potrzebnym instrumentem ochrony wilasnego porzadku
prawnego. By¢ moze nalezy nawet liczy¢ si¢ z intensywniejszym jej stosowaniem w nad-
chodzacych latach.

Po drugie, ubdstwo polskiej praktyki orzeczniczej nie jest dowodem na zanik roli,
jaka odgrywa klauzula porzadku publicznego, tudziez na nieprzydatnos¢ tego instru-
mentu w praktyce sporéw z elementem obcym. W mojej ocenie, wynika ono raczej
z innych okolicznosci, w tym z ciagle niewielkiego wolumenu spraw transgranicznych
rozstrzyganych przez polskie sady. Czynnikami ograniczajacymi stosowanie klauzuli
porzadku publicznego jest tez, z jednej strony, stuszne skadinad przekonanie, ze klau-
zula stanowi instrument wyjatkowy, ktorego dziatanie powinno mie¢ miejsce jedynie
w bardzo szczegélnych okolicznosciach, a z drugiej — otwarty i ocenny charakter klau-
zuli, co rodzi niecheé po stronie sadéw do jej stosowania w praktyces. Wreszcie na-
lezy zauwazy¢, ze skutki, ktorym stuzy klauzula porzadku publicznego (wylaczenie za-
stosowania prawa obcego), moga zosta¢ osiagniete rowniez na podstawie innych dzia-
tan, w tym nieuprawnionych manipulacji elementami stanu faktycznego lub wadliwego
postugiwania si¢ normami kolizyjnymi, zmierzajacych do faworyzowania legis fori juz
na etapie wskazania prawa wiasciwego. Powszechnie wiadomo, ze nie tylko w Polsce
sady uciekaja sie niekiedy do takich praktyk, co pozwala im uniknaé trudéw stosowa-
nia przepiséw obcego systemu prawnego®. Skoro za$ sady i tak stosujq legis fori, to nie

8 A. Nowicka sugeruje nawet, ze znikoma liczba orzeczen sadowych odwotujacych si¢ do klau-
zuli porzadku publicznego moze swiadczy¢ o nadmiernej powsciagliwosci w tym zakresie; A. No-
wicka, w: Poczobut, Komentarz, 2017, s. 216.

9 W podobny sposéb w doktrynie wyjasniano stosunkowo rzadkie korzystanie z klauzuli po-
rzadku publicznego przez angielskie sady. Angielskie sady tradycyjnie silnie preferowaly wtasne
prawo, unikajac stosowania prawa obcego. Wyrazalo si¢ to zardowno w réznych szczegétowych
normach kolizyjnych (przewidujacych czesto po prostu wlasciwos¢ wlasnego prawa - zwlaszcza
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego), jak réwniez w ogélnym, subsydiarnym traktowaniu
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ma potrzeby odwolywania sie do szczegdlnych instrumentéw wylaczajacych stosowa-
nie obcego prawa, takich jak klauzula porzadku publicznego!®.

Jednym z celéw stawianych w niniejszej pracy jest zarysowanie niezwyklego bo-
gactwa zastosowan klauzuli porzadku publicznego w réznych obszarach prawa pry-
watnego (wyczerpujace przedstawianie tych kwestii byloby niemozliwe). W tym zakre-
sie czerpaé bedziemy nie tylko z osiagnig¢ polskiej judykatury, ale przede wszystkim
z dorobku orzeczniczego i doktryny panstw obcych. Dorobek ten jest obszerny i roz-
norodny. W sposéb selektywny bedziemy sie do niego odwolywa¢é dla zilustrowania
funkcji i przestanek stosowania klauzuli porzadku publicznego. Badanie tego dorobku
pozwala dostrzec, ze klauzula porzadku publicznego réwniez wspdlczesnie zachowuje
przydatno$¢ jako instrument ochrony podstawowych zasad prawnych fori w zetknieciu
z wlasciwoscia obcego prawa lub orzeczeniem wydanym na terenie obcego panstwa.

Konstrukeja niniejszej pracy oparta jest na rozwazaniach prowadzonych pod ka-
tem funkcjonalnym (okreslmy je mianem analizy wertykalnej). Celem jest ukazanie —
w odpowiedniej kolejnosci — na czym polega istota klauzuli porzadku publicznego, ja-
kie pelni funkcje w obrocie prywatnoprawnym, od jakich przestanek zalezy jej stoso-
wanie i gdzie nalezy poszukiwaé Zrédet zasad porzadku publicznego. Dociekania roz-
poczynaja sie zatem od poszukiwan znaczenia pojecia klauzuli porzadku publicznego
i genezy tej instytucji, ktorym towarzyszg badania rozwoju tego tradycyjnego instru-
mentu prawa prywatnego miedzynarodowego na przestrzeni dziejow i wspolczesnych
normatywnych jego postaci (rozdzial pierwszy).

W rozdziale drugim podjeto sie zestawienia funkcji, jakie pelni klauzula porzadku
publicznego jako szczegélny instrument ochrony podstawowych zasad prawa fori.
Cho¢ punktem wyjécia i gléwna osia rozwazan jest klasyczna funkcja klauzuli - od-
mowa stosowania prawa obcego wskazanego jako wilasciwe przez norme kolizyjna —
istotng cze$¢ rozwazan poswiecono takze innym funkcjom tej instytucji w obszarze sto-
sunkow prywatnoprawnych. Na czolowe miejsce wysuwa sie tu zastosowanie klauzuli
w ramach miedzynarodowego postgpowania cywilnego jako podstawy odmowy uzna-
nia lub stwierdzenia wykonalnosci zagranicznego orzeczenia. Funkcje klauzuli tutaj sig
jednak nie koncza. Analogiczna rol¢ odgrywa ona w odniesieniu do zagranicznych do-
kumentdw, jesli na gruncie stosownych przepiséw podlegaja one wykonaniu na tere-
nie RP lub przyja¢ nalezy ich moc dowodows, a takze w odniesieniu do zagranicznych
aktow stanu cywilnego, w przypadku wystapienia o ich transkrypcje (umiejscowienie)

prawa obcego (stosowanym jedynie na wniosek i tylko jezeli jego tres¢ zostata udowodniona przez
strony). Skoro zatem angielskie sady i tak z reguly stosowaly wlasne prawo, to brak bylo miejsca
na czeste odwolania do klauzuli porzadku publicznego; zob. P.B. Carter, The Role of Public Po-
licy in English Private International Law, Int'l & Comp. L.Q. 1993, Vol. 42, Nr 1, s. 3; Lagarde,
Recherches, s. 61.

10 Juz K. Przybytowski podkreslal, ze rola klauzuli rosnie, im bardziej prawo prywatne mie-
dzynarodowe otwiera si¢ na wlasciwo$¢ prawa obcego. Im za$ ,w mniejszym stopniu prowadzi
sie polityke otwartych drzwi w stosunku do praw obcych”, tym mniej potrzebny jest instrument
korygujacy, jakim jest klauzula. K. Przybylowski, Prawo prywatne migdzynarodowe, s. 167.
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w polskim rejestrze stanu cywilnego. Wreszcie klauzula porzadku publicznego jest we-
hikufem umozliwiajacym ograniczenie nakazu uznania okreslonych elementéw stanu
cywilnego, gdy nakaz taki wynika z prawa UE, gwarantujacego podmiotom unijnym
korzystanie ze swobdd traktatowych. Na obecnym etapie rozwoju prawo UE nie naka-
zuje w calosci uznawacd stanu cywilnego uksztaltowanego na terytorium panstwa czlon-
kowskiego w innym panstwie cztonkowskim. Orzecznictwo TSUE ewoluowalo jednak
w kierunku takiej wyktadni swobdd traktatowych, z ktérej wynika obowigzek uznawa-
nia przynajmniej niektérych elementéw stanu cywilnego, gdy stosowanie przepiséw
prawa fori stanowiloby przeszkode w korzystaniu z tych swobod!l. W obszarze prawa
prywatnego dotyczy to w szczegolnosci osob prawnych oraz nazwisk oséb fizycznych.
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE zezwolit jednak panstwom cztonkowskim na wyjatkowe
powolywanie racji porzadku publicznego w celu ograniczenia korzystania ze swobod
traktowych, co moze skutkowa¢ odmowa uznania skutkéw zdarzen, ktore nastapity
na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Jest to funkcja analogiczna do pelnionej
przez klauzule porzadku publicznego w jej klasycznej funkeji w obszarze prawa pry-
watnego miedzynarodowego.

Zestawienie roznych plaszczyzn funkcjonowania klauzuli porzadku publicznego
moze wydawac si¢ zabiegiem ryzykownym. Kazda z nich wykazuje wlasng procesowa
specyfike majaca wplyw na sposéb stosowania klauzuli. Jednoczesnie jednak podsta-
wowy cel jest analogiczny: ochrona przed skutkami obcych rozwiazan prawnych zagra-
zajacych najbardziej podstawowym zasadom porzadku prawnego fori. Podobnie ksztat-
tuja sie tez przestanki stosowania klauzuli porzadku publicznego, bez wzgledu na ro-
dzaj funkeji, jaka ona pelni. Zestawienie réznych plaszczyzn funkcjonowania klauzuli
w transgranicznym obrocie prywatnoprawnym pozwala dostrzec ciekawe zaleznosci
iroznice. Kwestii tych dotyczy zwlaszcza rozdziat drugi (§ 3 pkt V).

W kontekscie uznawania i wykonywania orzeczen sadoéw panstw obcych klauzula
porzadku publicznego odgrywa doniosta role jako element ochrony podstawowych za-
sad postepowania cywilnego przyjetych w prawie fori. Nie moze by¢ uznane w na-
szym kraju orzeczenie, ktdre zapadlo w postepowaniu niezapewniajacym przestrze-
gania podstawowych zasad rzetelnego i uczciwego procesu. Problematyka tzw. pro-
cesowego porzadku publicznego pozostawiona jest w duzej mierze poza zakresem
rozwazan. W pracy skoncentrowano si¢ na ochronie materialnoprawnego porzadku
publicznego, takze w kontekscie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen.
W zakresie, w jakim omawiane s zagadnienia swobodnego przeptywu orzeczen w ra-
mach UE, skorzystano jednak réwniez z dorobku orzeczniczego TSUE wypracowanego
w kontekscie procesowego porzadku publicznego. Dorobek ten ma bowiem istotne
znaczenie dla wykladni pojecia porzadku publicznego na tle unijnych aktéw prawa ko-

11 Prawo UE nie ingeruje bezposrednio w mechanizm kolizyjnoprawny. Redukuje jednak
skutki dzialania prawa kolizyjnego przez ograniczenie mozliwosci stosowania prawa fori prze-
ciwko prawu innego panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium zaistnialy okreslone zdarze-
nia.
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lizyjnego, takze w zakresie, w jakim chodzi o ochrong zasad o charakterze materialno-
prawnym. Nie sposob bylo go pomina¢. Ponadto niektére problemy powstajace w kon-
tekscie swobodnego przeptywu orzeczen sa wspdlne. Rozwazania prowadzone z my-
§la o funkcjonowaniu klauzuli porzadku publicznego w ogoéle (np. dotyczace zasady
wzajemnego zaufania) sila rzeczy odnosza si¢ réwniez do ochrony procesowego po-
rzadku publicznego. Poruszam w tym kontekscie takze kwestie dopuszczalnosci glo-
balnej oceny obcych systeméw wymiaru sprawiedliwosci jako uzasadnienia dla zasto-
sowania klauzuli przeciwko orzeczeniu pochodzacemu z innego panstwa, pomimo ze
zagadnienie to ma wymiar przede wszystkim procesowy.

W pracy pominieto dziatanie klauzuli porzadku publicznego jako instrumentu stu-
zacego kontroli orzeczen sadéw polubownych (w ramach skargi o uchylenie orzeczenia
arbitrazowego oraz postepowania z wniosku o jego uznanie lub stwierdzenie wykonal-
nosci). Problematyka ta jest niezmiernie ciekawa i doniosta. Z kilku powodéw pozosta-
wiona zostala jednak poza zakresem rozwazan. Po pierwsze, dziatanie klauzuli w kon-
tekscie arbitrazowym ma swoéj wyodrebniony kontekst normatywny, bogata praktyke
orzecznicza i literature jej poswiecona. Specyfika klauzuli porzadku publicznego w ar-
bitrazu jest na tyle znaczaca, ze zastuguje na samodzielne opracowanie. Po drugie, pro-
blematyka ta byla przedmiotem stosunkowo duzego zainteresowania polskiej doktryny,
w tym autora niniejszej monografii, w odrebnych publikacjach!2. Do ciekawych wnio-
skow moze prowadzi¢ poréwnanie dzialania klauzuli jako podstawy kontroli orzeczen
arbitrazowych i zagranicznych orzeczen sadéw powszechnych. Pomimo bowiem, ze
porzadek publiczny jest jeden i ten sam, jego ochrona przedstawia si¢ odmiennie w za-
leznosci od kontekstu, w jakim jest dokonywana. Roznica ta jest wyraznie uwidocz-
niona w orzecznictwie TSUE, ktéry podkresla odrebnosci w intensywnosci kontroli
orzeczen pochodzacych od sadéw panstw cztonkowskich oraz sadéw arbitrazowych.
Podczas gdy te pierwsze objete sa nakazem wzajemnego zaufania, co implikuje bardzo
waski zakres i zupelng wyjatkowos¢ kontroli, w przypadku do tych drugich nalezy, zda-
niem TSUE, upewnic sie, ze wazne zasady prawa UE nie zostaly przez arbitrow zigno-
rowane lub naruszone!3. Rowniez jednak to zagadnienie zastuguje na odrebne opraco-
wanie i w duzej mierze pozostawione zostato poza zakresem rozwazan. Wspomniano
jednak o nim w rozdziale drugim (§ 3 pkt 3), podczas omawiania zasady wzajemnego
zaufania na tle unijnego rezimu swobodnego przeplywu orzeczen, oraz w rozdziale

12 Zob. M. Zachariasiewicz, w: Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kie-
runku postulowanych zmian (red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz), Wroctaw 2014, s. 522 i n. oraz
tam cytowana literatura; M. Zachariasiewicz, Klauzula porzadku publicznego jako podstawa od-
mowy uznania lub wykonania orzeczenia sadu polubownego w polskim prawie arbitrazowym
na tle prawnoporéwnawczym, PPPM 2010, Vol. 6, s. 61 in. oraz tam cytowana literatura.

13 Zob. w szczegdlnosci wyr. ETS z 1.6.1999 r. w sprawie C-126/97 Eco Swiss China Time v. Be-
netton International, ECLI:EU:C:1999:269; wyr. TSUE 2 16.7.2015 r. w sprawie C-681/13 D. Brands
v. Simiramida-04 EOOD, ECLLI:EU:C:2015:471, jak réwniez: opinia RG M. Szpunara z 3.3.2015 r.
w tej sprawie, ECLI:EU:C:2015:137, oraz opinia RG M. Watheleta w sprawie C-567/14 Genentech
Inc. v. Hoechst GmbH i Sanofi-Aventis Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2016:177.
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czwartym (§ 3), w ktérym przygladam si¢ fenomenowi powstawania unijnego porzadku
publicznego.

Rozdzial trzeci pracy koncentruje si¢ na przestankach stosowania klauzuli porzadku
publicznego. Badaniu poddano cechy klauzuli porzadku publicznego, okolicznosci, od
ktdrych uzalezniano w przesztoci jej stosowanie, oraz najrézniejsze techniki i kryteria
wypracowane w praktyce i doktrynie w tym zakresie. Korzystajac z do§wiadczen wy-
branych systeméw prawnych, podejmuje probe wyodrebnienia mozliwie precyzyjnych
przestanek, ktore organ wydajacy rozstrzygniecie w sprawie powinien wzia¢ pod uwage,
podejmujac decyzje o interwencji za pomoca klauzuli porzadku publicznego. Prze-
stanki te nie stanowia jednak zerojedynkowych miernikéw pozwalajacych na udzielenie
bezwzglednej odpowiedzi co do zastosowania klauzuli (model rozumowania ,tak lub
nie”). Nalezy je raczej traktowac jako elastyczne kryteria, ktore powinny by¢ stosowane
w modelu rozumowania opartym na wazeniu ,,im bardziej tym”!4. Przyktadowo, im
stan faktyczny sprawy silniej zwigzany z obszarem prawnym fori, tym potrzeba inge-
rencji za pomoca klauzuli porzadku publicznego silniejsza. Przestanki stosowania klau-
zuli pozwalaja zniuansowac i jednoczes$nie doprecyzowac jej dzialanie.

Wreszcie rozdziat czwarty po$wiecono poszukiwaniom zrédet zasad porzadku pu-
blicznego. Nie jest oczywiscie mozliwe sformutowanie wyczerpujacego katalogu pod-
stawowych zasad porzadku prawnego chronionych w ramach klauzuli porzadku pu-
blicznego. Nie taki jest tez cel rozwazan prowadzonych w rozdziale czwartym. Pod-
jeto w nim raczej probe zidentyfikowania zespoléw norm, ktére mogg stanowié zrodlo
podstawowych zasad porzadku publicznego danego panstwa, jak réwniez sposobow
interakeji pomiedzy tymi zrdédlami a prawem prywatnym miedzynarodowym. Z jed-
nej strony - sg to krajowe Zrédta: Konstytucja RP oraz w dalszej kolejnosci powszech-
nie obowiazujace ustawy. Z drugiej strony — istotne znaczenie ma wspoétczesnie prawo
migdzynarodowe, w szczegolnosci pierwotne i wtérne prawo UE, a takze konwencje
przyjmowane w ramach RE (zwlaszcza EKPCz) i ONZ oraz inne umowy miedzynaro-
dowe. Jak zobaczymy, zrédia te odgrywaja doniosta role w ksztaltowaniu tresci pod-
stawowych zasad polskiego porzadku prawnego majacych znaczenie dla stosowania.
Moéwic bedziemy o wlasnym (Konstytucja RP i krajowe ustawy), unijnym (prawo UE)
oraz strasburskim (EKPCz) porzadku publicznym. Nie budzi watpliwosci, ze zrodla —
takie jak Konstytucja RP, podstawowe zasady prawa UE czy EKPCz - nalezy bra¢ pod
uwagg, ustalajac jego tres¢. Kontrowersje powstaja natomiast w odniesieniu do mecha-
nizméw, za pomocy ktoérych powinno sie to odbywaé, oraz ograniczen w korzystaniu
z tych zrodel, gdy zostajg one przeciwstawione obcym prawom lub orzeczeniom.

Poza zakresem rozwazan pozostawiono natomiast w duzej mierze miedzynarodowy
(ponadkrajowy, prawdziwie miedzynarodowy) porzadek publiczny sensu stricto, rozu-
miany jako zespot zasad wspolny wszystkim (lub prawie wszystkim) porzagdkom praw-
nym na $wiecie. W poréwnaniu do unijnego czy nawet strasburskiego porzadku pu-
blicznego, wydaje si¢ on wszakze niezwykle ulotny pod katem struktury, funkgji i tresci.

14 Por. K. Przybytowski, Prawo atne miedzynarodowe. Cze$¢ ogdlna, Lwow 1935, s. 167.
Yoy pryw edzy. 8

LXXIII



Wprowadzenie

Jego wyodrebnienie jako samodzielnego porzadku prawnego nabiera zreszta znaczenia
przede wszystkim w sporach rozstrzyganych przez miedzynarodowe trybunaly i sady
arbitrazowe. Natomiast z perspektywy krajowego sadu powszechnego jego wydzielenie
jako odrebnej kategorii ma, jak sadze, znaczenie drugorzedne (co naturalnie nie neguje
oczywistej okolicznosci, ze obowiazujace w Polsce umowy miedzynarodowe moga by¢
zroédlem polskiego porzadku prawnego). Poniewaz w niniejszej pracy osia rozwazan jest
stosowanie klauzuli porzadku publicznego przez sady krajowe, zdecydowano sie w du-
zej mierze pomina¢ analize problematyki ponadnarodowego porzadku publicznego!s.
Zabieg ten nie powinien by¢ interpretowany jako negowanie istnienia i roli miedzyna-
rodowego porzadku publicznego w prawie prywatnym migdzynarodowym.

Analiza funkcjonalna (wertykalna) uzupelniona jest rozwazaniami, ktére mozna
okresli¢ jako horyzontalne, tj. zobrazowaniem poszczegdlnych cech, funkeji, przesta-
nek i zrodet klauzuli porzadku publicznego, przykladami zasad i wartosci chronionych
w ramach klauzuli. W calej pracy staratem sie kierowa¢ zalozeniem, zgodnie z ktérym
dociekaniom dogmatycznym dotyczacym konstrukeji klauzuli porzadku publicznego
i mechanizmow jej funkcjonowania powinna towarzyszy¢ analiza konkretnych przy-
kladéw wykorzystania klauzuli. Przyklady te zostaly zaczerpniete z praktyki orzeczni-
czej, jak rowniez z literatury poswiecajacej uwage analizie obszaréw, w ramach kto-
rych klauzula powinna (lub nie powinna) znalez¢ zastosowanie. Warto podkresli¢, ze
omawiane tu praktyczne przykltady nie tylko obrazuja dziatanie klauzuli, ale - w du-
chu indukcyjnej metody badawczej - stanowia jednoczesnie podstawe dla konstruowa-
nia elementow analizy wertykalnej, zwlaszcza za$ przestanek stosowania klauzuli po-
rzadku publicznego. Korzystano przy tym z prawnoporéwnawczej metody badawczej,
uwzgledniajac bogaty dorobek orzecznictwa i doktryny wybranych panstw na $wiecie
(zwlaszcza Francji, USA i Anglii, ale takze innych panstw).

Konstrukeja pracy wymusita liczne wewnetrzne odniesienia pomiedzy poszczegdl-
nymi rozdziatami i punktami. W ten sposéb starano sie w maksymalnym stopniu
uniknaé powtorzen, cho¢ i te — w kontrolowanym zakresie — okazaly si¢ niekiedy nie-
zbedne dla przejrzystosci wywodow. Poniewaz struktura ksigzki oparta jest na kryte-
rium wertykalnym (funkcjonalnym), rozwazania horyzontalne odnosnie do niektérych
obszaréw rozmieszczone sa w roznych jej czesciach. Czytelnik zainteresowany okre-
$lonym, konkretnym obszarem porzadku publicznego (przykladem zastosowania klau-
zuli) zmuszony bedzie niekiedy zapoznac si¢ z kilkoma réznymi fragmentami tekstu
srozrzuconego” po roznych czesciach ksigzki. I tak, przykladowo, problematyki muzut-
manskich rozwodéw talak opisane zostaly w rozdziale trzecim, w kontekscie przestanek
stosowania klauzuli (zwlaszcza koncepcji tzw. powsciagliwego z niej korzystania — § 9
pkt 2) oraz w rozdziale czwartym, w nawigzaniu do kwestii ochrony praw cztowieka
gwarantowanych EKPCz w zetknieciu z orzeczeniem z panstwa niebedacego czlonkiem
RE (rozdzial czwarty pkt 4.13.2.3). Autor wyraza nadzieje, ze taka konstrukeja ksiazki
nie przysporzy Czytelnikom nadmiernych trudnosci.

15 Zob. jednak rozdziat trzeci § 5.
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