Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest problematyka reprezentacji spétek kapitalowych
i spétdzielni. Problematyka ta wigze sie $cisle z konstrukcja osoby prawnej; podstawo-
wym elementem tej konstrukeji jest bowiem wyposazenie osoby prawnej w organy,
za posrednictwem ktorych osoba prawna realizuje swa zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych'. Wniosek ten wydaje si¢ by¢ uprawniony w §wietle dyspozycji art. 38 KC, zgodnie
z ktérym osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie
iw opartym na niej statucie. Zamieszczona w przepisach ogolnych KC regulacja prawna
dotyczaca organéw osoby prawnej stala sie przedmiotem rozlicznych kontrowersji,
w tym w szczegolnosci dotyczacych konstrukeji reprezentacji osoby prawnej; w dalszym
ciagu aktualne pozostaje bowiem pytanie, czy dzialanie organu osoby prawnej moze
by¢ traktowane jako swoistego rodzaju przedstawicielstwo. Powodem kontrowersji nie
jest samo wspolistnienie réznych rodzajow reprezentacji spotek kapitatowych i spét-
dzielni, a wigc sytuacja, w ktorej do skladania oswiadczen woli za wymienione osoby
prawne lub wich imieniu upowazniony jest zaréwno zarzad (zgodnie z obowiazujacymi
zasadami reprezentacji), jak i pelnomocnik (na podstawie i w granicach udzielonego
pelnomocnictwa). Z punktu widzenia konstrukcji reprezentacji znacznie bardziej pro-
blematyczne jest zjawisko rodzajowo odmienne, polegajace w szczegoélnosci na tym, iz
w ramach normatywnego wzorca reprezentacji spotek kapitalowych i spétdzielni usta-

1 Jak wiadomo, oprdcz zdolnosci do czynnosci prawnych, osobie prawnej przystuguje rowniez
zdolnos¢ prawna. Ustawodawca nie przyznaje osobom prawnym zdolnosci prawnej w sposob wy-
razny. W istocie bowiem nie ma takiej potrzeby, gdyz uznanie za osobe prawna jest rOwnoznaczne
z posiadaniem zdolnosci prawnej. Zakres zdolnosci prawnej oséb prawnych jest nieco inny od za-
kresu zdolnosci 0séb fizycznych; osoba prawna — w odréznieniu od osoby fizycznej bedacej istota
biologiczna i spofeczna - nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkow, ktore moga przystugi-
wac tylko cztowiekowi. Poza tym, zdolno$¢ prawna oséb prawnych moze by¢ takze ograniczona
przez przepis ustawy. Takie ograniczenie przybiera trojaka postaé. Po pierwsze, moze ono pole-
gac na generalnym wylaczeniu, w stosunku do osoby prawnej, mozliwosci bycia podmiotem praw
i obowiazkéw w oznaczonym zakresie. Przykladem takiego ograniczenia jest regulacja zamiesz-
czona w d. art. 36 KC, ktéry wprowadzat kategorie specjalnej zdolnosci 0sob prawnych. Tego typu
ograniczenie zdolnosci prawnej osob prawnych nie wystepuje de lege lata w prawie polskim. Po
drugie, ograniczenie moze polega¢ na wylaczeniu oséb prawnych od udziatu w stosunkach praw-
nych lub sytuacjach prawnych okreslonego typu. Tytutem przyktadu, ustawa wskazuje, ze konsu-
mentem lub cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Wreszcie,
ustawa moze uzalezni¢ mozliwo$¢ bycia podmiotem okreslonych stosunkéw prawnych od spet-
nienia przez osobg prawna pewnych dodatkowych warunkow. Szerzej na ten temat J. Frqckowiak,
w: M. Safjan (red.), System, t. 1, s. 1142 i n., Nb 47.
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wodawca wykorzystuje instytucje przedstawicielstwa, wprzegajac pelnomocnika (pro-
kurenta) w proces ustawowej reprezentacji osoby prawne;j.

Podjeta w niniejszej pracy problematyka reprezentacji jest w znacznej mierze
wspolna dla spoétek kapitalowych i spéldzielni. Prowadzenie takiej zbiorczej — dla obu
wyréznionych typéw osob prawnych - analizy prawnej wydaje si¢ uzasadnione przede
wszystkim z tego wzgledu, Ze wiele instytucji prawa spélek kapitalowych i prawa spél-
dzielczego wykazuje znaczne podobienstwo2. Dotyczy to zwlaszcza regulacji przyjetej
w zakresie skladania za spotke kapitalows i spdtdzielnie oswiadczen woli. Niektore
przepisy zostaly w tym wzgledzie sformulowane w analogiczny sposob. Wspélne sa
takze pojawiajace sie problemy konstrukcyjne i teoretyczne, w tym zwlaszcza dotyczace
charakteru prawnego i sposobu realizacji reprezentacji facznej, zakresu uprawnien pel-
nomocnika (prokurenta) wspotdziatajacego z cztonkiem zarzadu w ramach reprezen-
tacji facznej (mieszanej) czy wzajemnych relacji pomiedzy reprezentacjq taczna mie-
szang a reprezentacja na zasadach ogélnych. To ostatnie zagadnienie nabralo szczegdl-
nego znaczenia wraz z normatywnym przesadzeniem dopuszczalnosci ustanowienia
tzw. prokury facznej niewlasciwej. Dalej, zaréwno w prawie spotek kapitatowych, jak
i w prawie spoldzielczym pojawia sie tez problem podwoéjnego umocowania cztonkow
zarzadu, do czego dochodzi¢ ma w wyniku udzielenia im pelnomocnictwa. Wspdlny
jest rowniez problem skutkéw braku zgody innego niz zarzad organu spétki kapitalowej
badz spotdzielni na dokonanie okreslonej czynnosci prawnej, jak rowniez charakteru
sankcji przewidzianej dla poszczegélnych przypadkéw wadliwej reprezentacji wymie-
nionych oséb prawnych. Analogicznie pod wieloma wzgledami zostaly tez uksztatto-
wane tzw. specjalne zasady reprezentacji znajdujace zastosowanie w obszarze stosun-
kéw prawnych zachodzacych pomiedzy piastunem organu a (reprezentowana przez
niego) osobg prawna. Przenikanie sie, we wskazanych obszarach, prawa handlowego
i spotdzielczego zdaje si¢ potwierdzaé takze orzecznictwo3, w ktérym odwotania do do-
robku wyksztalconego w obu pokrewnych dziedzinach prawa sa stosunkowo czgste?.

2 Ponadto wspdlne potraktowanie problematyki reprezentacji spolek kapitalowych i spot-
dzielni wydaje si¢ uprawnione takze ze wzgledu na istotne konstrukcyjne podobienstwo taczace
wymienione osoby prawne. Zaréwno bowiem spétka kapitatowa, jak i spotdzielnia powinny by¢
kwalifikowane jako osoby prawne typu korporacyjnego. Korporacja to zrzeszenie (zwiazek) pod-
miotéw prawa cywilnego, ktdrego celem jest realizacja okreslonych (wspolnych) zadan, z reguty
o gospodarczym charakterze. Jakkolwiek substratem korporacji sg jej czlonkowie, to nie przekre-
$la to znaczenia innych skladnikéw korporacji. Zaréwno wigc spotka kapitalowa, jak i spotdziel-
nia maja swoj wlasny - i odrebny od uczestnikow korporacyjnej osoby prawnej — majatek, ktory
stuzy do zaspokajania zobowiazan korporacji (por. art. 151 § 4 i art. 301 § 5 KSH oraz art. 19 § 3
PrSpoldz). Bedac odrebna od (swoich) uczestnikow osoba prawna, korporacja jest wyposazona
w zdolno$¢ prawna. Szerzej na ten temat A. Zbiegien-Turzatiska, Sankcje, s. XVII i n. Zob. tez
K. Pietrzykowski, Spotdzielnia, s. 65.

3 Por. dla przyktadu uchw. SN(7) z 14.9.2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 14.

4 Zjawisko to dotyczy zreszta nie tylko zagadnien bedacych przedmiotem niniejszej pracy.
Innym przykladem podobnej regulacji prawnej jest unormowanie dotyczace zaskarzania uchwat
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W niniejszej pracy w pierwszej kolejnoséci przedstawiono pojecie i rodzaje repre-
zentacji, a takze podstawowe zalozenia konstrukcyjne reprezentacji spotek kapitalo-
wych i spotdzielni, w ksztalcie normatywnym wynikajacym z odpowiednich przepisow
KSH i PrSpétdz (rozdzial I). Rozwazania te nalezalo uzupelni¢ o krétka charaktery-
styke glownych zalozen teorii organdw i teorii przedstawicieli organizacyjnych (sta-
tutowych); teorie te wywieraja bowiem znaczacy wplyw na pojmowanie istoty repre-
zentacji, a takze determinuja ksztalt dalszych dociekan naukowych. Pierwszy rozdzial
pracy ma wiec charakter wstepny; wydaje sie on jednak niezbedny dla jasnosci rozwa-
zan prezentowanych w dalszej czesci pracy. Nie mozna bowiem podjaé analizy proble-
matyki reprezentacji spotek kapitalowych i spétdzielni bez przyjecia pewnych ogélnych
zalozen co do konstrukeji reprezentacji wymienionych oséb prawnych. W dalszej cze-
$ci pracy wykorzystano i rozwinieto ustalenia poczynione w rozdziale I, dzielac pro-
wadzone rozwazania na dwie czgéci; mowa zatem najpierw o ogélnych zasadach repre-
zentacji (czg$¢ I), a nastepnie — o specjalnych zasadach reprezentacji (czgs¢ II). Syste-
matyka obu wyrdznionych czesci pracy jest podobna; w kazdej z nich zaprezentowano
wiec nie tylko poszczegélne elementy i zalozenia konstrukeji reprezentacji spotek ka-
pitatowych i spéldzielni, lecz rowniez oméwiono skutki naruszenia — odpowiednio —
ogolnych badz specjalnych zasad reprezentacji.

(walnych) zgromadzen spotek kapitalowych i spotdzielni (por. art. 249 i n., art. 425 i n. KSH,
a takze art. 42 PrSpoldz). Szerzej na ten temat A. Zbiegiesi-Turzafiska, Sankcje, s. 81 in.
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