1. Kodeks karny Art. 26

doprowadzenie do skierowania przeciwko innej osobie postepowa-
nia karnego, a naktanianie do popetnienia czynu zabronionego jest
jedynie srodkiem, prowadzacym do realizacji tego celu.

3. Szczegdlnie naganny charakter prowokacji powoduje, ze pro-
wokator nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji czynnego
zalu (art. 23 KK) ani z regulacji art. 22 KK.

4. Nie stanowi czynu zabronionego prowokacja dokonana w gra-
nicach uprawnien lub obowigzkéw. Takg regulacje stanowi przede
wszystkim art. 19a PolU, dopuszczajacy, pod okreslonymi warunka-
mi, prowokacje policyjng w przypadku niektorych enumeratywnie
wymienionych przestepstw.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 2.2.

Rozdziat lll. Wytgczenie odpowiedzialnosci karne;j
(.-

Art. 26. [Stan wyzZszej koniecznosci]

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bez-
posredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek do-
bru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej unikna¢, a dobro poswiecone przedstawia wartos¢ niz-
szg od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro
chronione prawem w warunkach okreslonych w § 1, poswieca
dobro, ktére nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od
dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci,
sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapic¢ od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro,

ktore ma szczegoélny obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie
na niebezpieczenstwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
z cigzacych na sprawcy obowigzkéw tylko jeden moze by¢ spet-
niony.

1. Kodeks karny nie okresla wyraznie, czy stan wyzszej koniecz-
nosci jest okolicznoscig wytaczajagcg bezprawnosé czynu, czy jedy-
nie wytaczajgcg wine. Z uwagi na wyrazne rozbicie stanu wyzszej
koniecznosci na dwa rodzaje (art. 26 § 1 i § 2 KK), doktryna zde-
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Art. 26 A. Komentarz tezowy

cydowanie przychyla sie do pogladu, ze art. 26 § 1 KK normuje

okolicznos¢ wytaczajgcg bezprawnosé czynu, zas art. 26 § 2 KK

— wytaczajacg wine?®. Okolicznoscig odrézniajaca jedng postad sta-

nu wyzszej koniecznosci od drugiej jest stosunek wartosci dobra

ratowanego do wartosci dobra poswieconego:

1) jezeli dobro poswiecone przedstawia wartos¢ nizsza od do-
bra ratowanego, stan wyzszej koniecznosci stanowi kontra-
typ, a wiec okolicznos¢ wytaczajacg bezprawnosé czynu;

2) jezeli dobro poswiecone przedstawia warto$¢ réwna lub
wyzszg od dobra ratowanego, ale nie wartos¢ oczywiscie
wyzszg od dobra ratowanego, wéwczas stan wyzszej ko-
niecznosci stanowi okolicznos¢ uchylajaca wine.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.1.1.

2. Odwotanie do stanu wyzszej koniecznosci obwarowane jest

nastepujacymi warunkami:

1) ochrona prawna obu débr (ratowanego i poswieconego);

2) bezposrednie niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu;

3) dziatanie polegajace na poswieceniu dobra chronionego pra-
wem;

4) wartos¢ dobra poswieconego nie stanowi wartosci oczywiscie
wyzszej od dobra ratowanego;

5) celowos¢ dziatania nakierowanego na uchylenie niebezpieczen-
stwa bezposrednio grozacego dobru chronionemu prawem?’.
Warunki wskazane w pkt 1)-4) majg charakter przedmiotowy, za$

warunek wskazany w pkt 5) ma charakter podmiotowy.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.1.1.

3. Aby mozna byto analizowa¢ zastosowanie stanu wyzszej ko-
niecznosci w konkretnej sprawie, najpierw nalezy ustali¢, czy dane
dziatanie lub zaniechanie w ogdle spetnia znamiona ustawowe czy-
nu zabronionego. Jezeli nie — sieganie po instytucje stanu wyzszej
koniecznosci jest niecelowe. Jezeli stwierdzimy spetnienie ustawo-
wych znamion czynu zabronionego, poczatkiem dalszej analizy
powinno by¢ dokonanie oceny, czy sprawca, poswiecajac dobro
chronione prawem, dziatat w warunkach niebezpieczenstwa gro-
zacego innemu dobru prawnemu. Kolizja débr stanowi, z jednej
strony, istote stanu wyzszej koniecznosci, z drugiej zas przesadza,
ze stosunkowo czesto, w poréwnaniu z innymi kontratypami lub
okolicznosciami wytaczajagcymi wine, moze znalez¢ zastosowanie
do menadzeréw.

26 |, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 128; O. Gérniok, Odpowiedzial-
nosé..., s. 18; A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 209.
Zob. tez wyr. SN z 3.10.2001 r. (Il KKN 73/01, Prok. i Pr. — wktf. 2002, Nr 3, poz. 1).

27 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 210.
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1. Kodeks karny Art. 26

4. Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z 20.5.1995 r.: ,,Wyjatkowy charakter stanu
wyzszej koniecznosci nie oznacza, ze moze by¢ on rozumiany jako
sposéb niwelowania dysproporcji majatkowych miedzy poszczegol-
nymi osobami, zwtaszcza za$ nie moze oznacza¢ przyzwolenia do
dokonywania kradziezy w celu wspierania nieefektywnych podmio-
tow gospodarczych”?. Wobec niewielkiej liczby orzeczen saddéw
wyzszego rzedu, dotyczacych stanu wyzszej koniecznosci, a zwtasz-
cza takich, ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie do przestepstw
menadzerskich, literatura odwotuje sie rowniez do dawniejszych
orzeczen?®. Jednym z takich orzeczen jest wyrok Sadu Najwyzszego
z 3.3.1938 r.3°, w ktérym SN z zasady wykluczyt zastosowanie stanu
wyzszej koniecznosci w sytuacji usuniecia lub zuzycia rzeczy zaje-
tych w postepowaniu egzekucyjnym. Tak ogdlna interpretacja nie
moze spotkac sie z akceptacja.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.1.2.

5. Zaréwno dobro poswiecone, jak i ratowane muszg by¢ prawnie
chronione. Jezeli dobro poswiecone nie jest prawnie chronione, to
w ogole nie dojdzie do spefnienia ustawowych znamion przestep-
stwa. Dobro poswiecone musi by¢ przy tym dobrem chronionym
przez prawo karne®'. Dobro ratowane musi by¢ réwniez prawnie
chronione - jezeli nie jest prawnie chronione, sprawca przestep-
stwa nie bedzie mogt powotac sie na stan wyzszej koniecznosci.
W bezposrednim zwigzku z powyzszym pozostaje rowniez wymaog,
aby dziatanie sprawcy polegato na poswieceniu dobra chronionego
prawem.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.1.2.

6. Dobru prawnemu musi zagraza¢ niebezpieczenstwo i to nie-
bezpieczenstwo bezposrednie, przy czym pojecie ,bezposrednio-
$ci” nie posiada definicji ustawowej. Nieistotne jest zrédto niebez-
pieczenstwa, moze ono zostaé wywotane przez cztowieka, zwierze,
a nawet sitami przyrody?32.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.1.3.

7. Stan wyzszej koniecznosci charakteryzuje zasada proporcjo-
nalnosci, wyrazajaca sie w tym, ze dobro ratowane nie powinno
przedstawiac¢ wartosci oczywiscie wyzszej od dobra poswiecanego.
Dodatkowo, jezeli dobro poswiecone jest wartosci nizszej anize-

28 || Akr 82/95, Prok. i Pr. — wki. 1995, Nr 9, poz. 18.

2% 0. Gorniok, Odpowiedzialnos¢..., s. 18.

30 |1 K 1762/37, OSN(K) 1938, Nr 9, poz. 223.

31 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 211.
32 |bidem, s. 212; O. Gorniok, Odpowiedzialnos¢..., s. 22.



Art. 26 A. Komentarz tezowy

li dobro ratowane, stan wyzszej koniecznosci stanowi kontratyp,
tj. wytgcza bezprawnosc¢ czynu.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.1.4.

8. Do stanu wyzszej koniecznosci znajduje rowniez zastosowanie
zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktéra, na stan wyzszej koniecz-
nosci mozna sie powofac jedynie wéwczas, gdy stanu niebezpie-
czenstwa nie mozna byto unikna¢ inaczej anizeli przez poswiecenie
dobra chronionego prawem (art. 26 § 1 KK).

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.1.5.

9. W stanie wyzszej koniecznosci dziata wytacznie ten, kto dazy
do uchylenia niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu
prawem. Sprawca musi wiec mie¢ swiadomos¢, ze dobro jest zagro-
zone, a jego dziatanie musi by¢ swiadomie nakierowane na uchyle-
nie tego niebezpieczenstwa.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.1.6.

10. Artykutf 26 § 2 KK nie znajdzie zastosowania w przypadku po-
Swiecenia dobra, ktére sprawca ma szczego6lny obowigzek chronic,
nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste. A contrario
kontratyp z art. 26 § 1 KK znajdzie zastosowanie réwniez w przy-
padku poswiecenia dobra, ktdre sprawca ma szczegoélny obowigzek
chroni¢, nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.1.4.

11. Przekraczajac granice stanu wyzszej koniecznosci, sprawca
popetnia przestepstwo (oczywiscie, o ile nie zachodzi inna okolicz-
nos¢ wytaczajaca bezprawnos¢ lub wine sprawcy). Nawet jednak
w takiej sytuacji, odpowiedzialno$¢ sprawcy moze zostac ztagodzo-
na, az do odstgpienia od wymierzenia kary (art. 26 § 3 KK).

12. Aby jednak méwi¢ o przekroczeniu granic stanu wyzszej ko-
niecznosci, dziatanie sprawcy musi polegac¢ na poswieceniu dobra
chronionego prawem w celu uchylenia bezposredniego niebezpie-
czenstwa grozacego innemu dobru prawnie chronionemu?3. Pomi-
mo pewnych rozbieznosci w doktrynie34, nalezy przyja¢, ze z prze-
kroczeniem granic stanu wyzszej koniecznosci mamy do czynienia
zaréwno przy naruszeniu warunku bezposredniosci, jak i przy na-
ruszeniu warunkéw subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci®®. Za
dyskusyjne nalezy uzna¢ zagadnienie zastosowania i ewentualnie

3 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 217.
34 Zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 130-131.
35 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 217-218.
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1. Kodeks karny Art. 27

zakresu zastosowania przepiséw o przekroczeniu granic stanu wyz-
szej koniecznosci w przypadku naruszenia zasady wytgcznosci.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.1.7.

13. Przepisy o stanie wyzszej koniecznosci znajdujg odpowiednie
zastosowanie, w przypadku gdy z cigzacych na sprawcy obowigz-
kow tylko jeden moze by¢ spetniony (art. 26 § 5 KK).

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.1.8.

Art. 27. [Dozwolone ryzyko]

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu przeprowa-
dzenia eksperymentu poznawczego, medycznego, techniczne-
go lub ekonomicznego, jezeli spodziewana korzy$¢ ma istotne
znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwa-
nie jej osiagniecia, celowos¢ oraz sposéb przeprowadzenia eks-
perymentu sg zasadne w Swietle aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na
ktérym jest przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spo-
dziewanych korzysciach i grozagcych mu ujemnych skutkach oraz
prawdopodobienstwie ich powstania, jak rowniez o mozliwosci
odstgpienia od udziatu w eksperymencie na kazdym jego etapie.

§ 3. Zasady i warunki dopuszczalnosci eksperymentu medycz-
nego okresla ustawa.

1. Artykut 27 KK reguluje kolejny kontratyp, a wiec okoliczno$¢
wytaczajagcg bezprawnos¢ czynu. Kontratyp ten zwigzany jest
z tzw. ryzykiem nowatorstwa, a nie — wszelkim ryzykiem. Nie obej-
muje wiec on tzw. ryzyka dnia codziennego3.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.2.1.

2. Kluczowym ograniczeniem w zastosowaniu art. 27 KK jest po-
jecie eksperymentu. Norma z tego przepisu znajdzie bowiem za-
stosowanie wytacznie, jezeli sprawca dziata w celu przeprowadze-
nia eksperymentu poznawczego, medycznego, technicznego lub
ekonomicznego. Stanowi to jednoczesnie warunek o charakterze
podmiotowym. Dla definicji eksperymentu (podobnie jak zresztg
dla kazdego pojecia prawa, ktére nie ma odrebnej definicji w je-
zyku prawnym) punktem wyjscia powinno by¢ znaczenie nadane
temu stowu w jezyku potocznym, zgodnie z ktérym eksperyment
oznacza: , 1. «zabieg badawczy polegajacy na celowym wywotaniu
okreslonego zjawiska w warunkach sztucznych w celu zbadania

36 0. Gorniok, Odpowiedzialnos¢..., s. 29.
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Art. 27 A. Komentarz tezowy

jego cech i przebiegu; doswiadczenie»: (...). 2. «préba, zastosowa-
nie nowego rozwigzania lub pomystu»"*’.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.2.2.

3. Celem eksperymentu, ktéry moze stac sie podstawg dla zasto-
sowania art. 27 KK, musi by¢ osiggniecie pewnej korzysci o istot-
nym znaczeniu poznawczym, medycznym lub gospodarczym, acz-
kolwiek faktycznie moze nie dojs¢ do osiggniecia takiej korzysci.
Istotne jest, aby oczekiwanie osiggniecia korzysci, celowos¢ oraz
sposob przeprowadzenia eksperymentu byty zasadne w sSwietle ak-
tualnego stanu wiedzy.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.2.2, 3.2.3.

4. W przypadku gdyby w eksperymencie miaty uczestniczy¢ osoby
trzecie, dla wytaczenia bezprawnosci niezbedne jest uzyskanie ich
zgody (art. 27 § 2 KK). Uczestnik eksperymentu musi udzieli¢ zgo-
dy w sposob w petni swiadomy, co ma zapewni¢ norma z art. 27
§ 2 KK, zgodnie z ktéra, uczestnik eksperymentu przed wyrazeniem
zgody powinien zosta¢ nalezycie poinformowany o spodziewanych
korzysciach i grozacych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodo-
bienstwie ich powstania, jak rowniez o mozliwosci odstgpienia od
udziatu w eksperymencie na kazdym jego etapie.

5. Zgoda, stanowigca oswiadczenie woli w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego, musi by¢ wyrazona dobrowolnie i Swiadomie®®,
Musi by¢ wyraznie uzewnetrzniona, chociaz, co do zasady, nie wy-
maga sie zachowania zadnej szczeg6lnej formy>°.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.2.4.

6. W zakresie zasad i warunkow dopuszczalnosci eksperymentu
medycznego, Kodeks karny odsyta do odrebnej regulacji. Regulacje
taka zawierajg art. 21-29 ustawy z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty*.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.2.5.

37 E. Polanski (red.), Wielki Stownik Jezyka Polskiego, Krakéw 2008, s. 195.

38 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 225.

39 |, Paprzycki, Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, R. Kubiak, J. Kulesza, J. Lachowski,
[w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego, t. 4, Nauka o przestepstwie. Wytaczenie
i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2013, s. 384-385.

4 Tj.Dz.U. z 2018 r. poz. 617 ze zm.
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1. Kodeks karny Art. 28

Art. 28. [Btad co do znamion]

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedli-
wionym btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujgcego tagod-
niejszg odpowiedzialnos¢ sprawca, ktéry dopuszcza sie czynu
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi oko-
licznos¢ stanowigca znamie czynu zabronionego, od ktérej taka
tagodniejsza odpowiedzialnosc zalezy.

1. Btad co do znamion czynu zabronionego (zwany réwniez bfe-
dem co do faktu) stanowi okolicznos¢ wytaczajaca wine, a nie kon-
tratyp. Czyn pozostaje wiec czynem bezprawnym, ale nie stanowi
przestepstwa. Po nowelizacji przepisu, obejmuje on zaréwno prze-
stepstwa umysine, jak i nieumysine; btad musi jednak by¢ btedem
usprawiedliwionym.

— Patrz: B. Czes¢ opisowa, rozdziat | pkt 3.4.1, 3.4.2.

2. Btad, o ktérym mowa w art. 28 § 1 KK, nie moze dotyczyc
wyktadni konkretnego przepisu, gdyz tego typu bfad nalezy roz-
patrywac na gruncie kontratypu z art. 30 KK, a nie btedu z art. 28
§ 1 KK*. Do podobnych wnioskéw prowadzi réwniez wyrok SN
z26.7.2001 r.*2,

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.4.2.

3. Istotne dla odpowiedzialnosci karnej sg trzy rodzaje btedu, réz-
nigce sie w zakresie przedmiotu btedu: btad co do znamion (art. 28
§ 1 2 KK); btad co do okolicznosci wytaczajgcej przestepnosé czynu
(art. 29 KK) oraz btad co do prawa, okreslany réwniez jako nieswia-
domos¢ bezprawnosci (art. 30 KK).

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.4.2.

4. Btad co do znamion czynu zabronionego moze dotyczy¢ kaz-
dego z ustawowych znamion strony przedmiotowej. Btgd nie moze
natomiast dotyczy¢ strony podmiotowej*. W tym kontekscie nalezy
przytoczy¢ obszerny fragment wyroku SN z 30.10.2013 r.: ,Prze-
noszac te ustalenia na grunt art. 9 § 1 KK w zw. z art. 28 § 1 KK,
nalezy stwierdzi¢, ze btad sprawcy w postaci nieSwiadomosci, co do
stopnia prawdopodobienstwa wystapienia skutku pozostajacego

41 Wyrok SA w Katowicach z 29.11.2006 r. (Il AKa 96/06, OSA w Katowicach 2007,
Nr1,s.1).

42V KKN 153/01, Legalis. Poglad prezentowany w tym orzeczeniu zostat skryty-
kowany przez J. Wyrembak, Wyktadnia prawa a btad co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego, PS 2008, Nr 2, s. 74-82.

4 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 230.
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Art. 28 A. Komentarz tezowy

w zwigzku kauzalnym z podjetym przez niego zachowaniem, wyklu-
cza przyjecie umyslnosci. Dla przyjecia umysinosci, takze w postaci
zamiaru ewentualnego, konieczne jest posiadanie przez sprawce
petnej swiadomosci tego, ze podjete przez niego zachowanie ta-
czy sie co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia
skutku na drodze, na ktorej ten skutek faktycznie sie zrealizowat
(zob. K. Buchata, Problemy zamiaru wynikowego, PiP 1960, Nr 4-5,
s. 718; tegoz, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 311in.;
A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t.1, Warszawa
2007, teza 20 in fine do art. 9). Nie jest zatem wystarczajace dla
przyjecia umyslnosci jedynie ustalenie, ze sprawca «przewidywat
mozliwos¢ wystgpienia skutku», bowiem takie ustalenie obejmuje
takze sytuacje, gdy sprawca co prawda przewiduje okreslone praw-
dopodobienstwo zrealizowania skutku, ale pozostaje w btedzie co
do stopnia tego prawdopodobienstwa, nie szacujac go jako wyso-
kiego. Z uwagi na tres¢ art. 28 § 1 KK, zachodzi wiec koniecznos¢
pogtebionej interpretacji uzytego w art. 9 § 1 in fine KK sformutowa-
nia «przewidywat mozliwos¢ wystapienia skutku», uwzgledniajacej
mianowicie warunki obiektywnego przypisywania skutku w prawie
karnym. Dopiero w przypadku ustalenia, ze sprawca przewidywat
wysokie prawdopodobienstwo wystapienia skutku, konieczne jest
nadto zweryfikowanie drugiej przestanki zamiaru ewentualnego,
jaka jest «godzenie sie» na realizacje znamion typu czynu zabronio-
nego. (...). Brak bowiem podjecia przez sprawce srodkdw, majacych
na celu zapobiezenie popetnienia czynu zabronionego, moze wyni-
kac z btedu co do oceny stopnia prawdopodobienstwa wystapienia
skutku. Skoro sprawca, przewidujac mozliwos¢ wystapienia skutku,
sqdzi jednak, ze nie jest to prawdopodobne w stopniu wysokim,
nie ma tez podstaw do podejmowania dziatan w celu zapobiezenia
temu skutkowi®*”. Jakkolwiek wyrok ten dotyczyt sprawy o zaboj-
stwo, wobec ztozonosci stanow faktycznych w sprawach o prze-
stepstwa menadzerskie, rozwazania powyzej przedstawione nabie-
raja szczegolnego znaczenia.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.4.2.

5. Do innych konsekwencji prowadzi zastosowanie art. 28 § 2 KK.
W tym przypadku mozna bowiem méwi¢ o okolicznosci umniej-
szajacej wine, a nie — wytaczajgcej wine*. Sprawca bedzie wiec na-
dal ponosit odpowiedzialnos¢ karng za swoj czyn (oczywiscie przy
spetnieniu wszystkich znamion przestepstwa), przy czym bedzie
odpowiadat na podstawie przepisu przewidujgcego tagodniejsza
odpowiedzialnos¢ karna.

4 ]I KK 130/13, Legalis.
4 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 232.
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1. Kodeks karny Art. 29

6. Dla zastosowania art. 28 § 2 KK sprawca musi jednak dziata¢
w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicz-
nos¢ stanowigca znamie czynu zabronionego, od ktorej taka tagod-
niejsza odpowiedzialnos¢ zalezy. Nie kazdy btad bedzie miat wiec
w tym przypadku znaczenie, a jedynie taki btad, ktory:

1) jest usprawiedliwiony;
2) musi dotyczy¢ nie dowolnego znamienia czynu zabronionego,

a jedynie takiego znamienia, od ktérego zalezy fagodniejsza od-

powiedzialnosc¢ sprawcy.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.4.3.

Art. 29. [Btad co do okolicznosci wytaczajacejl

Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronio-
nego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zacho-
dzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnos¢ albo wine; jezeli btad
sprawcy jest nieusprawiedliwiony, saqd moze zastosowac¢ nad-
zwyczajne ztagodzenie kary.

1. Komentowany przepis znajduje zastosowanie w wypadku
czynu zabronionego dokonanego w btednym przekonaniu, ze za-
chodzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosé albo wine. Jezeli btad
jest usprawiedliwiony, to czyn taki pozostaje bezprawny, jednak nie
stanowi przestepstwa. Mamy wiec tutaj do czynienia z okoliczno-
scig wytaczajacg wine, a nie — bezprawnoscé*. Konsekwencje tego
wystepujg zarébwno na ptaszczyznie prawa cywilnego (czyn pozo-
staje czynem niedozwolonym, w rozumieniu art. 415 KC), jak i kar-
nego (czyn co prawda nie stanowi przestepstwa, ale pokrzywdzony
moze sie przed nim bronic¢ i — przy spefnieniu pozostatych warun-
kéw — jego czyn moze zosta¢ uznany za zdziatany w ramach obrony
koniecznej). Jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, czyn po-
zostaje przestepstwem, jednak sad moze zastosowac nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.5.1.

2. Btad, rozumiany jako , rozbieznos¢ pomiedzy jakims fragmen-
tem rzeczywistosci a wyobrazeniem o nim sprawcy”#’, nie zawsze
bedzie powodowat zastosowanie art. 29 KK. Przedmiotem btedu
musi by¢ okoliczno$¢ wytaczajgca bezprawnos¢ albo wine. Doktry-
na prawa zgodnie przyjmuje, ze chodzi tutaj o znamie przedmio-

46 |. Gardocki, Prawo karne..., s. 146-147.
47 |bidem, s. 143.
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Art. 30 A. Komentarz tezowy

towe kontratypu lub okolicznosci wytaczajacej wine*; nie mozna
wiec pozostawac¢ w btedzie, np. co do swojej poczytalnosci lub
wieku®.

3. Dodatkowo jedyng formg bfedu, istotng dla zastosowania
art. 29 KK, bedzie urojenie rozumiane jako przekonanie, ze pewna
okolicznos¢ zachodzi, gdy faktycznie nie ma ona miejsca®. Aby btad
wytaczat przestepnosé czynu, musi by¢ w koncu btedem usprawie-
dliwionym. Btad nieusprawiedliwiony nie stanowi bowiem okolicz-
nosci wyfaczajacej wine, pozwala jedynie sagdowi na zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.5.2.

Art. 30. [NieSwiadomos¢ bezprawnosci]

Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronio-
nego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci;
jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sgd moze zasto-
sowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

1. Btad co do prawa wywotuje skutki zblizone do btedu co do
okolicznosci wytgczajacej przestepnosé czynu: jezeli jest usprawie-
dliwiony, stanowi okolicznos$¢ wytgczajacq wine, a w konsekwencji
przestepnosc czynu, chociaz czyn ten nadal pozostaje bezprawny.
Btad nieusprawiedliwiony skutkuje wytacznie mozliwoscig zastoso-
wania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Podstawowa
réznica tkwi natomiast w przedmiocie btedu — btagd musi dotyczy¢
prawa, a wiec sprawca musi albo nie wiedzie¢ o istnieniu pewnego
zakazu lub nakazu, albo btednie interpretowad przepis, w konse-
kwencji czego uznaje, ze jego czyn nie jest czynem zabronionym.
Istotna dla zastosowania art. 30 KK jest nieswiadomos¢ bezprawno-
$ci czynu, nie jest wystarczajgca nieswiadomos¢, ze czyn zabroniony
jest przez normy prawa karnego®'.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.6.1.

48 K. Wytrykowski, Btad co do okolicznosci wytaczajacej wine, [w:] L. Bogunia,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. Xlll, Wroctaw 2003, s. 223; A. Grzeskowiak,
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 235.

4 K. Wytrykowski, Btad..., s. 223.

50 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 235; A. Zoll,
[w:] A. Zoll, Kodeks karny..., s. 543; wyr. SA w Warszawie z 13.3.2009 r. (Il Aka 3/09,
Prok. i Pr. 2010, Nr 4, s. 15).

51 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 238; A. Zoll,
[w:] A. Zoll, Kodeks karny..., s. 547; E. Smogorzewski, Korzystanie z fachowej pomocy
prawnej jako przyczyna btedu co do prawa, MoP 2016, Nr 4, s. 206.
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1. Kodeks karny Art. 30

2. Ocene nieswiadomosci bezprawnosci czynu nalezy dokonywac
wedtug stanu z chwili czynu®?. Sprawce ekskulpuje wytacznie btad
usprawiedliwiony. W dokonywaniu oceny , usprawiedliwienia” bte-
du nie mozna miesza¢ okolicznosci wytaczajacej wine z art. 30 KK
z okolicznosciami majacymi znaczenie dla poczytalnosci sprawcy®.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.6.2.

3. Najbardziej problematyczna jest ocena, kiedy mamy do czynie-
nia z btedem usprawiedliwionym w konkretnych okolicznosciach.
Za najbardziej przekonujacq koncepcje nalezy uznaé zastosowa-
nie kryteriw obiektywno-subiektywnych, przy ktérych punktem
wyjscia dla oceny usprawiedliwienia btedu powinien by¢ wzorco-
wy obywatel, a nastepnie nalezy oceni¢ indywidualne wtasciwosci
sprawcy>*.

4. Jako przyktad btedu usprawiedliwionego doktryna wskazuje
np. sytuacje, kiedy akt normatywny nie zostat jeszcze opubliko-
wany®*. Przyktad taki, majacy swoje historyczne uzasadnienie, przy
obecnym brzmieniu Konstytucji oraz praktyce legislacyjnej i orzecz-
niczej jest jednak przyktadem mato prawdopodobnym do spotkania
w polskiej praktyce. Niewatpliwie na kryterium tej oceny moga jed-
nak wptywac nastepujgce okolicznosci:

1) czas, jaki uptynat pomiedzy ogtoszeniem przepisu a datg czynu,
chociaz nie mozna tutaj stosowad prostej zaleznosci, ze kazdy
sprawca dziatajgcy krétko po ogtoszeniu przepisu dziata w nie-
sSwiadomosci bezprawnosci. Krétki czas od ogtoszenia przepisu
moze jedynie w potgczeniu z innymi okolicznosciami przema-
wiac za tym, ze sprawca dziatat w usprawiedliwionej nieswia-
domosci bezprawnosci swojego czynu, zwtaszcza jezeli rowniez
proces legislacyjny zostat przeprowadzony szybko, a dokonana
nowelizacja nie byta przedmiotem szerszych wypowiedzi w me-
diach;

zasiegniecie opinii profesjonalistow, ktora jednoznacznie prze-
sadzata o braku bezprawnosci, moze réowniez przemawiaé za
tym, ze sprawca dziatat w usprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci swojego czynu®®. Kryterium to nabiera szczegol-
nego znaczenia w przypadku karnoprawnej odpowiedzialnosci
menadzerow®’;

2

~

2 Wyrok SN z 1.2.2007 r. (Il KK 71/06, Legalis).

53 Wyrok SN z 26.7.2001 r. (V KKN 153/01, Legalis).

4 A. Zoll, [w:] A. Zoll, Kodeks karny..., s. 548; zob. tez wyr. SA w Katowicach
2 29.11.2006 r. (Il AKa 96/06, OSA w Katowicach 2007, Nr 1, poz. 1).

55 A. Zoll, [w:] A. Zoll, Kodeks karny..., s. 549.

56 Zob. wyr. SA w Katowicach z 29.11.2006 r. (Il AKa 96/06, OSA w Katowicach
2007, Nr 1, poz. 1).

57 Por. E. Smogorzewski, Korzystanie z fachowej pomocy prawnej jako przyczyna
btedu co do prawa, MoP 2016, Nr 4, s. 207-208.
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Art. 39 A. Komentarz tezowy

3) swiadomos¢ istnienia pewnego aktu normatywnego lub jakie-
gos innego zespotu norm regulujacych okreslone zagadnienie,
pomimo braku znajomosci konkretnych przepiséw, stanowi oko-
licznos¢ wskazujacg (chociaz w ocenie autora nieprzesadzajacy),
ze btad sprawcy nie byt usprawiedliwiony?8.

5. Pomimo pewnych watpliwosci, nalezy uznac¢, ze réwniez nie-
precyzyjne sformufowanie przez ustawodawce przepisu, przynaj-
mniej do czasu uksztattowania sie jednolitej linii orzeczniczej, moze
stanowic¢ okolicznos¢ przemawiajacg za uznaniem btedu co do pra-
wa za usprawiedliwiony. Zagadnienie to budzi powazne watpliwosci
z uwagi na zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, jednak jest to tyl-
ko zatozenie idealistyczne, a nawet ,kontrfaktyczne”>°. Aby nie po-
pas¢ w putapke nazbyt rygorystycznego traktowania tego zatozenia
oraz przesadnego trzymania sie maksymy dura lex sed lex, majac na
uwadze faktyczne warunki obrotu prawnego, trzeba pomimo wa-
han przyja¢, ze nieprecyzyjne sformutowanie przez ustawodawce
przepisu moze w niektdrych sytuacjach stanowi¢ okoliczno$¢ prze-
mawiajacg za uznaniem btedu co do prawa za usprawiedliwiony.
Jest to szczegdlnie istotne w wypadku przestepstw gospodarczych,
w tym przestepstw menadzerskich, gdyz w tym zakresie dynami-
ka zmian norm prawnych i ich wyktadni jest szczegdlnie duza. Nie
zwalnia to oczywiscie sprawcy, jezeli ma watpliwosci co do tresci
konkretnego przepisu, z podjecia proby zrozumienia tresci przepi-
su, a w razie potrzeby zasiegniecia rowniez informacji od specjali-
stow — adwokatow, ksiegowych, doradcéw podatkowych.

— Patrz: B. Czesc opisowa, rozdziat | pkt 3.6.2.

(...)

Rozdziat V. Srodki karne
Art. 39. [Katalog]

Srodkami karnymi sa:

1) pozbawienie praw publicznych;

2) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatal-
nosci gospodarczej;

2a) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi;

58 Zob. wyr. SNz 1.2.2007 r. (Il KK 71/06, Legalis); wyr. SN z 10.5.2005 r. (WA 11/05,
OSNKW 2005, poz. 948).

59 T. Chauvin, T. Stawecki, P Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2013, s. 225.
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