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I. Uwagi ogélne

1. Geneza. Komentowana ustawa o kosztach komorniczych zostata
uchwalona w dniu 28.2.2018 r., a nastepnie opublikowana w Dz.U. pod
poz. 770. Ustawa ta wejdzie w Zycie z dniem 1.1.2019 r. (art. 54
KosztKomU) i, co do zasady, bedzie miala zastosowanie do poste-
powan wszczetych od dnia jej wejScia w zycie albo do postepowan
zakonczonych do tego dnia (por. art. 52 KosztKomU i uwagi do tego
artykutu).

Komentowana ustawa jest pierwszg polska ustawg zawierajaca
samodzielne i kompleksowe uregulowanie problematyki kosztéw ko-
morniczych. Dotychczas problematyka kosztéw komorniczych byta
uregulowana przede wszystkim w art. 39-60 ustawy z 29.8.1997 r.
o komornikach sadowych i egzekuciji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1309
ze zm.). Ustawa ta utraci moc z chwilg wejScia w Zycie przepiséw
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ustawy z 22.3.2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 771 ze zm.), czyli z dniem 1.1.2019 r. (art. 305 i 306 Kom-
SadU), bedzie jednak miata zastosowanie w wypadkach okreSlonych
w art. 52 KosztKomU, a w szczeg6lnoSci do postepowan wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem 1.1.2019 r.

2. Koszty komornicze. Definicja kosztow komorniczych zostata
zamieszczona w art. 2 KosztKomU, zgodnie z ktérym koszty ko-
mornicze obejmuja wydatki komornika sagdowego, zwanego dalej
,.komornikiem”, poniesione w toku prowadzonego przez niego po-
stepowania egzekucyjnego, innego postgpowania albo dokonywania
innych czynno$ci oraz oplaty komornicze.

Nalezy jeszcze dodaé, ze koszty komornicze przystuguja Skarbowi
Paristwa (art. 149 ust. 1 KomSadU) albo komornikowi.

Naleznosci z tytutu kosztéw komorniczych sa $cisle reglamento-
wane w komentowanej ustawie. O ich istnieniu decyduje konkretny
przepis ustawy nie za§ ogdlne sformutowanie art. 2 KosztKomU. Nie
kazdy zatem wydatek komornika podlega zwrotowi i nie kazdy wnio-
sek wszczynajacy postepowanie przed komornikiem albo zawierajacy
zadanie dokonania czynno$ci podlega oplacie.

3. Poprawnos$¢ pojecia ,,koszty komornicze”. Pojecia ,.koszty
komornicze” i ,,optaty komornicze” uzyte w tytule ustawy i w jej
przepisach wprowadzaja w blad. Koszty (w szczegélnosci oplaty),
o ktérych tu mowa nie stanowig bowiem w calosci naleznosci komor-
nika. W szczegdlnosci termin ten jest czeSciowo sprzeczny z trescig
art. 149 ust. 1 KomSadU, w mysl ktérego oplaty egzekucyjne
stanowig naleznos$¢ budzetowg. Komornik powinien uzyskiwaé te
oplaty dla Skarbu Panstwa i odprowadza¢ na rachunek urzedu skarbo-
wego (art. 149 ust. 2 KomSadU). Komornikowi przystuguje jedynie
wynagrodzenie prowizyjne w odpowiednim procencie od sumy uzy-
skanych na rzecz Skarbu Paristwa oplat egzekucyjnych w danym roku
kalendarzowym (por. art. 150 KomSadU).

Nalezy zatem zglosi¢ postulat de lege ferenda zréznicowania termi-
nologii z zakresu kosztéw komorniczych, a w szczeg6lno$ci wylacze-
nia oplat egzekucyjnych z zakresu pojecia ,,oplaty komornicze”.

4. Koszty egzekucyjne a koszty postepowania egzekucyjnego.
W wielu przepisach KPC jest mowa o kosztach egzekucji (art. 765
§ 3, art. 770 zd. 3 — w brzmieniu do 1.1.2019 r., art. 770 § 3 —
w brzmieniu od 1.1.2019 r., art. 773! § 3, art. 867" § 3, art. 876, 940
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pkt 1, art. 969 § 3, art. 979 § 2 KPC), o kosztach egzekucyjnych
(art. 824 § 1 pkt 3, art. 845 § 3, art. 889 § 1 pkt 1, art. 8932 § 2, art. 979
§ 1, art. 1025 § 1 pkt 1 KPC), o kosztach bez dalszej specyfikacji
(art. 770! — w brzmieniu do 1.1.2019 r., art. 816 § 3, art. 981 KPC)
albo o kosztach postgpowania egzekucyjnego (art. 770 § 2 i art. 770!
— w brzmieniu od 1.1.2019 r.).

Scisle rzecz biorac pojecie ,.koszty egzekucyjne” (i réwnoznaczne
z nim pojecie ,.koszty egzekucji’) ma wezszy zakres znaczeniowy od
pojecia ,,koszty postgpowania egzekucyjnego”, poniewaz egzekucja
zawsze odbywa si¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego, ale nie
wyczerpuje tego postepowania. Koszty egzekucji sa zatem zawsze
kosztami post¢powania egzekucyjnego. Jednakze koszty powstaja
takze w postgpowaniu egzekucyjnym poza ramami egzekucji,
tzn. przede wszystkim przed jej wszczeciem (przed dokonaniem zaje-
cia w wypadku egzekucji §wiadczen pieni¢znych) albo po zakoriczeniu
(np. koszty postgpowania o podzial sumy uzyskanej z egzekucji).

Nalezy jednak uznaé, ze ustawodawca podchodzit do tych pojec,
poczynajac od 1964 1., dos¢ swobodnie i w konsekwencji w przepisach
KPC postuzyt si¢ w wielu wypadkach pojeciami ,.koszty egzekucyjne”
(koszty egzekucji) i ,.koszty postgpowania egzekucyjnego” jako syno-
nimami. Dopiero zatem z kontekstu danego przepisu nalezy wnio-
skowaé, o jakie znaczenie tych poje¢ chodzi w danym wypadku. Nie
da si¢ za$§ $ciSle rozumie¢ tych poje¢, gdyZz oznaczaloby to w pewnych
wypadkach nadmierne ograniczenie zastosowania danego przepisu
(tylko do kosztéw egzekucji w sensie Scistym) albo objecie trescig
przepisu kosztéw nieistniejacych (gdy w danym wypadku nie moga
powstac koszty postepowania egzekucyjnego poza ramami egzekucii).

5. Stosunek pojeé ,,koszty komornicze” i ,,koszty postepowania
egzekucyjnego”. Zakresy pojec ,.koszty komornicze” i ,.koszty po-
stepowania egzekucyjnego” (koszty egzekucyjne, koszty egzekucji —
por. wyzej Nb 4) krzyzuja si¢. S3 bowiem koszty komornicze bedace
kosztami postepowania egzekucyjnego (np. oplaty egzekucyjne,
wydatki poniesione przez komornika w toku postgpowania egzeku-
cyjnego). Sa jednak takze koszty komornicze niebedace kosztami
postepowania egzekucyjnego, jak np. oplaty za inne postepowania
i inne czynnosci (art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 40-44 KosztKomU) oraz
wydatki komornika poniesione w toku tych innych postgpowarn albo
w zwiazku z innymi czynnoSciami. Sg takze koszty postepowania
egzekucyjnego inne niz koszty komornicze np. oplaty sadowe,
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koszty zwigzane z dziatalno$cig uczestnika postepowania albo jego
pelnomocnika.

W przepisach komentowanej ustawy (w tym w przepisach zmienia-
jacych m.in. KPC) ustawodawca podjal probe Scislego rozgraniczenia
pojec ,.koszty komornicze” i ,.koszty postepowania egzekucyjnego”,
obejmujgc drugim z tych pojec¢ koszty rozliczane pomigdzy uczest-
nikami postgpowania. Zabieg ten jednak nie do korica si¢ udat, o ile
bowiem w przepisach art. 770 i 770" KPC przez pojecie ,.koszty po-
stepowania egzekucyjnego” (oraz koszty egzekucji) nalezy rozumieé
w zasadzie koszty rozliczane pomiedzy uczestnikami postepowania,
to juz w art. 1025 § 1 pkt 1 KPC przez pojecie koszty egzekucyjne
nalezy rozumieé takze koszty komornicze (nalezne komornikowi
albo Skarbowi Panstwa). Ponadto rozliczenie kosztéw postgpowania
egzekucyjnego pomiedzy uczestnikami postgpowania obejmuje takze
rozliczenie poniesionych przez uczestnika kosztow komorniczych.

6. Funkcje koszté6w komorniczych. Koszty komornicze, podobnie
jak inne koszty postgpowania cywilnego (w szczegdlnosci koszty
sadowe), spelniaja trzy podstawowe funkcje: fiskalng, dotyczaca
samego postepowania (prakseologiczng) i spoleczna.

7. Funkcja fiskalna kosztéw. Funkcja ta polega na tym, ze
ponoszenie kosztéw przez uczestnikéw postepowania kompensuje
wydatki Skarbu Paristwa na utrzymanie organéw postepowania.
O ile jednak koszty sadowe tylko czeSciowo finansuja dziatalno$¢
sadow, to w zalozeniu koszty komornicze maja w 100% finansowac
dzialalno$¢ komornikéw sadowych. Nie jest bowiem przewidziane
finansowanie dzialalno$ci komornikéw sadowych przez Skarb Panstwa
W najmniejszym nawet zakresie.

Ponadto Skarb Pardstwa ma z kosztéw komorniczych Zrédio
znacznych dochodéw (por. art. 150 KomSadU), co budzi powazne
zastrzezenie i wykracza poza przedstawiong funkcje¢ kosztow.

8. Funkcja odnoszaca si¢ do samego postepowania. Funkcja
prakseologiczna polega na oddzialywaniu kosztow na decyzje zainte-
resowanych podmiotéw co do wszczecie postepowania i podejmo-
wania w jego toku okreslonych czynnosci. Koniecznos$¢é ponoszenia
kosztéw zapobiega zatem wszczynaniu zbednych lub nieoplacalnych
postepowan oraz sktadania wnioskéw o podjecie zbednych, nieefek-
tywnych czynno$ci, w tym takze zbednego zaskarzania orzeczerl
(czynnosci komornika).
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W komentowanej ustawie ta funkcja kosztéw komorniczych zostata
zmarginalizowana. Nie wprowadzono bowiem np. oplaty wstepnej
od wniosku wszczynajacego postepowanie egzekucyjne w sprawach
o egzekucje Swiadczen pieni¢znych, co zapobiegatoby wszczynaniu
postepowant w sytuacji, gdy wierzyciel doskonale wie z wcze$niej-
szych bezskutecznych egzekucji, ze dluznik nie posiada majatku
pozwalajacego na skierowanie do niego skutecznej egzekucji.

9. Funkcja spoleczna. Polega na wywieraniu wplywu przez
koszty postepowania na zycie spoleczne zaréwno w sensie pozytyw-
nym (np. przeciwdzialanie pieniactwu, szykanowaniu przeciwnika,
ochrony fikcyjnej sfery prawnej w celu uzyskania niestusznych korzy-
Sci i szkodzenia interesom innych oséb), jak i negatywnym (np. utrud-
nianie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci czy tez naruszenie zasady
faktycznej réwnosci uczestnikéw postgpowania).

Takze ta funkcja w komentowanej ustawie nie zostala zreali-
zowana zadowalajaco. Wskazany wyzej brak oplaty wstepnej od
wniosku o wyegzekwowanie §wiadczenia pienieznego (por. Nb 8
i 15) zachgca do ,,pieniactwa” w sferze postgpowania egzekucyjnego,
tj. wszczynania bezskutecznych postepowan egzekucyjnych, mimo
pelnej wiedzy o tej bezskutecznosci.

Ponadto obnizenie oplat komorniczych zwlaszcza w razie spelnienia
Swiadczenia po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego (por. art. 28
i 29 KosztKomU), w powigzaniu z niskimi odsetkami ustawowymi,
zache¢ca dluznikéw do niezrealizowania zobowiazan dobrowolnie,
lecz oczekiwania na wszczecie postepowania egzekucyjnego przez
wierzyciela. W pewnym procencie spraw wierzyciele z réznych
przyczyn nie sktadaja wnioskéw o wszczgcie egzekucji, a jezeli
nawet ztoza taki wniosek, to niskie odsetki ustawowe i niskie koszty
komornicze powoduja, Ze takie zachowanie bardziej optaca si¢ dtuz-
nikowi niz dobrowolna splata zobowigzania, a korzystanie z kredytu
bankowego na sfinansowanie np. dziatalnosci gospodarcze;j.

II. Zakres uregulowania komentowanej ustawy

1. Zakres regulacji. Z jednej strony komentowana ustawa jest
przeregulowana. Zawiera bowiem przepisy niemajace zadnej treci
normatywnej, tj. zbedne jako normy prawne (por. Nb 11). Ponadto
przepisy te niekiedy zawieraja zbedne powtérzenia tresci (Nb 12)
albo naktfadaja zbedne powinno$ci na komornika (Nb 13).
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Z drugiej za$ strony komentowana ustawa nie zawiera uregulowan,
ktére mogltyby i powinny si¢ w niej znalez¢ (Nb 14-16).

2. Zbedne przepisy. W komentowanej ustawie zamieszczono kilka
przepiséw, ktére niczego nie reguluja, nie maja wiec znaczenia
normatywnego. Maja jedynie znaczenie informacyjne, np. informacja
co uregulowano w komentowanej ustawie (art. 1 KosztKomU); jakie
rodzaje oplat komorniczych ze wzglgdu na sposéb ich okreslenia
zostaly uregulowane w ustawie (art. 19 KosztKomU) oraz art. 20
KosztKomU, ktéry reguluje zakaz, mimo braku przeciwnego ogol-
nego zezwolenia. Gdyby przepisy te nie istnialy zakres regulacji
komentowanej ustawy nie uleglby zmianie. O innych tego rodzaju
wypadkach jest mowa w komentarzu do konkretnych przepisow.

Zbedne jest takze powtarzanie prawie w kazdym przepisie
regulujagcym oplate stosunkowa albo stalg, ze jest to odpowiednio
oplata stosunkowa albo stata. O charakterze danej optaty decyduje
bowiem tre$¢ przepisu ja regulujacego, a nie nazwa nadana tej optacie.

Zagadnienia takie, jak: zakres przedmiotowy ustawy, rodzaje kosz-
téw komorniczych, rodzaje optat w ogdlnosci albo charakter konkret-
nej optaty powinny znajdowac¢ si¢ w komentarzach do ustaw, a nie
w przepisach danej ustawy. Ustawa za$§ powinna zawiera¢ tylko normy
prawne, a zatem nakazy, zakazy i ewentualnie zezwolenia. Zamiesz-
czanie bowiem w tekstach ustaw informacji, czestokro¢ niescislych,
powoduje przede wszystkim nadmierne rozbudowanie i nieczytelno$¢
tych ustaw.

3. Zbedne powtérzenia tresci przepiséw. W komentowanej usta-
wie zdarzaja si¢ zbedne powtdrzenia tresci przepiséw co nie tylko razi
ze wzgledu na poprawnos$é techniki legislacyjnej, ale takze sprawia
trudnosci interpretacyjne. Por. np. w zakresie wydatkow w art. 2 i 5
KosztKomUj; okreslenie dolnej granicy optaty stosunkowej w art. 25
ust. 11 art. 28 ust. 3 KosztKomU. Por. uwagi do tych przepiséw.

4. Zbedne powinno$ci. W komentowanej ustawie uregulowano
takze wiele zbednych powinnosci komornika sadowego. W szczegdl-
noSci nalezy tu wskaza¢ powinno$¢ informowania w kazdym piSmie
kierowanym do strony:

1) o aktualnej wysokoSci naleznosci bedacej przedmiotem egze-
kucji (art. 763 § 3 KPC — w brzmieniu od 1.1.2019 r.);

2) o aktualnym saldzie zaliczek i kosztéw podlegajacych Scia-
gnieciu zgodnie z art. 7 ust. 5 KosztKomU (art. 16 ust. 4
KosztKomU).
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5. Niekompleksowo$¢ uregulowania. Regulacja kosztow komor-
niczych w komentowanej ustawie nie jest kompleksowa. Bowiem juz
w nowej KomSadU znajdujemy przepisy art. 149-152 KomSadU
takze dotyczace kosztéw komorniczych.

Pominigto takze uregulowania, ktérych wprowadzenie jest postulo-
wane od wielu lat, jak np. optaty wstepnej od wniosku o egzekucje
Swiadczen pienieznych (por. Nb 15).

6. Oplata wstepna od wniosku. Mimo wielokrotnych postulatéw
przedstawicieli nauki i praktykéw nie wprowadzono w komentowanej
ustawie oplaty wstepnej od wniosku egzekucyjnego o egzekucje
Swiadczen pienigznych. Optata ta moglaby by¢ wprowadzona w mi-
nimalnej wysokoSci np. 30 zl, a nastepnie zaliczana na poczet calej
oplaty naleznej Skarbowi Panistwa.

Wprowadzenie optaty od wniosku jest istotne, aby przeciwdziataé
swego rodzaju pieniactwu polegajacemu na wielokrotnym skladaniu
wniosku o wyegzekwowanie tej samej naleznosci, mimo ze wierzyciel
doskonale wie, iz dluznik nie ma majatku pozwalajacego na wy-
egzekwowanie §wiadczenia. To za§ powoduje zbedny naklad pracy
komornika i jego pracownikéw oraz nakltady rzeczowe na wpisanie
sprawy do repertoriow i wykazow, zakladanie akt, wysylanie orzeczen
i zawiadomien. Wyrzadza to zatem realng szkode komornikowi oraz
innym dluznikom, ktérzy, gdy egzekucja przeciwko nim okaze si¢
skuteczna, finansujg koszty takze egzekucji bezskutecznych. Koniecz-
no$¢ poniesienia oplaty wstepnej od wniosku hamowataby zbegdne
wszczynanie postepowan.

7. Egzekucja kosztéw. Istotnym brakiem nowych regulacji jest
takze brak precyzyjnych regulacji sposobu egzekucji kosztéw ko-
morniczych. W art. 4 zd. 1 KosztKomU powtérzono jedynie tres¢
art. 770" KPC, a zatem przepisu, ktéry dotyczy egzekucji kosztéw
egzekucyjnych naleznych uczestnikowi postgpowania, a przy tym
takze jest niejasny i nie w pelni odpowiada specyfice kosztéw
komorniczych.

8. Finansowanie dzialalnoSci komornika. Problematyka ta zostata
uregulowana w art. 149-152 KomSadU. Wypada zatowac, ze proble-
matyka ta zostala uregulowana poza komentowang ustawa. Finansowa-
nie dziatalnoSci komornika odbywa si¢ bowiem w calosci z kosztéw
komorniczych. Mimo Ze nie ma tu miejsca na szersze zajmowanie si¢
ta problematyka nalezy wskaza¢, ze same uregulowania finansowania
dzialalnos$ci komornika budza pewne zastrzezenia.
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Przede wszystkim w tytule rozdzialu 8 KomSadU oraz w przepisach
art. 150 ust. 4 i art. 152 tej ustawy zostato uzyte wadliwe sfor-
mutowanie ,,koszty dziatalnosci egzekucyjnej”. Przepisy te bowiem
dotycza finansowania calej sfery zawodowej komornika, a takze, jak
sie wydaje, sfery prywatnej. Poniewaz $rodki, o ktérych mowa, stuzg
finansowaniu nie tylko dziatalnosci egzekucyjnej, lecz takze wszelkiej
innej dziatalnoSci zawodowej komornika, a ponadto musza zapewni¢
utrzymanie komornika i jego rodziny (por. Nb 18).

Ponadto wyliczenie zawarte w art. 152 KomSadU jest niepelne,
gdyz nie obejmuje wszystkich kosztéw, ktére komornik powinien
pokrywac ze Srodkéw przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci.

9. Finansowanie utrzymania komornika i jego rodziny. W prze-
pisach nowych ustaw (KomSadU i KosztKomU) nie zostato jasno
okreslone, z jakich Srodkéw komornik powinien finansowaé utrzy-
manie wlasne i rodziny. Przede wszystkim za$ finansowanie to nie
zostalo wymienione wprost w art. 150 ust. 4 ani w art. 152 KomSadU.
Niewatpliwie utrzymanie swoje i rodziny komornik musi pokrywaé
ze Srodkéw uzyskanych z dzialalnosci zawodowej, skoro jest to jego
gléwne (czestokro¢ jedyne) Zrédto dochodéw.

Juz prima facie powstaja jednak np. watpliwosci, czy na utrzymanie
siebie i rodziny komornik przeznacza resztki Srodkéw pozostale
po pokryciu kosztéw dziatalnosci zawodowej, czy tez w pierwszej
kolejnosci zaspokaja potrzeby wlasne i rodziny, a pozostalo$¢ prze-
znacza na finasowanie dzialalno$ci zawodowej. Ma to za$ podstawowe
znaczenie np. z punktu widzenia przestanek upadtosci komornika.

Uogo6lniajac te kwestie nalezy zauwazy¢ w sposéb ogdlny, ze
w nowych ustawach nie uregulowano problematyki transferowania
Srodkéw z masy majatkowej stuzacej finansowaniu dziatalnosci zawo-
dowej komornika do jego majatku ,,0sobistego” i ewentualnie w strong
przeciwng (aby zapobiec upadtosci).

10. Upadtosé¢ komornika. Z problematyka kosztéw komorniczych
i finansowania dziatalno$ci zawodowej komornika wigze si¢ takze
problem jego upadlosci. Réwniez ta problematyka wykracza poza
zakres komentarza. Warto jednak zwréci¢ uwage, Zze w nowych usta-
wach nie zostalo uregulowane, kiedy zachodzg przestanki upadlosci
komornika. Co wigcej niejasne jest, czy komornik ma zdolnosé
upadlo$ciowg jako przedsigbiorca (art. 5 ust. 1 PrUpad), czy tez jako
osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej (art. 491!
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PrUpad). Nastepnie nie wiadomo, czy w sklad masy upadiosci
wchodzi takze majatek ,,0sobisty” komornika, czy tylko wyposazenie
kancelarii i Srodki przeznaczone na finansowanie dziatalno$ci zawo-
dowej komornika.

11. Zmniejszenie obcigzenia stron kosztami. W uzasadnieniu
projektu komentowanej ustawy (druk sejmowy Nr 1581 VII Kadencji
Sejmu RP, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=
9E4FAC4AATEEA99CC1258130003F464A, dostep: 9.9.2018 ., s. 3
i 17 tego uzasadnienia) wskazano, ze jednym z celéw ustawy jest
realizacja postulatu zmniejszenia obcigzenia stron kosztami egzeku-
cyjnymi. Postulat ten zrealizowano jednak tylko czeSciowo. Z jednej
bowiem strony zmniejszono wysoko$¢ niektérych wydatkow pod-
legajacych zwrotowi (por. np. art. 6 pkt 8 KosztKomU) i obniZzono
co do zasady wysoko$¢ oplat komorniczych. Z drugiej jednak strony
przyznano Skarbowi Panstwa znaczne kwoty czystego dochodu
z oplat egzekucyjnych (art. 150 ust. 2 KomSadU), mimo ze Skarb
Paristwa nie ponosi zadnych nakladéw na dzialalno$¢ egzekucyjnag
komornikéw sadowych. Gdyby zrezygnowano z podbierania na rzecz
Skarbu Paristwa tych nalezno$ci, optaty egzekucyjne moglyby by¢
odpowiednio nizsze.

Problem zmniejszenia obcigzenia stron kosztami egzekucyjnymi
jest jednak wadliwie ujmowany zwlaszcza w wypowiedziach medial-
nych. Trzeba bowiem pamig¢taé, ze dluznik ponosi koszty egzekucji
tylko wtedy, gdy ma majatek nadajacy sie do tej egzekucji (podle-
gajacy egzekucji — por. np. wylaczenia spod egzekucji przewidziane
w art. 829-839 KPC). Taki za$ dtuznik nie powinien by¢ nadmiernie
chroniony przed kosztami egzekucji, gdyz oznacza to, Zze ma majatek,
ktéry méglby spieniezy¢ i dobrowolnie zaspokoi¢ nalezno$¢ wierzy-
ciela, bez angazowania do tego komornika.

12. Zastosowanie innych przepisow do kosztéw komorniczych.
Koszty postgpowania egzekucyjnego oraz koszty komornicze sg ele-
mentem kosztéw postgpowania cywilnego. Sposréd kosztéw postepo-
wania cywilnego najszerzej uregulowana jest problematyka kosztow
postepowania rozpoznawczego, a zwlaszcza kosztéw procesu cywil-
nego. Przepisy o procesie stosuje si¢ za$§ odpowiednio do innych
postepowan uregulowanych w KPC (art. 13 § 2 KPC), a zatem takze
do wigkszoSci postgpowan prowadzonych (czynno$ci dokonywanych)
przez komornika, ktérych dotycza przepisy KosztKomU. Ponadto
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problematyka kosztéw postepowania egzekucyjnego, a tym samym
kosztéw komorniczych jest uregulowana takze w przepisach KPC
o postepowaniu egzekucyjnym (np. art. 770, 770" i 1025 § 1
pkt 1 KPC).

13. Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Do
kosztéw komorniczych nie maja w zasadzie zastosowania przepisy
ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.). Nie ma bowiem przepisu, ktéry
regulowatby w sposéb ogélny takie zastosowanie. Wyjatek stanowi
problematyka zwolnienia przez sad od kosztéw komorniczych, gdzie
do wniosku o zwolnienie od kosztéw komorniczych oraz jego roz-
poznania stosuje si¢ odpowiednio przepisy tytutu IV KSCU (art. 45
ust. 5 KosztKomU).

Przepisy KSCU maja natomiast zastosowanie w sprawach egze-
kucyjnych, gdy organem postepowania jest sad. Wowczas koszty
sadowe w sprawach egzekucyjnych sa uregulowane w tej ustawie
(por. np. art. 70-73 KSCU).

III. Znaczenie problematyki kosztéw komorniczych

1. Uwaga wstepna. Problematyka kosztéw komorniczych z natury
rzeczy budzi szerokie zainteresowanie spoleczne. Ma ona duze zna-
czenie dla wielu podmiotéw prawa — komornikéw sadowych, uczest-
nikéw postgpowania egzekucyjnego, uczestnikow innych postepowan
prowadzonych przez komornikéw sadowych, 0séb trzecich, a takze
Skarbu Paristwa. Interesy poszczegdlnych podmiotéw zainteresowa-
nych ta problematyka sa, przy tym czgsto, sprzeczne.

2. Znaczenie dla uczestnikéw postepowania. W Polsce co
roku wszczynanych jest kilka milionéw postgpowan egzekucyjnych,
a dochodza do tego jeszcze inne postg¢powania prowadzone przez
komornika. W konsekwencji kilkanascie milionéw podmiotéw prawa
wystepuje w roli uczestnikéw tych postepowan. Podmioty te sa zainte-
resowane na ogél w tym, aby koszty komornicze byly jak najnizsze.

Podmiotom wystepujacym czesto w roli wierzyciela powinno jed-
nak zaleze¢ na utrzymaniu znacznej ilosci kancelarii komorniczych,
poniewaz tylko konkurencja migedzy komornikami moze zagwaranto-
waé odpowiednig jako$¢ prowadzonych postgpowan. Nalezy przy tym
pamietac, ze dany podmiot wystepujacy w okre§lonym postepowaniu
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egzekucyjnym w roli dtuznika, moze wystepowa¢ w innym postepo-
waniu w roli wierzyciela, a zatem powyzsze uwagi odnosza si¢ takze
do niego.

3. Znaczenie dla panstwa i Skarbu Panstwa. Panstwo (wladza
ustawodawca i wykonawcza) powinno wywazy¢ przedstawione wyzej
argumenty z uwzglednilem ochrony stron, a zwlaszcza diuznika eg-
zekwowanego przed nadmiernym obcigzZeniem kosztami. Z drugiej
jednak strony powinno tez dba¢ o zapewnienie funkcjonowania egze-
kucji sadowej rozumianej jako funkcja panstwa, a takze zapewnienie
konkurencji mi¢dzy komornikami. Nie powinno tez pomija¢ wzgle-
déw spotecznych takich jak utrzymanie miejsc pracy. W szczegdlnosci
jednak nie powinno promowaé zbednie wszczynanych postgpowan
egzekucyjnych, poniewaz generuje to duze koszty spoteczne nie stuzac
zadnemu celowi.

Skarb Paristwa jest bezposrednio i osobiScie zainteresowany opta-
tami komorniczymi, poniewaz znaczna ich czes$¢ (oplaty egzekucyjne)
stanowi nalezno$¢ Skarbu Paristwa (por. art. 149 ust. 1 KomSadU).
Podmiot ten jest zatem zainteresowany w tym, aby oplaty te byly
jak najwyzsze i aby byla mozliwie najwyzsza ich Sciagalno$¢. Skarb
Panistwa na zatem takze interes prawny w uczestnictwie w postgpowa-
niu dotyczacym naleznych mu kosztéw komorniczych (szerzej na ten
temat w uwagach szczegétowych).

4. Znaczenie dla komornikéw sadowych. Problematyka kosztow
komorniczych jest niezwykle istotna dla komornikéw sadowych,
gdyZz odpowiednie uksztaltowanie zasad rzadzacych tymi kosztami
oraz ich wysoko$¢ decyduje nie tylko o zapewnieniu odpowiednich
dochoddéw, a zatem godziwych warunkéw zycia sobie i rodzinie,
w zamian za niewdzigczng prace, ale takze o utrzymaniu kancelarii
komorniczej, czyli podstaw uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw.

Tym samym problematyka kosztéw komorniczych ma znaczenie
dla asesoréw komorniczych i aplikantéw komorniczych oraz innych
pracownikéw kancelarii komorniczych, gdyz istnienie ich miejsc
pracy zalezy od uzyskania przez komornika odpowiednich dochodéw.

5. Znaczenie teoretyczne. Wbrew wyrazanemu niekiedy mniema-
niu problematyka kosztéw postgpowania cywilnego, w tym postepo-
wania egzekucyjnego, a zatem takze kosztéw komorniczych budzi
zainteresowanie nie tylko praktykow. Przepisy te staja si¢ bowiem
coraz bardziej skomplikowane pod wzgledem prawnym. Wynika to,
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jak sie wydaje, miedzy innymi ze stosowania pewnych uogdlniefi
i ujednolicefi, a przy tym dazenia do coraz pelniejszego uregulowania
materii kosztéw. W regulacjach prawnych dotyczacych kosztéw sto-
sowane sa nieraz skomplikowane i wyrafinowane konstrukcje prawne.
Jako przyktad moze postuzy¢ problematyka uzyskiwania przez ko-
mornika opfat naleznych budzetowi paristwa (art. 149 KomSadU)
oraz problem egzekucji kosztéw komorniczych. Niestety nie zawsze
regulacje tych skomplikowanych zagadnienn prawnych sg zadowalajace.
Ich wyjasnienie wymaga zatem stosowania coraz bardziej rozlegtych
i zZtozonych metod wykladni przepiséw. Juz przy pierwszym spojrze-
niu na przepisy komentowanej ustawy widac, ze pewne konstrukcje
prawne zastosowane przy regulacji kosztéw komorniczych moga by¢
przedmiotem prac naukowych.

Rozdzial 1. Przepisy ogélne

Wprowadzenie

Spis tresci

1. Istota uregulowania . . .. .................... 1
2. Dotychczasowe prawo . ... ........ ... ...... 2
3. Zakres uregulowania rozdzialu 1 . ............. 3

1. Istota uregulowania. W przepisach rozdzialu 1 komentowanej
ustawy (art. 1-4) zamieszczono uregulowania o charakterze ogélnym,
majace zastosowanie do wszystkich zagadnien i do wszystkich
rodzajéw Kkosztéw komorniczych uregulowanych w tej ustawie.
Wyktadnia wszystkich przepiséw komentowanej ustawy musi by¢
dokonywana zgodnie z przepisami ogdlnymi tej ustawy.

2. Dotychczasowe prawo. W dotychczasowej ustawie z 29.8.1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1309
ze zm.) nie ma przepiséw ogodlnych, majacych zastosowanie do
wszystkich rodzajéw kosztéw. W odrebnym rozdziale (rozdzial 6
— art. 39-42 KomSEgzU) uregulowano problematyke wydatkéw
komornika, w odrebnym za$ problematyke oplat egzekucyjnych
(rozdzial 7 — art. 43-60 KomSEgzU).
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3. Zakres uregulowania rozdzialu 1. W art. 1 KosztKomU
przedstawiony zostal przedmiot komentowanej ustawy. W art. 2
KosztKomU okreSlono zakres pojecia ,,koszty komornicze”.
W art. 3 KosztKomU uregulowano w sposéb szczegdlny problematyke
postanowienia w przedmiocie kosztéw komorniczych. W art. 4
KosztKomU okreslono za$ podstawe egzekucji kosztéw komorni-
czych.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy ustawy]

Ustawa okreS$la wysoko$¢ kosztéw komorniczych i zasady ich
ponoszenia oraz tryb postepowania w sprawach dotyczacych tych
kosztow.

Spis tresci

Z
S

L. Uwagaogolna . .. .......................... 1
1. Istota uregulowania art. 1 . .................. 1

II. Wysoko$¢ kosztéw komorniczych . .. ............ 2-5
1. Sciste okreslenie w ustawie . ... .............. 2

2. Sposéb regulacji. .. ... oo 3

3. Konkretna kwota . ........................ 4

4. Sposob wyliczenia . ............ ... .. ... ... 5
III. Zasady ponoszenia kosztéw komorniczych ........ 6-8
1. Uwaga wstgpna . . .............counneen... 6

2. Rodzaje ponoszenia kosztow . ................ 7

3. Ponoszenie kosztéw egzekucji ... ............. 8

6

9

IV. Postepowanie dotyczace kosztéw komorniczych . . . . . 9-1
1. Zasadnicza reglamentacja prawna . . .. ..........
2. Dwie drogi uzyskiwania kosztéw komorniczych . . . . 10
3. Ustawowe wypadki pobierania kosztéw . ... ... ... 11
4. Definicja pobierania . ...................... 12
5. Wezwanie do uiszczenia kosztéw w trybie art. 22 i 36
KosztKomU. . ........... ... ... ... .... 13
6. Ustawowe wypadki Sciagania kosztéw . ... ....... 14
7. Definicja Sciggania . .. ............ ... ... .. 15
8. Egzekucja kosztow . . .. ... ... . L 16

I. Uwaga ogodlna

1. Istota uregulowania art. 1. W komentowanym artykule okres-
lono przedmiot ustawy o kosztach komorniczych. Komentowany arty-
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kut jest jednak zbedny jako norma prawna, mimo ze podobne przepisy
znajduja si¢ na poczatku wielu wspétczesnie uchwalanych polskich
ustaw. Mianowicie komentowany artykuf nie ma zadnej tresci nor-
matywnej. Zawiera jedynie informacje o tym, co jest przedmiotem
uregulowania w ustawie o kosztach komorniczych. Informacje te
sg3 przy tym nieSciste. Oprécz bowiem zagadnien wymienionych
w komentowanym artykule uregulowano w komentowanej ustawie
takze np.: skladniki (rodzaje) kosztéw komorniczych (por. art. 2, 5, 6,
18 i 19 KosztKomU).

Jak wspomniano wyzej, przepis art. 1 KosztKomU nie ma tresci
normatywnej, gdyby bowiem przepis ten nie istnial, stan prawny nie
ulegltby zmianie. Ustawe o kosztach komorniczych mozna by rozpo-
cza¢ od obecnego art. 2 KosztKomU (a §ciSlej, od art. 3 KosztKomU,
ktéry jest pierwszym przepisem zawierajgcym treS¢ normatywna —
por. komentarz do art. 2 Nb 1) i uregulowana bylaby w niej ta
sama problematyka. Jezeli za§ przy istnieniu art. 1 KosztKomU
uregulowano by w tej ustawie takze inne kwestie, niZ wymienione
w jej art. 1, nie miatoby to wplywu na ich obowigzywanie. Jak juz przy
tym zaznaczono inne kwestie niz wymienione w art. 1 KosztKomU
sg takze obecnie uregulowane w komentowanej ustawie.

I1. Wysokos$¢ kosztéw komorniczych

1. Sciste okreslenie w ustawie. W przepisie ogélnym dotyczacym
wydatkéw komornika jest zastrzezenie, ze komornikowi przystuguje
zwrot niezbednych wydatkéw poniesionych w toku postgpowania
albo w trakcie innych czynno$ci wylacznie w zakresie okreslonym
ustawg (art. 5 KosztKomU). Odnosnie za$ do optat komorniczych
w ustawie jest zastrzezenie, ze komornik pobiera lub §ciagga optaty
komornicze tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie (art. 18
ust. 2 KosztKomU). Nalezy uznaé, ze sformutowania te dotycza
takze wysokoSci danego skladnika kosztéw. Komornik moze zatem
uzyska¢ dany skladnik kosztéw nie tylko w wypadku, lecz takze tylko
w wysokoSci okreslonej w ustawie. Ponadto odno$nie do optat jest
jeszcze art. 20 KosztKomU, zgodnie z ktérym oplata egzekucyjna
ustalona zgodnie z przepisami ustawy nie podlega podwyzszeniu
o jakiekolwiek dodatkowe naleznosci.

2. Sposéb regulacji. Wysokos$¢ poszczeg6lnych sktadnikéw kosz-
téw komorniczych zostata okre§lona w ustawie przez podanie kon-
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kretnej kwoty (oplaty stale) albo sposobu wyliczenia ich wysokosci
(np. optaty stosunkowe, wydatki).

3. Konkretna kwota. Podanie konkretnej kwoty w ustawie naste-
puje przez uregulowanie optat statych. Oplaty te zostaly przewidziane
w art. 29 ust. 2 i 4, art. 33-38 oraz 40-44 KosztKomU.

4. Sposéb wyliczenia. Sposéb wyliczenia wysokosci kosztow zostat
okreslony dla optat innych niz optaty stale, a zatem w Swietle
komentowanej ustawy dla oplat stosunkowych (por. art. 21 ust. 1
i art. 23 KosztKomU) oraz dla wydatkéw komornika (por. art. 11-15
KosztKomU).

II1. Zasady ponoszenia koszté6w komorniczych

1. Uwaga wstepna. Poniewaz koszty komornicze sa elementem
kosztéw postepowania egzekucyjnego, zasady ich ponoszenia sg ure-
gulowane nie tylko w przepisach KosztKomU, lecz takze w przepisach
KPC (np. art. 770 § 1 KPC).

2. Rodzaje ponoszenia kosztow. Nalezy rozrézni¢ ostateczne
i tymczasowe ponoszenie kosztow komorniczych. Zasady ponosze-
nia tych kosztéw zaleza od rodzaju postepowania albo czynnosci
dokonywanej przez komornika, a ponadto od wielu dodatkowych
okolicznosci (np. przyczyn umorzenia postgpowania egzekucyjnego —
art. 29 KosztKomU).

3. Ponoszenie kosztow egzekucji. Tytutem przyktadu mozna
w ogblnym zarysie przedstawié¢ zasady ponoszenia kosztéw egzekucji.

Ostatecznie koszty te ponosi w zasadzie dtuznik egzekwowany.
Jezeli tymczasowo koszty komornicze ponidst wierzyciel (oplate od
wniosku w egzekucji §wiadczen niepieni¢znych, wydatki komornika),
to komornik przyznaje wierzycielowi zwrot sumy tych kosztéw od
dluznika na zasadach okreS§lonych w art. 770 § 1 zd. 1 KPC —
w brzmieniu od 1.1.2019 r. Przyznane wierzycielowi od dluznika
koszty sa Sciagane wraz z egzekwowanym §wiadczeniem w wypadku
egzekucji Swiadczen pieni¢znych (art. 770 § 1 zd. 2 KPC). W wy-
padku za§ egzekucji Swiadczen niepieni¢znych, wbrew tresci art. 770
§ 1 zd. 2 KPC, nalezy wszczaé odrebna egzekucje tych kosztow.

Wierzyciel zas poniesie ostatecznie koszty egzekucji, jezeli ko-
mornik nie przyzna mu ich zwrotu od dtuznika. To za$ nastapi, jezeli
koszty byly zbedne lub postepowanie bylo niecelowe (art. 770 § 1
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zd. 1 KPC). Wierzyciel ponosi ostatecznie koszty komornicze ponadto
w kilku innych wypadkach (np. art. 7 ust. 6, art. 29 ust. 1 i 4 oraz
art. 30 KosztKomU).

IV. Postepowanie dotyczgce kosztow komorniczych

1. Zasadnicza reglamentacja prawna. Wbrew zapowiedzi wy-
razonej w komentowanym artykule postepowanie w sprawach doty-
czacych kosztéw komorniczych nie zostalo uregulowane w ustawie
kompleksowo. Mozna w niej odnalez¢ jedynie pewne pojedyncze re-
gulacje w tej kwestii, jak np. art. 3, 4, 10, 16, 21, 22, 27, 29-31 i 4548
KosztKomU. Do postgpowania w przedmiocie kosztéw komorniczych,
jako elementu kosztéw egzekucji maja jednak zastosowanie takze
przepisy art. 770, 770" i 1025 § 1 pkt 1 KPC.

2. Dwie drogi uzyskiwania kosztow komorniczych. W swietle
przepiséw komentowanej ustawy komornik ma dwie zasadnicze drogi
uzyskiwania kosztow komorniczych. Po pierwsze, dobrowolne ich
uiszczenie przez zobowigzanego do ich poniesienia. Po drugie, przy-
musowe (egzekucyjne) ich uzyskanie. Do pierwszej drogi nalezy
zaliczy¢ dwa sposoby — pobieranie kosztéw i wezwanie do ich
uiszczenia w trybie art. 22 ust. 2 i art. 36 ust. 2 KosztKomU. Do
drugiej drogi — §ciaganie i egzekucje kosztéw.

3. Ustawowe wypadki pobierania kosztéw. O pobieraniu nalez-
noéci z tytutu kosztéw komorniczych (w ogélnosci) albo tylko oplat
komorniczych jest mowa w art. 3 ust. 1 zd. 2, art. 4 zd. 2, art. 18
ust. 2, art. 21 ust. 2, art. 24, 25 ust. 1, art. 29 ust. 4, 51 7, art. 30
zd. 11 2, art. 32, 46 ust. 2 zd. 1, art. 48 ust. 2 KosztKomU. Nalezy
zaznaczy¢, ze sg takze przepisy przewidujace pobieranie naleznosci
z tytulu wydatkow komornika (art. 7 ust. 5 zd. 2, ust. 6, art. 13 ust. 2,
art. 16 ust. 1, art. 17 ust. 2 i 5 KosztKomU).

4. Definicja pobierania. Definicja ta wynika z art. 3 ust. 1 zd. 2
KosztKomU, zgodnie z ktérym w postanowieniu o pobraniu kosztéw
komorniczych zawiera si¢ wezwanie strony, aby uiScila nalezne
koszty komornicze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia
pod rygorem wszczecia egzekucji. W Swietle tego przepisu na po-
bieranie kosztéw komorniczych skiadajg si¢ dwa elementy: wezwanie
przez komornika do dobrowolnego ich uiszczenia oraz zastrzezenie
rygoru egzekucji.

17

10

11

12



