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Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

pod red. J. Jakubowskiej-Hary, C. Nowak, J. Skupinskiego, Warszawa 2008; Zoll, Komentarz
KK, cz. szczegdlna, 1999.

§ 1. Zagadnienia ogodlne

I. Uwagi wstepne

Przepisy rozdziatu XVI KK dotycza trzech grup typoéw przestepstw, ktore zostaty po-
jeciowo wyodrgbnione w ramach ewolucji prawa karnego mi¢gdzynarodowego, bedacej
odpowiedzig spolecznosci migdzynarodowej i poszczegolnych panstw na dramatyczne
wydarzenia bedace ich udziatem. Historycznie najwczesniej uksztattowalo si¢ pojecie
przestepstw wojennych, ktore, jak stusznie zauwaza L. Kubicki' jest $cisle zwigzane
z powstaniem i rozwojem mi¢dzynarodowego prawa wojennego (ius in bello), za-
wierajacego nakazy i zakazy ograniczajace strony wojujace w przedmiocie sposobow
i srodkow prowadzenia wojny oraz traktowania jencow wojennych i ludnosci cywil-
nej. Niewatpliwym brakiem tych, majacych na celu humanitaryzacj¢ wojny, konwencji
mig¢dzynarodowych bylo to, ze pomijaly one milczeniem kwesti¢ sankcji za naruszenia
prawa wojennego. Wazna proba kryminalizacji naruszen prawa wojennego byt Traktat
wersalski. W art. 228-230 tego traktatu przewidywano expressis verbis odpowiedzial-
no$¢ obywateli niemieckich oskarzonych o popetnienie przestepstw wojennych przed
sadami krajowymi i migdzynarodowymi. W praktyce te postanowienia Traktatu wersal-
skiego nie zostaly zrealizowane?, co nie zmienia faktu, ze odegraty one znaczaca rolg
w rozwoju samej idei odpowiedzialnosci karnej jednostek za naruszenia prawa wojen-
nego. Jesli chodzi o przestgpstwa przeciwko pokojowi, to nalezy zauwazy¢, ze problem
odpowiedzialnos$ci karnej w tym zakresie byt przedmiotem zywych dyskusji w okresie
migdzywojennym. Zagadnienie to bylo przedmiotem zainteresowania zaréwno nauki
prawa i migdzynarodowych organizacji prawniczych, jak i rzadéw. Waznym wydarze-
niem byto zawarcie w 1928 r. tzw. Paktu Brianda-Kelloga, pote¢piajacego uciekanie si¢
do wojny jako $rodka rozstrzygania sporéw migdzynarodowych i naktadajacego na sy-
gnatariuszy paktu obowiazek wyrzeczenia si¢ wojny jako $rodka polityki panstwo-
wej. Warto tez odnotowac, ze do polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. wprowadzono
art. 113, kryminalizujacy publiczne nawolywanie do wojny napastniczej.

Blizsze okreslenie trzech rodzajow przestgpstw, o ktérych mowa w rozdziale XVI
polskiego KK z 1997 r. znalazto si¢ dopiero w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego (zwanego Trybunatem Norymberskim) z 1945 r.?

Art. VI. Statutu wymieniat:

,»a) Zbrodnie przeciwko pokejowi, mianowicie: planowanie, przygotowywanie, za-
poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwat-
ceniem traktatow, porozumien lub gwarancji migdzynarodowych albo wspotudziat
w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wymienionych czynow;

! Zob. L. Kubicki, Przestgpstwa wojenne i przeciwko ludzkosci, w: System Pr. Kar., t. IV, cz. I, s. 134—
149.

2 Zob. szerzej na ten temat L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985,
s.29-31.

3 Dz.U. z 1947 1. Nr 63, poz. 367.
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§ 1. Zagadnienia ogolne

b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajow wojennych. Takie
pogwalcenie bedzie obejmowalo, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, ztego
obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci
cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do mordowania lub zlego
obchodzenia si¢ z jencami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania zaktad-
nikow; do rabunku wiasnos$ci publicznej lub prywatnej; do bezmyS$lnego burzenia
osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych koniecznoscia
wojenna;

c) Zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, mianowicie: morderstwa, wytgpianie, obracanie
ludzi w niewolnikow, deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢
przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo prze-
$ladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu
jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku
z nig, niezaleznie od tego czy byto to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem
kraju, w ktorym zbrodni dokonano”.

Trojpodziat ten przeniesiony zostal do szeregu ustawodawstw wewnetrznych,
m.in. do polskiego Kodeksu karnego z 1997 r. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze jest to
pierwszy polski kodeks karny, w ktorym zamieszczono przepisy o przestepstwach wo-
jennych, przeciwko pokojowi i przeciwko ludzkosci. Nie bylo takich przepisow w szcze-
g6lnosci w KK z 1969 r., chociaz projekt tego kodeksu zawierat rozdziat XX, zatytuto-
wany ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci i stosunkom migdzynarodowym™?.
W rozdziale tym opisane byly typy przestepstw przeciwko pokojowi, przestgpstw wo-
jennych oraz zbrodnia ludobdjstwa. W oddzielnym przepisie okreslono tez zakres od-
powiedzialno$ci rozkazodawcy i wykonawcy rozkazu popetnienia takich przestepstw.
W trakcie prac legislacyjnych nad projektem usunigto zenh omawiany rozdzial, postana-
wiajac uregulowac jego materi¢ w odregbnej ustawie, do uchwalenia ktorej jednak nigdy
nie doszto. Zbrodnie uj¢te w usunictym rozdziale byty kryminalizowane, jak to okreslit
L. Kubicki® w drodze ,,milczacej realizacji zobowiazan traktatowych”, poprzez przepi-
sy o przestgpstwach pospolitych. W rezultacie, dopiero KK z 1997 r. w swoim rozdzia-
le XVI uregulowal wyraznie kwesti¢ odpowiedzialnosci za przestgpstwa przeciwko
pokojowi, wojenne i przeciwko ludzkosci. Obecna wersja przepisdw zawartych w tym
rozdziale ustalona zostata nowelizujaca Kodeks karny ustawa z 20.5.2010 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego. W uzasadnieniu do projektu
tej ustawy stwierdza sig®, ze celem nowelizacji jest wprowadzenie do polskiego prawa
karnego nowych typow czyndéw zabronionych, nawiazujacych do karnomaterialnych
przepiséw Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r.7, poniewaz obo-
wigzujace w Polsce przepisy karne nie w petni odpowiadaja zachowaniom, ktore zostaty
poddane kognicji MTK. Poréwnujac materialnoprawne przepisy Statutu MTK z prze-
pisami zawartymi w art. 118—126b KK, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie przeniesiono
tresci odpowiednich przepiséw Statutu w sposob dostowny, ale nie ,,przettumaczono”

4 Zob. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968.

5 L. Kubicki, Zbrodnie wojenne jako zagadnienie kodyfikacyjne w prawie wewnetrznym, PiP 1961,
Nr 8-9, s. 335.

% Zob. Druk sejmowy Sejmu VI kadencji, Nr 2387.

7 Dz.U. 22003 r. Nr 78, poz. 708.
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tez ich na jezyk wlasciwy syntetycznie ujetym przepisom KK z 1997 r. W rezultacie

przepisy te w wielu miejscach staty si¢ zdecydowanie mniej jasne®.

II. Kwestia przedawnienia

Wedtug art. 105 § 1 KK, do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkos$ci i przestepstw
wojennych nie stosuje si¢ art. 101-103 KK. Przepis ten nawigzuje wigc do terminologii
uzytej w tytule rozdziatu XVI KK, nie obejmuje jednak wszystkich przestepstw z tego
rozdziahlu, poniewaz nie obejmuje wystepkoéw przeciwko pokojowi i przeciwko ludzko-
$ci. Stanowi on powtorzenie, w odniesieniu do zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych, zasady niestosowania przepisow o przedawnieniu, zawartej juz w art. 109
KK z 1969 r. Zakres art. 105 § 1 KK nie pokrywa si¢ z zakresem art. 43 Konstytucji RP
(,,Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci nie podlegaja przedawnieniu™),
ktéry nie wypowiada si¢ co do kwestii przedawnienia przestgpstw wojennych niebe-
dacych zbrodniami, a ponadto pomija milczeniem problem przedawnienia przestgpstw
przeciwko pokojowi. Z tej rozbieznosci zakresowej nie wynika jednak, ze art. 105 § 1
KK jest sprzeczny z Konstytucja. Oznacza to tylko, ze Konstytucja statuuje nieprzedaw-
nialno$¢ wymienionych w jej art. 43 czyné6w w wezszym zakresie, co nie ogranicza
jednak uprawnien ustawodawcy do szerszego okreslenia krggu przestgpstw niepodle-
gajacych przedawnieniu. Przekonywajacg argumentacje za takim stanowiskiem przy-
tacza A. Zoll’. Zwraca on uwagg na fakt, ze Konstytucja nie zawiera wprost wyrazonej
ogolnej zasady, ze karalnos$¢ przestepstw 1 wykonanie kary ulegaja przedawnieniu. Nie
wynika to tez z zasady demokratycznego panstwa prawa. Przedawnienie nie jest wigc
uprawnieniem sprawcy, ktory nie moze oczekiwac, ze po uptywie okreslonego czasu
popelnione przez niego przestepstwo nie bgdzie podlegato karze. Podobne stanowisko
zajmuje 4. Sakowicz'®. Wylaczenie przedawnienia na podstawie art. 105 § 1 KK doty-
czy wigc typow przestepstw okreslonych w art. 117 § 1, art. 118 § 1-2, art. 118a § 1-3,
art. 120, 121 § 1-2, art. 122 § 1-2, art. 123 § 1-2, art. 124 § 1-2, art. 125 § 1-2, art. 126
§ 1-2, art. 126a (w zakresie, w jakim dotyczy przestepstw wojennych) oraz art. 126b KK
w zakresie, w jakim dotyczy zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni przeciwko ludzkos$ci
i przestepstw wojennych, a takze art. 126¢ § 1 KK. W zakresie wylaczenia przedawnie-
nia, przewidzianego w art. 105 § 1 KK nie mieszcza si¢ wystepki przeciwko pokojowi
i przeciwko ludzkosci. Trafnie jednak zauwaza A. Sakowicz'!, ze nie zawsze beda one
ulegaly przedawnieniu, poniewaz w przypadkach, gdy wystepki te w $wietle miedzy-
narodowego prawa karnego beda stanowity zbrodnie, ich nieprzedawnialno$¢ moze by¢
skutkiem zastosowania umowy mi¢dzynarodowej, majacej na podstawie art. 91 Kon-
stytucji RP pierwszenstwo przed ustawa.

W historycznym rozwoju prawa karnego mi¢dzynarodowego kwestia przedawnie-
nia przestepstw przeciwko pokojowi, przeciwko ludzkosci i przestepstw wojennych
stala si¢ przedmiotem prawniczych dyskusji w latach sze$¢dziesiatych XX w. Bezpo-

8 Szerzej na ten temat zob. L. Gardocki, Nowelizacja przepisow o przestepstwach przeciwko pokojowi,
przeciwko ludzkosci i przestgpstw wojennych, CzZPKiNP 2011, Nr 15; Ksigga dedykowana dr Ewie Weigend,
pod red. S. Waltosia, Krakow 2011, s. 116.

® Zob. Buchala, Zoll, Komentarz KK, cz. ogoblna, 1998, s. 599-600.

10 Zob. Krolikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogolna, t. 2, 2011, s. 959.

' Tamze, s. 960.
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$rednim powodem zainteresowania si¢ tg kwestia, ktora pomini¢ta byta milczeniem za-
réwno w Statucie MTW, jak i w konwencji z 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa'?, byta realna perspektywa przedawnienia si¢ zbrodni hitlerow-
skich w §wietle przepisow karnych obowiazujacych w poszczegoélnych ustawodaw-
stwach wewnetrznych!?. Rezultatem tych dyskusji bylo w Polsce uchwalenie ustawy
7 22.4.1964 r. w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do sprawcoéw
najcigzszych zbrodni hitlerowskich popetionych w okresie I wojny $wiatowej'*. Na
plaszczyznie prawnomiedzynarodowej waznym faktem bylo opracowanie, przy aktyw-
nym udziale Polski, konwencji ONZ z 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci'®. Konwencja ta zawiera sformuto-
wania stwierdzajace, ze stanowi ona tylko potwierdzenie zasady prawnej istniejacej juz
w prawie mi¢dzynarodowym, a wigc ma charakter deklaratoryjny, ma wobec tego za-
stosowanie réwniez do czynoéw popetnionych przed jej wejsciem w zycie.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r.!¢ potwierdza
w art. 29 zasad¢ nieprzedawniania si¢ zbrodni objetych jurysdykcja MTK, czyli zbrod-
ni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych i zbrodni agresji.

III. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy rozkazu lub polecenia przelozonego

Kwestia odpowiedzialno$ci sprawcy-wykonawcy rozkazu popetienia zbrodni prze-
ciwko pokojowi, zbrodni przeciwko ludzkos$ci lub przestepstwa wojennego nie zostata
w KK z 1997 r. uregulowana odrgbnym przepisem. W odniesieniu do czyndéw popet-
nionych przez zohierzy zastosowanie ma art. 318 KK, w ktorym problem ten uregu-
lowano zgodnie z koncepcja ,,umiarkowanego postuszenstwa”. Wedtug tego przepisu,
sprawca czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu nie popetnia przestepstwa,
chyba ze wykonujac rozkaz, umyslnie popetnia przestepstwo, a wigc dziala w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym. Definicja rozkazu zawarta jest w art. 115 § 18 KK.

Powstaje jednak pytanie, czy art. 318 KK ma zastosowanie do przestgpstw przeciw-
ko pokojowi, przeciwko Iudzkosci i przestgpstw wojennych. Kwestia ta wymaga anali-
zy, uwzgledniajacej rowniez regulacje prawa migdzynarodowego.

W prawie karnym migdzynarodowym wyrazne uregulowanie kwestii odpowiedzial-
nosci karnej wykonawcy rozkazu zawiera art. VIII Statutu Migdzynarodowego Trybu-
natu Wojskowego z 1945 r.'7, w ktorym sformutowano zasade, ze: ,,Okoliczno$é, ze
oskarzony dziatat z rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od
odpowiedzialno$ci; moze jednak wptywac na zlagodzenie kary, jesli Trybunat uzna, ze
wymaga tego sprawiedliwos$¢”. Trybunatl, natomiast, w wydanym przez siebie wyroku
podkreslit, ze decydujace znaczenie ma nie sam fakt istnienia rozkazu, lecz istnienie
faktycznej mozliwos$ci wyboru postgpowania przez podwladnego.

2 Dz.U. 21952 1. Nr 2, poz. 9.

13 Zob. szerzej na ten temat L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985,
s.98-991 108-109.

4 Dz.U. 21964 1. Nr 15, poz. 86.

15 Dz.U. 2 1970 r. Nr 26, poz. 208 zat.

16 Dz.U. 22003 1. Nr 78, poz. 708.

7 Dz.U. z 1947 1. Nr 63, poz. 367.
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Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

W polskim prawie karnym okresu powojennego kwesti¢ odpowiedzialnosci wyko-
nawcy rozkazu uregulowano w sposob odrebny i bardzo rygorystyczny w odniesieniu
do przestepstw okreslonych w dekrecie z 31.8.1944 r. o wymiarze kary dla faszystow-
sko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zng¢cania si¢ nad ludnoscia cywilng
i jenicami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego'®. Artykut 5 tego dekretu stwierdza m.in.,
e dziatanie na rozkaz nie zwalnia od odpowiedzialnosci karnej'®. Dopiero nowelizacja
dekretu dokonana w 1946 r., nie zmieniajac samej zasady, wprowadzita do dekretu, za-
pewne pod wptywem prawa norymberskiego, mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia
kary ,,ze wzgledu na osobg¢ sprawcy i okolicznosci czynu”. W projekcie KK w wersji
7z 1968 1.2° proponowano w art. 296, w odniesieniu do zonierzy, wylaczenie przestep-
nos$ci czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze zotnierz wiedziat
albo co najmniej godzit si¢, ze wykonujac rozkaz, popetia przestgpstwo. Jednoczesnie
jednak projekt zawieral w art. 140 rygorystyczng zasade odnoszaca si¢ tylko do zbrodni
przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych i ludobdjstwa, wedtug ktorej za tego rodzaju
zbrodnie odpowiada¢ mial ,,zar6wno ten, kto wydal rozkaz lub inne polecenie dokona-
nia takiego czynu, jak i ten, kto rozkaz taki lub polecenie wykonat”. Przepis ten, tak jak
caty rozdziat XX projektu, nie znalazt si¢ jednak w KK z 1969 r.

W aktualnym stanie prawnym, wobec ograniczonego zakresu stosowania art. 318
KK, powstaje, jak wspomniatem wyzej, pytanie, jakie zasady nalezy stosowac przy
rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialno$ci wykonawcy rozkazu popelniajacego jeden
z czyndéw okreslonych w rozdziale XVI KK z 1997 r. Moim zdaniem, nalezy przyjac,
ze kwestia odpowiedzialnosci wykonawcy rozkazu lub polecenia popetnienia zbrodni
przeciwko pokojowi, przeciwko ludzkos$ci lub przestepstwa wojennego powinna by¢
rozstrzygnigta zgodnie z wigzacymi Polske uregulowaniami prawa karnego mi¢dzyna-
rodowego. Artykut 318 KK ma natomiast zastosowanie do innych czynéw zabronionych
popelnionych przez sprawce (bedacego zolierzem) w wykonaniu rozkazu. Tak wigc,
w obowigzujacym stanie prawnym kwesti¢ odpowiedzialno$ci osoby, ktora w wykona-
niu rozkazu lub polecenia przetozonego dopusci si¢ jednego z czyndéw przewidzianych
w rozdziale XVI KK, nalezy rozstrzyga¢ zgodnie z art. 33 Rzymskiego Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego, wedhug ktorego: ,,1. Popelienie przez sprawce zbrod-
ni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu na skutek wykonania polecenia rzadu albo prze-
lozonego wojskowego lub cywilnego nie zwalnia go od odpowiedzialnos$ci, chyba Ze:
a) nasprawcy cigzyl prawny obowiazek wykonania polecenia rzadu lub przetozonego;
b) sprawca nie wiedzial, ze polecenie bylo bezprawne;
¢) polecenie nie bylo oczywiscie bezprawne.

2. W rozumieniu przepisOw niniejszego artykutu polecenia popetnienia zbrodni lu-
dobojstwa oraz zbrodni przeciwko ludzko$ci s oczywiscie bezprawne”.

IV. Odpowiedzialno$¢ przelozonych

Druga stron¢ zagadnienia odpowiedzialno$ci wykonawcy rozkazu lub polecenia
przestepnego stanowi kwestia odpowiedzialnosci zwierzchnika wydajacego rozkaz lub

18 Tekst jedn. Dz.U. z 1946 1. Nr 69, poz. 377 ze zm.

19 Zob. szerzej na ten temat L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w $wietle prawa polskiego, Warszawa 1961,
s. 162-169.

20 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 79.
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§ 1. Zagadnienia ogolne

polecenie popetnienia czynu zabronionego®!. W odniesieniu do przestepstw okreslonych
w rozdziale XVI KK zastosowanie maja w tej kwestii przepisy o sprawstwie kierowni-
czym ipolecajacym (art. 18 § 1 KK). Odpowiedzialno$¢ przetozonych nie ogranicza si¢
jednak do sytuacji wydania przez nich rozkazu lub polecenia popetnienia czynu zabro-
nionego. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przetozeni moga dopuscic¢
si¢ przestepstwa skutkowego z rozdziatu XVI KK w formie zaniechania, jezeli cigzyt
na nich, jak to okresla art. 2 KK, prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegnigcia skut-
kowi, czyli, jezeli byli gwarantami nienastgpienia okreslonego skutku.

Wprowadzony do Kodeksu karnego w 2010 r. art. 126b stanowi dodatkowa podsta-
we do odpowiedzialno$ci przetozonych za czyny podwtadnych w odniesieniu do czy-
néw zabronionych okreslonych w art. 117 § 3, art. 118, 118a, 119 § 1 i art. 120—126a
KK. Przepis ten przewiduje takie samo zagrozenie kara jak wskazane w wymienionych
przepisach dla tego, kto nie dopelniajac obowigzku nalezytej kontroli, dopuszcza do
popelnienia jednego z wymienionych w tych artykutach przestepstw przez osobg po-
zostajaca pod jego faktyczng wladza lub kontrolg. Artykut 126b, w odniesieniu do wy-
mienionych w nim typoéw przestepstw, ujmuje wigc odpowiedzialnos$¢ przelozonego
szerzej niz to wynika z art. 2 KK, poniewaz dotyczy rowniez przestepstw bezskutko-
wych. Wypehienie znamion przestgpstwa opisanego w tym przepisie moze polegaé
np. na dopuszczeniu do publicznego nawolywania przez podwladnego do wszczgcia
wojny napastniczej.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze umieszczenie w art. 126b znamienia wskazujace-
g0 na to, ze chodzi o dopuszczenie do popehienia czynu zabronionego przez osobe po-
zostajaca pod faktyczng wladza lub kontrola przelozonego. Sformutowanie to moze
bowiem sugerowac, ze na przetozonym nie musi cigzy¢ prawny obowigzek zapobie-
gania popetnieniu przez podwtadnego okreslonego przestepstwa, lecz wystarczy, dla
zastosowania wobec niego art. 126b KK, istnienie sytuacji faktycznej pozostawania
sprawcy pod wladza lub kontrola. Taka interpretacja moze wydawac si¢ nietrafna, sko-
ro poczatkowy fragment art. 126b méwi o ,,niedopelnieniu obowiazku nalezytej kon-
troli”. W literaturze K. Wiak twierdzi%, ze przestepstwo z art. 126b KK ma charakter
indywidualny, a wigc ,,z mocy przepisow szczegodlnych na sprawcy musi spoczywac
obowigzek sprawowania kontroli”. Poglad ten budzi jednak watpliwosci w zwigzku
z faktem, ze art. 126D jest jednym z tych przepisow, ktoére wprowadzono do polskiego
ustawodawstwa karnego w celu dostosowania go do uregulowan Rzymskiego Statutu
MTK z 1998 r. Natomiast w Statucie MTK kwestii uregulowanej w art. 126b KK do-
tyczy art. 28, ktory poshuguje si¢ sformutowaniami takimi jak ,,dowodca wojskowy lub
inna osoba dziatajaca faktycznie jako dowodca wojskowy” czy tez ,,popelnione przez
podwtadnych znajdujacych si¢ pod jego faktyczna wtadza i kontrolg”, co wyraznie
wskazuje na to, ze przepis ten dotyczy nie tylko przetozonych w sensie formalnym?:.
W zwiazku z tym nalezy, moim zdaniem, interpretowac art. 126b KK w ten sposob, ze
obcigza on obowiazkiem nalezytej kontroli rowniez tych, ktorzy faktycznie sprawuja

21 Szerzej na temat konstrukeji odpowiedzialnosci dowodcdw i innych przetozonych i ksztattowania sig
tej konstrukcji w historycznym rozwoju prawa karnego mi¢dzynarodowego wypowiada si¢ w literaturze pol-
skiej M. Krolikowski, zob. M. Krolikowski, Odpowiedzialno$¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni mig¢dzy-
narodowej, Warszawa 2011, s. 223-259.

22 7ob. Grzeskowiak, Wiak, Komentarz KK, s. 710.

23 Zob. na ten temat M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakow 2004, s. 573.
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Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

wtadze lub kontrole nad innymi osobami, a zatem obowiazek taki nie musi wynikaé
z innych przepisow.

V. Dzialanie w imieniu panstwa

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko pokojowi, przeciwko ludzko-
$ci 1 przestepstwa wojenne nie wylgcza w polskim prawie karnym stanowisko urzedo-
we sprawcy, ktory w zwiazku z jego zajmowaniem dziatal w imieniu panstwa. Kwe-
stia ta nie jest uregulowana w naszym ustawodawstwie expressis verbis, poniewaz brak
takiego wylaczenia odpowiedzialno$ci uwazany jest za rzecz oczywista. W prawie kar-
nym mi¢dzynarodowym zasada niewylaczania odpowiedzialnos$ci os6b urzedowych
zostata sformutowana wyraznie w art. VII Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego z 1945 r., a nastepnie potwierdzona w wyroku tego Trybunatu®*, W Rzym-
skim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r. sformutowano t¢ zasa-
de w art. 27 ust. 1 (,,Niniejszy statut ma rowne zastosowanie do wszystkich osob, bez
jakichkolwiek roznic wynikajacych z petnienia funkcji publicznej. W szczegolnosci
petnienie funkcji glowy panstwa czy szefa rzadu, cztonka rzadu czy parlamentu, wy-
bieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowego w zadnym razie nie moze
zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialnosci karnej przewidzianej niniejszym statutem, ani
nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary”). Z kolei
w art. 27 ust. 2 Statutu MTK stwierdza si¢, ze nie stanowia przeszkody do wykonywa-
nia jurysdykcji Trybunalu immunitety i inne przywileje zwigzane z petnieniem funk-
cji publicznej danej osoby, przewidziane w prawie krajowym lub migdzynarodowym.

VI. Zastosowanie polskiej ustawy karnej

Do przestgpstw przeciwko pokojowi, przeciwko ludzko$ci i przestepstw wojennych
stosuje si¢ polska ustawe karna na podstawie regut obowigzywania ustawy karnej za-
wartych w art. 5 KK, jesli ktores z tych przestgpstw zostato popetnione na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 109—113 KK, jezeli chodzi o przestgpstwo popetnio-
ne za granicag. W tym ostatnim przypadku zasadnicze znaczenie ma, zawarta w art. 113
KK, zasada represji wszech§wiatowej (zasada uniwersalna). Zgodnie z ta zasada,
niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe
karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktdrego nie posta-
nowiono wyda¢, w razie popetnienia przez niego za granica przestgpstwa, do $cigania
ktorego Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej
lub przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Migedzynarodowego Trybuna-
hu Karnego z 1998 r. Artykut 113 KK odsyta wigc w sposdb wyrazny do art. 5 Statu-
tu MTK, w ktérym wymieniono, jako nalezace do jurysdykcji tego trybunatu: zbrod-
ni¢ ludobodjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodni¢ agres;ji.
Zdaniem A. Sakowicza®, ktére nalezy podzielié, zasada represji wszech§wiatowej ma
zastosowanie rowniez do przestgpstw wymienionych w art. 70 Statutu MTK. Przepis
ten dotyczy przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci sprawowanemu przez
MTK, m.in. falszywych zeznan, przedstawiania fatszywych dowodéw czy przekupstwa

24 Zob. T. Cyprian, J. Sawicki, Walka o zasady norymberskie (1945-1955), Warszawa 1956, s. 313.
25 Zob. Krélikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogolna, t. II, 2011, s. 1051.
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swiadka. W art. 70 ust. 4 Statutu MTK nalozony zostat na panstwa-strony Statutu obo-
wiazek rozszerzenia katalogu przestepstw przeciwko integralnosci wlasnego wymiaru
sprawiedliwosci o przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci sprawowanemu
przez MTK, popelnione na ich terytorium lub przez ich obywatela. W polskim prawie
karnym zobowigzanie to zostato wypelnione przez nowelizacje KK dokonang ustawa
z 20.5.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — przepi-
sy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego®®. Do
art. 232 KK, odnoszacego si¢ do przestgpstwa wywierania przemoca lub grozba bez-
prawna wpltywu na czynnosci urzedowe sadu, dodano w nowo utworzonym § 2 sfor-
mutowanie rozciggajgce 6w przepis na sytuacje, gdy przestgpstwo zostato popetnione
,»ha szkode miedzynarodowego trybunalu karnego Iub jego organu dziatajacego na pod-
stawie umowy mi¢dzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo powo-
tanego przez organizacj¢ migdzynarodowsq ukonstytuowang umowa ratyfikowang przez
Rzeczpospolita Polska”. Podobnego sformutowania uzyto tez we wprowadzonym ta
samg ustawg art. 247a KK, ktory nakazuje odpowiednie stosowanie art. 233—-237 oraz
239, 245 1 246 KK do czynow popelnionych w zwiazku z postgpowaniem przed mig-
dzynarodowym trybunatem karnym lub jego organem. Okreslenie migdzynarodowego
trybunalu zawarte w art. 232 § 2 i w art. 247a KK obejmuje zaréwno Migdzynarodowy
Trybunat Karny, jak i trybunaly miedzynarodowe ad hoc.

Stosowanie wobec sprawcoOw przestepstw przeciwko pokojowi, przeciwko ludzkosci
1 przestepstw wojennych polskiej ustawy karnej przesadza tez, co do zasady, jurysdyk-
cj¢ polskich sadéw karnych w tych sprawach. Powstaje tu jednak problem wzajemnego
stosunku tej jurysdykeji i jurysdykcji przystugujacej Migdzynarodowemu Trybunatowi
Karnemu. Kwesti¢ te rozstrzyga Statut MTK, w ktorego preambule, oraz w art. 1 (,,Try-
bunal ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych systeméw wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych”) 1 17 podkresla si¢, ze jurysdykcja MTK ma charak-
ter komplementarny, czyli ma tylko uzupetnia¢ jurysdykcje¢ sadoéw krajowych. Warto tu
wskazac¢ takze na fakt, ze w preambule do Statutu MTK podkreslono, iz wykonywanie
jurysdykeji karnej w stosunku do 0séb odpowiedzialnych za zbrodnie migdzynarodowe
jest obowigzkiem kazdego panstwa. Wedlug M. Plachty zasade komplementarnoSci
jurysdykeji MTK mozna tez okresli¢ jako zasadge priorytetu krajowego wymiaru spra-
wiedliwosci®’. Szczegotowe uregulowanie zasady komplementarnoci zawiera art. 17
Statutu. Gtéwng mysl tego uregulowania trafnie ujmuje M. Plachta®®, stwierdzajac, ze
zgodnie z zasadg komplementarnosci, uzupelianie przez MTK dziatan krajowych sys-
temow wymiaru sprawiedliwo$ci powinno by¢ rozumiane jako ,,uprawnienie Trybuna-
tu do zastapienia panstwa, wtedy gdy nie ma ono zamiaru lub warunkow do $cigania
i skazania sprawcy”.

Osadzenie sprawy przed sadem krajowym stanowi dla MTK przeszkode powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata), chyba ze postepowanie przed tym sadem: 1) byto pro-
wadzone w celu uchronienia danej osoby przed odpowiedzialnoscia karg za zbrodnie
objete jurysdykcja Trybunatu; lub 2) nie byto prowadzone w sposéb niezalezny lub bez-
stronny, stosownie do norm rzetelnego procesu uznanych przez prawo mi¢dzynarodo-

26 Dz.U. Nr 98, poz. 626.
2 M. Plachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny, t. I, Krakow 2004, s. 518.
28 Tamze.
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we, a w swietle okolicznos$ci danej sprawy sposob jego prowadzenia wskazuje na brak
zamiaru wymierzenia sprawiedliwosci tej osobie.

§ 2. Przestepstwa przeciwko pokojowi
— zagadnienia ogolne

I. Uwagi wstepne

Problem odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko pokojowi stat si¢ przed-
miotem szerszego zainteresowania po I wojnie §wiatowej. Do tego czasu panowato
powszechne przekonanie, ze prowadzenie wojen jest jednym z praw przystugujacych
panstwom i ich wladcom. Skupiano natomiast uwage na rozwijaniu prawa wojennego,
a wigc tworzeniu systemu regut, ktore miaty nada¢ dzialaniom wojennym charakter bar-
dziej humanitarny. Przebieg I wojny $wiatowej udowodnit, ze usitowania w tej sferze
przynosza tylko cze$ciowe rezultaty. Jak twierdzi M. Flemming®: ,] wojna §wiatowa
wykazata, ze ustalone w konwencjach mi¢dzynarodowych normy wojennego sa real-
ne, gdyz byly one na ogdt przestrzegane przez strony wojujace, cho¢ nie brak tez byto
naruszen, zwlaszcza w walkach na morzu”. Niewatpliwym faktem jest, ze wigkszo$¢
olbrzymich cierpien, jakich doznaty narody Europy w czasie tej wojny, miata miejsce
w ramach prawa wojennego. Dlatego po zakonczeniu wojny nastapit widoczny roz-
woj ruchoéw pacyfistycznych oraz podjeto liczne dziatania i inicjatywy zmierzajace do
stworzenia prawa przeciwwojennego. Jednym z pierwszych istotnych krokéw w tym
kierunku by} Traktat wersalski z 1919 r.°, ktory kwestie odpowiedzialno$ci obywateli
niemieckich za zbrodnie wojenne regulowat w art. 227-230. W art. 227 rozstrzygnig-
to sprawe odpowiedzialno$ci bytego cesarza Niemiec Wilhelma II za, jak to okreslono,
,,Najwyzsza obraz¢ moralno$ci miedzynarodowej i §wictej powagi traktatoéw”. Przewi-
dywano tez ustanowienie specjalnego trybunatu mi¢dzynarodowego, ktory miat wyda¢
wyrok ,.kierujac si¢ wzgledami na najwyzsze zasady polityki migdzynarodowej, z tro-
ska aby zapewni¢ poszanowanie uroczystych uméw oraz migdzynarodowych zobowia-
zan, zard6wno jak migdzynarodowej moralnosci”, i orzec kare, ,,ktora uzna, ze powinna
by¢ zastosowana”. Proba pociagnigcia do odpowiedzialnosci bytego cesarza Niemiec
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, poniewaz Holandia odmowita jego wydania. Nieza-
leznie jednak od tego, pozostaje pytanie, czy byla to proba pociagniecia go do odpowie-
dzialno$ci karnej za zbrodni¢ przeciwko pokojowi, czy tylko za zbrodnie wojenne. Jak
stusznie zauwaza L. Kubicki’' Traktat wersalski nie uznat expressis verbis wszczecia
wojny napastniczej za zbrodni¢ wedtug prawa miedzynarodowego. Zdaniem tego au-
tora, formuta art. 227 Traktatu byla niejasna w swym prawnym znaczeniu i ,,stanowita
kompromis dwu réznych tendencji: uwzglednienia natarczywych zadan spotecznos$ci
miedzynarodowej ukarania ex-cesarza oraz wyraznej jeszcze rezerwy w kwestii uzna-
nia wszczecia wojny za zbrodni¢ w obliczu prawa miedzynarodowego”. W okresie mig-
dzywojennym podejmowano szereg przedsiewzigc, ktore miaty na celu powstrzymanie

2 Zob. M. Flemming, Migdzynarodowe prawo wojenne. Zbior dokumentow, Warszawa 1978, s. 11.
30 Dz.U. 21920 r. Nr 35, poz. 199.
31 System Pr. Karn., t. IV, cz. I, s. 143.
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wybuchu nowych wojen w drodze kryminalizacji wojny napastniczej. Doktrynalne pro-
jekty migdzynarodowych kodeksow karnych i trybunatow migdzynarodowych z tamte-
go okresu (przewidujace nawet odpowiedzialno$¢ karg panstw), czytane wspotczesnie,
z perspektywy wydarzen, ktére pozniej nastapity, robig wrazenie swoistej science fic-
tion w dziedzinie prawa. Niewatpliwie jednak, mimo ich éwczesnej nierealnosci, przy-
gotowaly grunt pod pozniejszy rozwdj prawa karnego migdzynarodowego. Idea kry-
minalizacji wojny napastniczej, uporczywie propagowana przez przedstawicieli nauki
prawa, z trudem przebijata sobie droge do sfery prawa miedzynarodowego. Wsrdd prac
teoretycznych warto przede wszystkim zwroci¢ uwagge na prace rumunskiego prawnika
V. Pelli, ktory projektowat stworzenie ,,prawa karnego przysztosci”. Miato to by¢ prawo
miedzynarodowe, stosowane przez sad miedzynarodowy, i okreslajace zasady odpowie-
dzialnos$ci za zbrodnie migdzynarodowe. Szczegdlng uwage zwracat V. Pella na kwe-
stie odpowiedzialno$ci karnej panstw za agresj¢. Charakterystyczne jest, ze ksigzka
V. Pelli*? zaczyna si¢ od mocno emocjonalnego stwierdzenia, ze wojna napastnicza jest
zbrodnig (La guerre d’agression est un crime!) Spo$rod dokumentéw migdzynarodo-
wych warto w tym kontekscie wskaza¢ uchwate Zgromadzenia Ligi Narodow z 1927 1.
(podjeta na wniosek Polski), okreslajaca wojne napastniczg jako dziatanie zabronione,
bedace zbrodnig migdzynarodowa. Waznym wydarzeniem bylo tez zawarcie tzw. paktu
Brianda-Kelloga z 1928 r., naktadajacego na sygnatariuszy obowigzek wyrzeczenia si¢
wojny jako elementu polityki panstwowej. Pakt ten byt istotnym wydarzeniem dla roz-
Woju prawa przeciwwojennego, mimo ze nie zawieral definicji agresji i nie przewidy-
wat sankcji za naruszenie jego postanowien. Po Il wojnie §wiatowej zbrodnie przeciwko
pokojowi byly jednym z trzech rodzajow zbrodni migdzynarodowych wymienionych
w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego z 1945 r., a nast¢pnie w Sta-
tucie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu z 1946 .
(MTWDW). W Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 1945 r. zbrodnie
przeciwko pokojowi wymieniono w art. VI pkt a, stwierdzajac, ze nalezy przez to ro-
zumie¢: planowanie, przygotowanie, rozpoczecie lub prowadzenie wojny napastniczej
albo wojny bedacej pogwatceniem traktatow, porozumien lub przyrzeczen miedzynaro-
dowych albo wspoétudziat w planie lub w zmowie w celu dokonania jednego z tych czy-
néw. Podobnie zostaly ujete zbrodnie przeciwko pokojowi w Statucie MTWDW, dodano
jedynie, ze chodzi o wojng¢ napastnicza ,,wypowiedziang lub bez wypowiedzenia”, ktory
to dodatek nie mial znaczenia praktycznego. Wymienione przepisy Statutu MTW sta-
nowily podstawe do sformutowania aktu oskarzenia przeciwko glownym zbrodniarzom
niemieckim, sadzonym w procesie norymberskim*. O zbrodniach przeciwko poko-
jowi mowa jest w rozdziale pierwszym aktu oskarzenia (,, Wspolny plan czyli spisek™)
i w rozdziale drugim (,,Zbrodnie przeciwko pokojowi”). Rozdzial pierwszy zawierat
zarzuty uczestnictwa oskarzonych przez wiele lat od powstania NSDAP w 1920 r. do
8.5.1945 r. w charakterze kierownikéw, organizatoréw, podzegaczy lub pomocnikow
w uktadaniu wspoélnego planu, czyli spisku. Spisek ten miat na celu zbrodnie przeciw-
ko pokojowi przez planowanie 1 wszczynanie wojen napastniczych, potaczonych z po-
petnianiem zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Rozdziat drugi zawieral

32 La criminalité collective des Etats et le droit pénal de I’avenir, Bucuresti 1925.
33 Polskie tlumaczenie aktu oskarzenia zob. T Cyprian, J. Sawicki, Materialy norymberskie, Warsza-
wa 1948.
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zarzut udzialu oskarzonych w planowaniu, przygotowywaniu, wszczecia i prowadzenia
wojen napastniczych, naruszajacych jednoczes$nie mi¢dzynarodowe umowy, traktaty
i gwarancje (na pierwszym miejscu w opisie stanu faktycznego wymieniono tu agresje
przeciwko Polsce w 1939 1.).

W trakcie procesu norymberskiego czgsto podnoszony byt przez obroncow oskar-
zonych zarzut, ze Statut MTW narusza zasade nullum crimen sine lege, przewiduje
bowiem karalno$¢ zbrodni przeciwko pokojowi, a wigc czynow, ktore w chwili ich po-
pehnienia nie byty zbrodniami, zagrozonymi kara, a wigc Statut byt w tym zakresie pra-
wem stworzonym post factum. Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy w wydanym przez
siebie wyroku odpowiedzial na te zarzuty, zauwazajac, ze oskarzeni, dokonujac agre-
sji mieli §wiadomos$¢ dziatania z pogwatceniem prawa migdzynarodowego, chociazby
ze wzgledu na podpisanie przez Niemcy paktu Brianda-Kelloga z 1928 r. Trybunat przy-
toczyt tez dokumenty migdzynarodowe (m.in. deklaracje Zgromadzenia Ligi Narodow
7 1927 1.), w ktérych wprost nazywano wojng¢ napastnicza — zbrodnia. Z drugiej strony
MTW w pewnym sensie przyznal, ze zasada nullum crimen sine lege nie zostata w pro-
cesie, w odniesieniu do zbrodni przeciwko pokojowi, w peni respektowana. Stwierdzit,
mianowicie, ze zasada ta nie ogranicza suwerennych uprawnien kazdego panstwa, lecz
stanowi tylko bardzo ogdlne zalozenie wymiaru sprawiedliwoséci. W konkluzji MTW
stwierdzit, ze: ,,Sumienie §wiata byloby bardziej urazone, gdyby sprawcy takich czy-
néw nie byli ukarani, niz w wypadku gdy poniosg karg”*.

Wydaje si¢ jednak, ze w wyroku MTW mozna odnalez¢ $lad odmiennego podej-
$cia do zbrodni przeciwko pokojowi, w zestawieniu ze zbrodniami wojennymi i prze-
ciwko ludzko$ci. Za symptomatyczne nalezy uznaé, ze R. Hessowi — zastepcy Hitlera
w NSDAP i ministrowi bez teki w rzadzie III Rzeszy, skazanemu wylacznie za udziat
w spisku i zbrodnie przeciwko pokojowi, uniewinnionemu za$ od zarzutu uczestniczenia
w popetnianiu zbrodni wojennych i przeciwko ludzkosci — nie wymierzono kary $mier-
ci, lecz tylko kar¢ dozywotniego wig¢zienia. Charakterystyczna jest tez argumentacja za-
siadajacego w sktadzie MTW sedziego radzieckiego 1. Nikitczenki, ktory w ztozonym
przez siebie zdaniu odr¢bnym opowiadat si¢ za wymierzeniem R. Hessowi kary Smierci,
starajac si¢ dowies¢, ze oskarzony ten dopuscit si¢ réwniez zbrodni przeciwko ludzko-
$ci. Warto tez zauwazy¢, ze w procesie gtownych japonskich zbrodniarzy wojennych
przed MTWDW?? tych sposrod oskarzonych, ktorym przypisano wylacznie zbrodnie
przeciwko pokojowi, uniewinniajac od zarzutéw popetnienia zbrodni wojennych, wy-
mierzono przewaznie kar¢ dozywotniego wigzienia, natomiast na kare $mierci skazano
tych oskarzonych, ktorych uznano za winnych zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci. Nalezy tez odnotowaé, ze zasiadajacy w sktadzie MTWDW sedzia holen-
derski B.V.A. Rolling, w swoim zdaniu odrebnym, kwestionowal przestgpnos¢ wojny
napastniczej w $wietle prawa migdzynarodowego obowiazujacego w czasie popetnienia
przez oskarzonych zarzucanych im czynow.

3 Zob. T Cyprian, J. Sawicki, Walka, s. 309.
35 Materiaty procesu przed MTWDW (zwanego procesem tokijskim) zawiera dwutomowe opracowanie
pod red. B.V.A. Réllinga, F. Riittera, The Tokyo Judgment, Amsterdam 1977.
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I1. Definicja agresji

Kluczowym problemem, od rozwigzania ktorego zalezy efektywne stosowania prze-
piséw o zbrodniach przeciwko pokojowi, jest ustalenie definicji agresji’®. W okresie
mi¢dzywojennym probe ustalenia definicji agresji podjeto m.in. w Konwencji londyn-
skiej z 1933 r. o okresleniu napasci’’, ktorej stronami byty: Polska, Afganistan, Esto-
nia, Lotwa, Persja, Rumunia, Turcja i Zwiazek Radziecki. Wedtug art. II tej konwencji
za napastnika miato by¢ uznane to panstwo, ktore ,,pierwsze popehni jeden z nastgpu-
jacych czynow:

1. Wypowiedzenie wojny innemu panstwu,

2. Najazd przy pomocy sil zbrojnych na terytorium innego panstwa, nawet bez wy-
powiedzenia wojny;

3. Zaatakowanie przy pomocy sil ladowych, morskich lub powietrznych, terytorium,
okretéw lub samolotow innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

4. Blokada morska wybrzeza lub portow innego panstwa;

5. Poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktoére zorganizowawszy si¢ na jego te-
rytorium, dokonaja najazdu na terytorium innego panstwa, jak rowniez odmowa, mimo
zadania panstwa najechanego, poczynienia na swym wilasnym terytorium, wszystkich,
bedacych w jego mocy zarzadzen w celu pozbawienia powyzszych band wszelkiej po-
mocy lub opieki”.

Definicja agresji zawarta w cytowanym przepisie spotkata si¢, jak zauwaza P. Grze-
byk™®, z niemal jednomy$lna aprobata prawnikow, miata jednak znaczenie tylko regio-
nalne.

Po II wojnie §wiatowej prace nad definicja agresji skoncentrowaly si¢ w ramach Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych®®, | doprowadzajac do uchwalenia w 1974 r. rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego NZ Nr 3314/XXIX, zawierajacej definicj¢ agresji”. Rezolucja
ta nie jest powszechnie uznawana za wiazaca z punktu widzenia prawa migdzynarodo-
wego?’, ale z pewnoscia moze by¢ pomocna przy interpretacji i stosowaniu przepisow
karnych, przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng za zbrodnie przeciwko pokojowi. Zo-
stata tez wykorzystana przy ustalaniu w 2010 r. definicji zbrodni agresji, opracowane;j
w formie uzupelnienia do Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Definicja agresji zawarta w rezolucji z 1974 r. brzmi nastgpujaco®': , Art. 1. Agresja
jestuzycie sity zbrojnej przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub niepod-
leglosci politycznej innego panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Karta
Narodéw Zjednoczonych, jak to okreslono w niniejszej definicji.

Uwaga wyjasniajaca: w niniejszej definicji termin «panstwo:

a) jestuzyty bez przesadzania sprawy uznania, jak tez niezaleznie od tego czy panstwo
jest cztonkiem Organizacji Narodow Zjednoczonych;
b) obejmuje — w odpowiednich przypadkach — pojecie «grupa panstw.

3¢ Historig prac nad ta definicja omawia szeroko P. Grzebyk, Odpowiedzialnosé karna za zbrodnig agre-
sji, Warszawa 2010, s. 66 i n.

37 Dz.U. Nr 93, poz. 712.

38 P Grzebyk, Odpowiedzialnosc, s. 72.

3 Opis przebiegu tych prac zob. P Grzebyk, Odpowiedzialnosé, s. 75-85.

40 Zob. P. Grzebyk, Odpowiedzialnos¢, s. 84-85.

41 Cyt. za M. Flemming, Migdzynarodowe prawo wojenne, s. 352-353.
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Rozdziat 1. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne

Art. 2. Uzycie sily zbrojnej z pogwalceniem Karty przez panstwo, dzialajace jako
pierwsze, stanowi wystarczajacy dowod prima facie aktu agresji, chociaz Rada Bezpie-
czenstwa moze — dzialajac zgodnie z Kartg — doj$¢ do wniosku, Ze stwierdzenie, iz zostat
popelniony akt agresji, nie jest uzasadnione w $wietle innych stosownych okoliczno$ci,
w tym rowniez dlatego, ze okre§lone akty lub ich skutki nie sg dostatecznie powazne.

Art. 3. Kazde z dziatan ponizej wymienionych, niezaleznie od tego, czy nastapito
wypowiedzenie wojny, kwalifikuje si¢ jako akt agresji, przy uwzglednieniu postano-
wien artykutu 2:

a) inwazja lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego panstwa, albo
wszelka okupacja wojskowa, nawet czasowa bedaca wynikiem takiej inwazji lub
ataku, lub tez jakakolwiek aneksja terytorium lub czesci terytorium innego panstwa
przy uzyciu sily;

b) bombardowanie przez sily zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub uzycie
przez panstwo jakichkolwiek broni przeciwko terytorium innego panstwa;

c) blokada portéw lub wybrzezy panstwa przez sity zbrojne innego panstwa;

d) atak sit zbrojnych panstwa na sity zbrojne ladowe, morskie lub powietrzne albo
na marynarke lub lotnictwo cywilne innego panstwa;

e) uzycie sit zbrojnych panstwa znajdujacych si¢ na terytorium innego panstwa za zgo-
da panstwa przyjmujacego, niezgodnie z warunkami okreslonymi przy wyrazaniu
zgody lub wszelkie przedtuzanie ich pobytu na terytorium po wygasni¢ciu zgody;

f) wyrazanie przez panstwo zgody, by jego terytorium, ktére oddato do dyspozycji
innemu panstwu, byto wykorzystane przez to inne panstwo dla dokonania agresji
przeciwko panstwu trzeciemu;

g) wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu band lub grup zbrojnych, oddziatow
nieregularnych lub najemnikdéw, ktére dokonuja zbrojnych atakéw przeciwko inne-
mu panstwu w stopniu doroéwnujacym aktom wymienionym powyzej, wzglednie
zaangazowanie si¢ w znaczny sposob w takie dziatanie.

Art. 4. Wyliczenie powyzszych dziatah nie jest wyczerpujace i Rada Bezpieczenstwa
moze uznac, ze inne akty stanowig agresj¢ w rozumieniu postanowien Karty.

Art. 5.1. Zaden wzglad, jakiejkolwiek bylby on natury — politycznej, ekonomicz-
nej, wojskowej czy innej — nie moze usprawiedliwi¢ agresji. 2. Wojna agresywna jest
zbrodnig przeciwko mi¢dzynarodowemu pokojowi. Agresja pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢ miedzynarodows. 3. Zadne nabycie terytorium i zadna szczegolna korzy$é
wynikajgca z agresji nie sg i nie beda uznane za legalne.

Art. 6. Nic w niniejszej definicji nie bedzie interpretowane jako rozszerzajace lub
zwezajace w jakikolwiek sposob zakres Karty, facznie z postanowieniami dotyczacymi
przypadkow, w ktorych uzycie sity jest legalne.

Art. 7. Nic w niniejszej definicji, a w szczegolnosci artykut 3, w zaden sposob nie
moze narusza¢ wynikajacego z Karty prawa do samostanowienia, wolnosci i niepodle-
glosci narodow pozbawionych sitg tego prawa, do ktorych odnosi si¢ Deklaracja w spra-
wie zasad prawa mi¢dzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspotpracy
migdzy panstwami zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, zwtaszcza narodéw pod
kolonialnymi i rasistowskimi rezymami lub innymi formami obcego panowania, ani tez
prawa tychze narodow do walki o te cele, do poszukiwania i otrzymywania poparcia
zgodnie z zasadami Karty i stosownie do wymienionej nizej Deklaracji”.
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