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§ 1. Wiazaca moc czynnos$ci prawnych

I. Problem

Przez czynno$¢ prawna podmioty prawa cywilnego same moga wywotywac skut-
ki prawne, w szczegdlnosci ksztattowaé wiazace je stosunki cywilnoprawne, o czym
w prawie polskim stanowig przede wszystkim art. 56 i 353! KC. Kompetencja pod-
miotow do wywotywania skutkéw prawnych poprzez swoje wlasne zachowania,
w szczegolnosci zas do ksztattowania wigzacych je z innymi podmiotami stosunkow
prawnych, stanowi przy tym ceche konieczng istnienia prawa cywilnego w ogole. Nie
mozna by orzec trafnie o danym zbiorze norm, ze stanowig one ,,prawo cywilne”, jesli-
by adresaci tych norm nie mogli wywotywac skutkéw prawnych poprzez swoje wlasne
zachowania, i to na podstawie przystugujacej im kompetencji'. Pojawia sie w zwiazku
z tym pytanie, na jakiej podstawie owe dziatania podmiotéw prawa cywilnego (,,0s0b

! Zob. zwlaszcza A. Stelmachowski, Zarys, 2008, s. 35 i n. Roznie nazywana kompetencja do wywoty-
wania skutkow prawnych swoimi wlasnymi dziataniami jest tez uznawana za cech¢ definicyjna prawa cywil-
nego w roznych nurtach filozofii, zob. np. dobitnie F.A4. von Hayek, Law, s. 86 i n. Pojecie kompetencji przy-
stugujacej adresatom norm (nie przesadzajac jeszcze w tym miejscu zrodta tej kompetencji) jest konieczne
w sposobie rozumienia ,,prawa cywilnego”, poniewaz adresaci norm np. karnoprawnych tez moga wywotaé
skutki prawne poprzez swoje zachowania (ktore sa im wszakze zakazane).
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prywatnych’) uzyskuja doniosto$¢ prawna. Podstawy te byty i sg rézne dla réznych
okresow historycznych i réznych organizmoéw panstwowych. Najogolniej mozna po-
wiedzie¢, ze przynajmniej dla zachodniej kultury prawnej owa podstawa bylto i jest
uznanie autonomii podmiotow prawa cywilnego, nazywanej zwykle w jezyku praw-
niczym ,,autonomig woli”2. To wszakze, co dzisiaj nazywamy autonomia woli, byto
na przestrzeni stuleci rozumiane réznie. W toku rozwoju historycznego wyksztatca-
ly si¢ rozne koncepcje autonomii; w ramach danej koncepcji rowniez zaznaczaly si¢
roznice. Konieczne jest wigc ukazanie rozwoju koncepcji autonomii podmiotéw pra-
wa cywilnego na tle historycznym. Tto to zostanie ukazane w sposob jedynie szki-
cowy, pozwalajacy na lepsze zrozumienie stanowiska przyjmowanego obecnie w pol-
skiej kulturze prawne;j’.

I1. Prawnonaturalna koncepcja autonomii woli

1. Konsensualizm

Mysl, ze akt woli cztowieka (a wlasciwie jego wyraz) moze by¢ zdarzeniem kreu-
jacym wigzace go skutki prawne, dtugo i opornie przebijata si¢ w dziejach kultury.

W pierwotnych systemach prawnych panowat skrajny formalizm, przybierajacy
niekiedy wrecz ksztatt magicznego rytuatu. Dla wywotania okreslonego skutku praw-
nego trzeba bylo postuzyc¢ si¢ $cisle ustalonymi formutami stownymi, uzywac¢ w naka-
zany sposob pewnych przedmiotéw, czy wrecz odgrywac cate sceny w obliczu $wiad-
kow, sedziow lub catego szczepu. Na gruncie tych pierwotnych systeméw prawnych
to, co dzisiaj nazywamy formg czynnos$ci prawnej, w immanentny sposob zespalato si¢
z samg czynnoscia prawna, stanowiac jej konstytutywny element pojeciowy*. Ujmujac
problem w jezyku semiotyki, mozna powiedzie¢, ze dla wywotania okreslonych skut-
kéw prawnych trzeba bylo wytworzyé ($cisle) okreslony znak, przy czym wytworze-
nie takiego znaku mozliwe byto jedynie za pomocg ($cisle) okreslonych materialnych
substratow.

W toku rozwoju systeméw prawnych stopniowo odchodzono od tak rozumiane-
go formalizmu. Chyba najwazniejszym elementem tego procesu byto stopniowe wy-
ksztatcanie si¢ idei, zgodnie z ktora skutki prawne powinny wystepowac o tyle, o ile
cztowiek zachowat si¢ w sposob, ktory wedle ogdlnych, przyjetych w danej kulturze
regut znaczeniowych pozwalat sadzi¢, ze zywil on wole wywotania takich skutkow.
Skutek prawny zaczal by¢ stopniowo wigzany nie tyle z magicznym rytualem, lecz
z sensem slow (czy szerzej, zachowan). Jak wiadomo, ten sam sens mozna zwykle

2 Niem. die Privatautonomie, franc. autonomie privée, ang. private autonomy.

3 Por. takze S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 50 i n.; A. Stelmachowski, Zarys, 1998, s. 88
in

4 Zob. szkicowo L. Hisenmeyer, Die gesetzliche Form der Rechtsgeschifte, s. 21. Z perspektywy badan
romanistycznych zob. G. Dulckeit, Zur Lehre vom Rechtsgeschift im klassischen romischen Recht, s. 148;
w polskiej literaturze zob. np. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 122 i n. (w zakresie symboliki procesu cy-
wilnego), s. 335 i n. (w zakresie symboliki zobowiazania). Szeroka literature przedstawit ostatnio M. Gro-
chowski, Skutki braku zachowania, s. 30 i n. Prawo tak czy inaczej w szczegotach rozumianych ,,spotecznosci
pierwotnych” jest dzi$ przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, przede wszystkim, jak si¢
wydaje, antropologii kulturowe;j. Za klasyczne mozna uznac¢ tu dzieta G. Frazera i B. Malinowskiego (niektore
tezy w tych pracach wyrazone sg wszakze raczej zgodnie odrzucane przez wspoétczesnych badaczy). Za prace
wprowadzajaca w tematyka mozna uznac J. Kruczewski, Prawo prymitywne, passim.
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przekazaé poprzez rdzne stowa czy, nawet szerzej, zachowania. W perspektywie se-
miotycznej nalezatoby stwierdzié¢, ze skutki prawne mogty zostaé wywotane poprzez
wytworzenie roznych materialnych substratow znaku, byleby przyjete w danej kultu-
rze reguly znaczeniowe nakazywaly wigza¢ z tymi substratami mysl, ze oto kto$ pra-
gnie wywola¢ okreslone skutki prawne. Za najwazniejszy element tej idei, odnosza-
cy si¢ wprawdzie nie do wszystkich czynnos$ci prawnych, a jedynie do umow, mozna
uzna¢ konsensualizm, w najprostszym ujeciu gloszacy, ze cztowiek zwigzany jest
umowa o tyle, o ile zgodzil si¢ z inng osoba na jej zawarcie (niezaleznie od sposobu,
w jaki owa zgoda zostala wyrazona).

Elementy konsensualizmu mozna znalez¢ juz w prawie rzymskim. Jednakze ty-
sigcletni rozwdj tego systemu nie doprowadzit do przyjecia ogodlnej zasady, ze konsens
jest ,,najistotniejszym, nieodzownym elementem kazdego zobowigzania umownego™.

Koncepcja ta zapanowala w doktrynie cywilistycznej dopiero w XVII i XVIII w.,
i byto to wynikiem dtugiej ewolucji. Dokonywata si¢ ona najpierw pod wpltywem
nauki Ko$ciota. Juz bowiem ,,$redniowieczne prawo kanoniczne przetamato trady-
cje rzymskie odno$nie do zrédet zobowigzan i wystapito otwarcie z teza, ze wszelkie
przyrzeczenie, nawet nieformalne (nudum pactum) rodzi zaskarzalne zobowiazanie™®.
Kolejnym istotnym elementem rozwoju i upowszechnienia tej koncepcji stat si¢ laicki
nurt prawa natury. Jego wybitny reprezentant, H. Grotius, wyraznie glosit, ze sam kon-
sens zobowiazuje (solus consensus obligat)’.

2. Autonomia woli

Ow liberalny i indywidualistyczny nurt prawa natury odpowiedziat na postawione
na wstepie pytanie, formulujac koncepcje nazwana podzniej autonomia woli. Wycho-
dzita ona z zalozenia, ze cztowiek z natury swojej jest wolny i rowny innym ludziom,
a w konsekwencji, ze jedyng uzasadniong podstawg ograniczenia jego wolnosci moze
by¢ wylacznie jego wola wyrazona w umowie. Koncepcja ta wywodzila wigc kre-
acyjna moc obowiazkoéw prawnych bezposrednio z natury ludzkiej. Norma stanowia-
ca, ze prawnie wigzace zobowigzanie powstaje juz w przypadku wyrazenia zgodne;j
woli przez strony obowiagzywata, wedle koncepcji prawnonaturalnych, niezaleznie
od tresci 6wczesnych systemow prawa pozytywnego; niejednokrotnie norma ta by-
wata wregez z tymi systemami niezgodna. System prawny mogt oczywiscie taka norme
akceptowaé, niemniej nie bylo to konieczne dla jej obowigzywania (jako walidacyj-
nie nadrzednej wzgledem prawa pozytywnego). Konsekwentnie prawu pozytywne-
mu wyznaczano na gruncie przedstawianej koncepcji role zdecydowanie wtorng czy
drugorzedna. Miata ona polegac tylko na chronieniu praw podmiotowych, uksztatto-
wanych przez autonomiczng wole jednostki, niewymagajaca zadnego koncesjonowa-
nia, uznawania czy szczegoélnego upowaznienia przez obowigzujacy system prawny,
a znajdujacy tylko ,naturalne” granice w wolnosci innych ludzi®. Walidacyjng nad-
rz¢dnos¢ normy wywodzonej z autonomii stron nad prawem pozytywnym uzupehnia-

5 M. Sosniak, Rozwdj historyczny, s. 37. Zob. takze W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie, s. 121 i n.

® A. Ohanowicz, Wolno$é uméw, s. 148 i n.

7 A. Ohanowicz, Wolnoé¢ uméw, s. 150. Co do tych probleméw zob. takze H. Coing, Europiisches
Privatrecht, 1500-1800, Bd I, passim; w literaturze polskiej zob. np. L. Dubel, Historia doktryn, s. 203 i n.

8 Por. M. Waline, L’individualisme et le Droit, s. 206; N. Coumaros, Le role, s. 38—42.
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no przy tym o daleko idace zalozenia aksjologiczne. Kto bowiem dobrowolnie zobo-
wigzat si¢ w umowie, zawsze dziatal stusznie, a wigc z pelng aprobata moralng (qui dit
contractuel, dit juste).

Teoria ta najszersze i najtrwalsze uznanie znalazla we Francji, wywierajac tak-
ze wpltyw na tre§¢ KC franc. Pod jej wptywem w szczegolnosci sformutowany zo-
stat przepis art. 1134 KC franc., w mysl ktéorego umowa ma walor prawa mi¢dzy jej
stronami’.

O jej atrakcyjno$ci decydowatly, po pierwsze, przyjete przez teori¢ zatozenia fi-
lozoficzne, zgodne z szeroko rozumiang ,.filozofig oswiecenia”. Absolutna dominacja
nickontrolowanej wolnej woli cztowicka w sferze stosunkow prawnych w peni od-
powiadata zwlaszcza idei liberalizmu gospodarczego, lezacej u podstaw rozwijajace-
go si¢ ustroju kapitalistycznego. Teoretyczne jej podstawy stworzyt wlasnie u schyt-
ku XVIII w. A. Smith. Na atrakcyjnos¢ t¢ bez watpienia w istotnej mierze wptywaty,
po drugie, konsekwencje ekonomiczne, do jakich koncepcja prowadzita. Doskona-
le odpowiadata bowiem interesom ekonomicznym najzamozniejszych grup ludnosci
(klas spotecznych).

Dominowata ona rowniez w nauce niemieckiej w okresie o$wiecenia i w I pot.
XIX w., znajdujac silne poparcie zwlaszcza w filozofii Kanta'®, w ktérej ,,autonomia”
(gr. avrovouia; w znacznie szerszym niz cywilistyczny rozumieniu) byta jednym z naj-
wazniejszych poje¢. Skoro bowiem czlowiek sam dla siebie ustanawia normy moral-
ne (Der bestirnte Himmel tiber mir und das moralische Gesetz in mir), na podstawie
wlasnego rozumu, a nie upowaznienia takich czy innych organizacji spotecznych (pan-
stwa, koSciota), nie wida¢ zadnych powodow, by odmowi¢ mu swobody w ustanawia-
niu norm wigzacych go z innymi ludzmi w stosunkach gospodarczych.

3. Krytyka

We Francji teoria autonomii woli zostata z poczatkiem XX w. poddana wszech-
stronnej krytyce, zardwno jesli chodzi o jej filozoficzne i normatywne podstawy, jak
i spoteczny oraz moralny aspekt. Jesli chodzi o podstawy filozoficzne, dominujaca po-
zycje zajety nurty przyjmujace przynajmniej w czg$ci odmienne zatozenia ontologicz-
ne (zwlaszcza antropologiczne) niz szeroko rozumiana , filozofia o§wiecenia”. Rozwoj
nauki prawa rowniez unaocznitl pewne napigcia czy wrecz sprzecznosci w przyjmo-
wanej dotad koncepcji. W szczegdlnosci wiee podnoszono, ze przepisy KC franc.
nie stanowig dostatecznej podstawy dla uznania autonomicznej woli stron za bezpo-
$rednie zrodto zwigzania umowa. Nawet wspomniany art. 1134 KC franc. (obecnie
art. 1103 KC franc.) zawiera zastrzezenie, ze tylko umowy legalnie zawarte (/égale-
ment formées) maja walor ustawy miedzy stronami. Znaczy to bowiem, ze musi istnie¢
uprzednio system prawny, ktory okresla przestanki owej ,,legalnosci” uméw, co w isto-
cie czyni ustawodawca francuski, zastrzegajac m.in., Ze nie mogg one narusza¢ po-
rzadku publicznego i dobrych obyczajow. Wszystkiego tego nie da si¢ juz wyjasnic¢
na podstawie teorii autonomii woli w jej prawnonaturalnym ujeciu. Nie sprawdzity
si¢ rowniez zalozenia tej teorii o rownosci ludzi, a w konsekwencji i o pozytywnej
ocenie moralnej kazdej umowy dobrowolnie zawartej. Na tle postgpujacego rozwo-

% Zob. zwlaszcza K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona, s. 13 in.
10 Por. blizej M. Sosniak, Rozwdj historyczny, s. 75 i n.
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ju gospodarki kapitalistycznej podnoszono na roéznych plaszczyznach (jak sie zdaje
przede wszystkim filozofii i socjologii!! i, majacej zapewne najwicksza spoteczng do-
niostos¢, literatury picknej'?) coraz dobitniej roznice, wystepujace w faktycznym po-
lozeniu stron uméw i wynikajace stad niesprawiedliwo$ci spoleczne, ktorych nie da
si¢ usprawiedliwi¢ prostym powotaniem si¢ tylko na formalnie wyrazong zgodna wola
stron. Doda¢ do tego mozna, ze teza, zgodnie z ktdrg dobrowolnie zawarta umowa jest
z konieczno$ci moralnie shuszna, obcigzona jest jaskrawym bledem naturalistycznym
(z faktu, ze co$ jest dobrowolne nie wynika jeszcze, ze jest dobre; samo pojgcie dobro-
wolnosci jest skadinad nad wyraz niejednoznaczne).

Wezesniej niz we Francji, albowiem juz w potowie XIX w., teoria autonomii woli
zdominowana zostala w Niemczech przez szkote historyczng (reprezentowang przede
wszystkim przez F. Savigny ‘ego), ktora zawierala juz wyraznie zarysowang koncepcje¢
pozytywistyczng. F. Savigny kwestionowat bowiem, ze natura ludzka lub indywidual-
na wola cztowieka miaty same przez si¢ walor praw przyrodzonych. Byty to dla nie-
go zjawiska pozaprawne, ktére stanowily tylko podstawe dla norm prawnych okresla-
jacych dopiero stosunki prawne i sfery dziatan woli cztowieka (podmiotow prawa)'>.
Sladem tym poszedt nastepnie gtéwny nurt nauki niemieckiej.

II1. Normatywna podstawa skutecznos$ci prawnej

1. Zalozenia ogo6lne

Wspotczesnie zdecydowanie (by nie powiedzie¢, niemal niepodzielnie) panuje juz
w zachodnioeuropejskiej doktrynie cywilistycznej poglad, Zze to nie autonomia woli
jednostki (w rozumieniu naturalistycznym), lecz system prawny stanowi podstawe
wigzacej prawnie mocy umow i innych czynno$ci prawnych. Nalezy wszakze pod-
kresli¢, ze wybor takiego czy innego stanowiska filozoficznoprawnego (w szczego6l-
no$ci prawnonaturalnego albo pozytywistycznego) nie jest wyborem, ktory dawatby
si¢ naukowo uzasadni¢. Raczej nalezy sadzi¢, ze przyjecie jednego albo drugiego sta-
nowiska zalezy od wielu czynnikow witasciwych dla danego miejsca lub czasu i trud-
no oczekiwac, by aktualna dominacja pozytywizmu (w jego najprzerdzniejszych od-
mianach) miata trwa¢ wiekuiScie. Ewentualne przyszte ujecia prawnonaturalne beda
jednak musiaty uniknaé sprzecznos$ci, w jakie popadly koncepcje przedstawione wy-
zej. We wspotczesnej filozofii prawa pojawiajg si¢ tez nurty nie wpisujace si¢ pro-
sto w spory mi¢dzy koncepcjami prawnonaturalnymi i pozytywistycznymi; by¢ moze

' Te zarzuty ze szczegdlng sila podkreslali zwlaszcza zwolennicy socjalistycznych koncepcji filozoficz-
nych i socjologicznych; por. E. Gounot, Le principe de ’autonomie, passim; H. Batiffol, La crise du contrat,
s. 13 in.; P. Roubier, Le role de la volonté, s. 1 i n.; M. Villey, Essor et décadence, s. 87 i n.; L. Duguit, Traité
de droit constitutionel, t. I, passim; H. Lévy-Bruhl, Aspects socjologique du Droit, passim; F. Terré, P. Simler,
Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, s. 23 i n. Ogolnie o tych doktrynach np. H. Olszewski, M. Zmierczak,
Historia doktryn politycznych i prawnych, s. 247 i n.; L. Dubel, Historia doktryn, s. 372 i n.

12 By wspomnie¢ tu Nedznikow ¥, Hugo czy Davida Copperfielda K. Dickensa; co do wptywu literatury
na prawo zob. szerzej R.4. Posner, Law & Literature, passim (zwlaszcza s. 389 i n.).

13 Zob. zwhaszcza F.C. von Savigny, O powotaniu naszych czasow, passim. Por. takze blizej Z. Radwari-
ski, Teoria umow, s. 15 in. Zob. takze np. H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i praw-
nych, s. 208 i n.; L. Dubel, Historia doktryn, s. 320 i n.
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to one stang si¢ w przyszlosci podstawa do prob udzielania odpowiedzi na pytanie
0 moc wigzaca (normatywny charakter) czynno$ci prawnych'*,

Ostatecznie do takiego wniosku doszta w szczegolnosci doktryna francuska po-
przez rozne koncepcje o niejednoznacznym wyrazie w tym wzgledzie'>. J. Ghestin
stanowczo juz sformutowat tezg, Ze moc wigzaca kontraktu opiera si¢ na prawie obiek-
tywnym (stanowionym), a nie na nadrzednej, autonomicznej woli jednostki'®. Takie
samo stanowisko w tym wzgledzie zajmuja autorzy drugiego reprezentatywnego dla
wspoélczesnego prawa francuskiego opracowania: F. Terré, P. Simler, Y. Lequette. Pod-
kreslaja oni, ze moc wigzaca nie pochodzi z danego przyrzeczenia, lecz z doniosto-
$ci, jaka system prawny wigze z przyrzeczeniem (de la valeur que le droit attribue
a la promesse). Jezeli wigc umowa nie odpowiada wymaganiom prawnym, to pocigga
za soba najwyzej konsekwencje moralne, a nie prawne — w razie koniecznosci realizo-
wane w drodze przymusu panstwowego'”.

Takze doktryna niemiecka odcina si¢ od indywidualistycznej i liberalnej koncep-
cji autonomii woli, wskazujac, ze wola jednostki ma doniostos¢ prawna (wigze praw-
nie) tylko w granicach i w sposob wyznaczony w systemie prawnym'®, ktéry to system
prawny ,.konstruuje” czy ,.tworzy” instytucje czynno$ci prawne;j'’.

Podobne poglady reprezentuje rowniez doktryna szwajcarska, uznajac, ze umowa
prawnie wigze z mocy porzadku prawnego i w granicach prawem okreslonych, a przy-
stugujace podmiotom uprawnienia do dokonywania takich czynnosci prawnych opie-
rajg sie na delegacji udzielonej im przez system prawny?’.

Rozwazana kwestia nie wywoluje kontrowersji w nauce polskiego prawa cywil-
nego. Zgodny poglad, uznajacy czynno$¢ prawng, a wigc takze umowe, za zdarzenie
prawne wyznaczone systemem prawnym (czynno$¢ konwencjonalna, ktorej reguty
sensu zostaly wyznaczone przez system prawny), z gory przesadza o tym, ze podstawa
zwigzania prawnego czynnosci prawnej jest norma prawna, a nie autonomiczna wola
podmiotu. Na t¢ immanentng zalezno$¢ zwraca si¢ ponadto uwage w réznych wypo-
wiedziach odnoszacych sie do autonomii woli lub swobody kontraktowej?!.

14 Ktore wydaje sie tozsame ze stawianym w filozofii pytaniem o normatywno$é prawa. Co do mozli-
wych zalozen filozoficznych zob. np. inspirujaco W. Zatuski, Ewolucyjna teoria prawa, passim.

15 Referuje je J. Ghestin, Traité de droit civil. Les obligations, s. 161 in.

16 J. Ghestin, Traité de droit civil. Les obligations, s. 178—180.

7" E Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, s. 26, 27.

1% Por. reprezentatywne stanowisko W. Flume, Allgemeiner Teil, s. 1: ,,Die Privatautonomie erfordert be-
grifflich die Rechtsordnung als korelat. Es kénnen von dem einzelnen nur Rechtsverhéltnisse gestaltet werden,
die als Rechtsfiguren der Rechtsordnung eigen sind, und die privatautonome Gestaltung von Rechtsverhalt-
nissen kann nur durch Akte geschehen, welche als Aktstypen rechtsgeschiéftlicher Gestaltung von der Recht-
sordnung anerkannt sind. Die privatautonome Gestaltung von Rechtsverhéltnissen ist also nach Form und
méglichen Inhalt durch die Rechtsordnung bestimmt”.

19 Zob. W, Flume, Allgemeiner Teil, s. 1 in., s. 589. Zob. takze reprezentatywnie K. Larenz, M. Wolf, All-
gemeiner Teil, 2004, s. 443; W. Brehm, Allgemeiner Teil, s. 74. Fakt ten dostrzegano zreszta chyba juz bardzo
dawno, uzywajac jednak cokolwiek osobliwego jezyka; np. H. Speck, Rechtshandlung, s. 24 méwi o ,,wysta-
wianiu” czynno$ci prawnej przez prawo [,,(...) demzufolge miissten also nur die Geschifte als Rechtsgeschifte
angesehen werden, die vom Recht ausgestaltet sind”].

20 Por. zwhaszcza K. Oftinger, Die Vertragsfreiheit, s. 322 i n.

21 Por. A. Stelmachowski, Zarys, 1988, s. 88-90; S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 50, 51;
Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 33; J. Skgpski, Autonomia woli, s. 21, 22; Z. Radwar-
ski, Uwagi ogdlne o autonomii woli, passim; P. Machnikowski, Swoboda umow, s. 136 i n.
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§ 1. Wigzgca moc czynnosci prawnych

Podobne watki mozna odnalez¢ w réznych nurtach teorii prawa?2.

Przyjecie takiego zalozenia pozwala, po pierwsze, przeprowadzi¢ granice (jak-
kolwiek jest ona chwilami bardzo nieostra) migdzy czynno$ciami prawnymi a czyn-
no$ciami konwencjonalnymi, ktére nie majg takiego charakteru. Skoro w ramach
koncepcji naturalistycznych kazde dobrowolne zobowiazanie rodzi skutki prawne,
nalezaloby konsekwentnie tak samo traktowaé przyjecie oferty sprzedazy nierucho-
mosci, jak 1 przyjecie zaproszenia na obiad. Po drugie, i jeszcze istotniejsze, przyje-
cie pozytywistycznego zatozenia pozwala chroni¢ autorytetem prawa i panstwa tyl-
ko takie czynnosci (zwtaszcza umowy), ktore odpowiadaja wartosciom realizowanym
przez system prawny oraz zapewni¢ w konsekwencji spojnos¢ aksjologiczng wszel-
kich stosunkow prawnych. Natomiast prawnonaturalna teoria autonomii woli postu-
latow tych nie spehnia, poniewaz poszanowanie woli indywidualnej nie jest jedyna
wartos$cia, jaka nowoczesny system prawny realizuje. Ponadto w poszczeg6élnych ty-
pach stosunkéw spotecznych nadrzedne interesy publiczne lub interesy bezposrednich
nawet uczestnikdw czynnosci prawnych wymagaja z kolei wyznaczenia przez prawo
niejednolitych granic swobody kreowania stosunkéw cywilnoprawnych. Nie da si¢
tego zrealizowaé, zaktadajac z gory, ze kazda dobrowolnie zawarta umowa zastuguje
na ochrong prawng. Prawnonaturalna koncepcja autonomii woli nie wyjasnia réwniez
w sposob zadowalajacy samego zwigzania osoby dokonujacej czynnosci prawnej. Je-
zeli bowiem wola jednostki miataby by¢ jedyna podstawg obowigzku prawnie chro-
nionego, to dlaczego zmiana tej woli indywidualnej nie miataby zarazem doprowadzié¢
do wygasnigcia tego obowiazku. Skadinad, samo pojecie ,,woli” jest nad wyraz wielo-
znaczne; niektore koncepcje filozoficzne uznajg je wrecz za pozbawione sensu, a przy-
najmniej desygnatu.

Sumujac, mozna zatem powiedzie¢, ze czynno$ci prawne uzyskuja doniostos§¢
prawna i w konsekwencji prawnie wiaza na podstawie norm prawnych, ktore kon-
struujg ten typ zdarzen prawnych.

2. Prawo a wola indywidualna

Na tle wspomnianych zatozen ogodlnych blizszego wyjasnienia wymaga charak-
ter owego powigzania woli indywidualnej z systemem prawnym. Wyjasnienie to moze
znajdowac ugruntowanie w roznych koncepcjach filozoficznych, z ktorych naj-
bardziej adekwatne i ptodne wydajg si¢ idee rozwijane przez koncepcje czynnosci
konwencjonalnych.

Przypomnijmy, ze w ramach koncepcji czynnosci konwencjonalnych roéznicuje si¢
(,,proste”) czynnos$ci psychofizyczne, z ktorych dokonaniem Zadne reguly nie naka-
zuja wigza¢ okreslonego sensu, a ktore powoduja jedynie zmian¢ w tak czy inaczej
w szczegoOlach rozumianej rzeczywistosci fizycznej. Gdy ktos, przyktadowo, wbija
gwdzdz w $ciang albo drapie si¢ po glowie, nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby z czyn-
nosciami tymi powigzany byt jaki§ sens czy znaczenie. Czynnosci konwencjonalne sg
to natomiast takie zachowania, ktérym okreslone reguty (reguty sensu) nakazujg przy-
pisa¢ okreslone znaczenie. Nie wiklajac si¢ w trudne filozoficzne rozwazania, moz-

22 Reprezentatywnie dla ,,szkoly poznansko-szczecinskiej” S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys, s. 31;
zob. jednak takze np. R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, 1991, s. 315 w nawigzaniu do J. Se-
arle’a.
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Rozdzial I. Zagadnienia ogolne czynnosci prawnych

na nadto uznaé, ze czynnos¢ konwencjonalna uzyskuje status tzw. performatywu, je-
$li z chwila jej dokonania nastgpuje okre§lona zmiana w rzeczywistosci spotecznej
(np. zostaje zawarta umowa, mocg ktorej na jej stronach zaczynaja cigzy¢ okreslone
prawa i obowigzki).

Czynnosci prawne bez watpienia moga by¢ uznane (i powszechnie s3 uznawane)
za rodzaj czy typ szerszej kategorii czynnosci konwencjonalnych. Ich cecha charak-
terystyczng jest to, ze przynajmniej niektore reguty ich dokonywania (reguty sensu)
wyznaczone s3 przez prawodawce w tekscie aktu normatywnego, przede wszystkim
w KC. Reguly te r6znig si¢ wigc od regut dokonywania innych czynno$ci konwencjo-
nalnych tym, ze wyznaczone sg przez normy prawne (a nie przez np. zwyczaj spotecz-
ny wskazujacy, jak nalezy si¢ z kim$ przywita¢, pozegnaé, przeprosié itp.)>>. Normy te
same przez si¢ niczego ani nie nakazuja, ani nie zakazuja. Mozna by najwyzej twier-
dzi¢, ze wyrazaja one nakaz uznania danej czynnosci prawnej za waznie dokonana,
o ile zostata ona dokonana zgodnie z konstruujacymi ja regutami sensu. Podkreslenia
wymaga, ze mozna wskaza¢ takze inne typy czynnos$ci konwencjonalnych, ktérych re-
guly sensu rowniez wyznaczone sg przez prawodawce (np. wydanie orzeczenia, za-
jecie przedmiotu majatkowego w postepowaniu egzekucyjnym). Konieczne jest wigc
wskazanie kolejnych kryteriow wyrdzniajacych. Normy takie konstruujg ,,instrument
prawny”, przy uzyciu ktérego podmiot prawa cywilnego moze doprowadzi¢ do zmia-
ny swojej sytuacji prawnej poprzez uregulowanie jej wedle swojej woli (wywotywaé
skutki prawne). W nastepstwie uksztalttowania w systemie prawnym instytucji czyn-
no$ci prawnej podmiot nie uzyskuje wigc zadnych praw, ani nie cigzg na nim zadne
obowiazki, lecz tylko poszerza si¢ jego wolnos¢ (przy przyjeciu pewnego znaczenia
tego pojecia)’*. Gdyby bowiem nie istniaty czynnosci prawne, podmiot mogtby ko-
rzysta¢ jedynie ze swojej wolnosci indywidualnej (naturalnej), polegajacej np. na swo-
bodzie poruszania si¢ lub osiedlania si¢ czy podejmowania réznych innych dziatan
faktycznych. Moglby on takze ksztattowac swoje relacje z innymi podmiotami, jed-
nak jedynie na podstawie takich czynno$ci konwencjonalnych, ktorych reguty sensu
wyksztalcily sie, zwykle spontanicznie, w toku ewolucji zycia spotecznego. Z defi-
nicji jednak takie relacje nie miatyby charakteru prawnie wigzacego, a jedynie poza-
prawny. Czynnosci prawne otwierajg wiec mozliwos¢ ksztattowania przez cztowieka
prawnie chronionych stosunkéw spotecznych z innymi ludzmi (podmiotami prawny-
mi; tzw. stosunkow prawnych). Zaktada to oczywiscie istnienie spotecznosci ludzkich
prawnie juz zorganizowanych; Robinson Crusoe na bezludnej wyspie nie mogiby wigc
dokonywa¢ czynno$ci prawnych.

Najscislej t¢ sytuacje podmiotu okresla termin ,,kompetencja” rozciagnigty poza
obszar stosunkéw publicznoprawnych, na sfere stosunkéw cywilnoprawnych?. Pod-
miotom prawa cywilnego przystuguje wigc kompetencja do dokonywania czynno$ci
prawnych, ktérych oczywiscie niektore kategorie tych podmiotow moga by¢ catkowi-

2 Por. szerzej S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, passim; tenze, O poje-
ciu, passim; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 32 i n.

24 0, stwarzaniu nowych mozliwosci zachowan”, wyprzedzajac znacznie zagraniczne nurty teoretycz-
noprawne C. Znamierowski, Podstawowe pojecia, s. 99 i n.

%5 Tak Z Radwariski, Teoria umow, s. 34 i n. w nawiazaniu do koncepcji Z. Ziembirskiego, Kompeten-
cja, s. 23 1 n. Koncepcje t¢ przyjeli m. in. A. Stelmachowski, Zarys, 1988, s. 88; P. Machnikowski, Swoboda
umow, s. 142 in.

12 Radwanski/Mularski



§ 1. Wigzgca moc czynnosci prawnych

cie lub cze$ciowo pozbawione (np. maloletni). Natomiast postugiwanie si¢ wyraze-
niami ,,uprawnienie” lub ,,prawo podmiotowe” jest niewlasciwe, poniewaz powszech-
ny poglad przyjety w nauce prawa cywilnego taczy te pojecia z istnieniem stosunku
prawnego powstalego ze zdarzenia prawnego, a wigc dopiero w nastepstwie dokona-
nia czynno$ci prawnej. Ponadto, wyrazenia te sugeruja, ze podmiotowi przystuguje
przed dokonaniem czynnoS$ci prawnej jakas nadrzgdna pozycja wzglgdem innego pod-
miotu. Koncepcji takiej w Zzadnym razie nie mozna przyjac¢ do prawa cywilnego, opar-
tego, jak wiadomo, na fundamencie réwnorzednosci podmiotow.

3. Autonomia woli w znaczeniu wspoétczesnym

Mimo odrzucenia prawnonaturalnej koncepcji autonomii woli, termin ten nie wy-
szedl z uzycia w dogmatyce nowoczesnego prawa cywilnego, przybierajac wszakze
inne znaczenie. Znaczenie wspotcze$nie temu terminowi przypisywane czerpie przy
tym wiele elementow z tych zatozen filozoficznych, ktore leglty u podstaw jego pier-
wotnego znaczenia.

Najogoélniej rzecz ujmujac, wigze si¢ teraz ten termin z obowigzujacym systemem
prawnym dla wyrazenia tej jego cechy, ktora pozostawia podmiotowi mozliwos¢ regu-
lowania stosunkéw cywilnoprawnych wedtug jego woli. Termin jest wigc bliski zna-
czeniowo przedstawianej wezesniej kompetencji podmiotéw prawa cywilnego do do-
konywania czynno$ci prawnych. Zarazem jednak uzywa si¢ tego okreslenia nie tyle
do opisania aktualnego rozmiaru owej wolnosci dopuszczonej przez system prawny
(a wigc w sensie opisowym), co przede wszystkim do oznaczenia zasady prawa cywil-
nego?®. W tym sensie wypowiadaja si¢ takze reprezentanci nauki polskiej?’.

Sktania to do okreslenia pojecia ,,zasad”, do ktorych zalicza si¢ autonomie woli,
jakkolwiek zagadnienie zasad prawa, jako nad wyraz w szczegotach skomplikowa-
ny przedmiot zainteresowania teorii prawa, nie moze tu by¢ blizej badane. Dogod-
ng do tego podstawe zdaje si¢ stwarza¢ wyrdznienie w teorii prawa pojecia ,,zasad”
w znaczeniu powinnosciowym (,,normatywnym”, ,dyrektywalnym”)*®. Rola zasad
prawa polega przede wszystkim na tym, ze:

1) wyznaczaja kierunek dziatan prawodawczych;
2) ukierunkowuja proces wyktadni przepiséw prawnych;
3) wskazuja kierunki stosowania prawa, a w szczegdlnosci sposoby czynienia uzytku

z tzw. luzéw decyzyjnych.

26 Por. w szczegolnosci W, Flume, Algemeiner Teil, s. 1 i 2; D. Medicus, Allgemeiner Teil, s. 74; K. La-
renz, M. Wolf, Allemeiner Teil, 1997, s. 1 i n., s. 26; F. Bydlinski, System und Prinzipien, s. 147 i n.

2T Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998, s. 33: zasade autonomii woli charakteryzuja,
wskazujac, ze osoba ,,moze wlasng mocg ksztaltowac swoje stosunki prawne, oczywiscie w granicach prawa
(...). Podstawowym instrumentem stuzacym do realizacji autonomii prywatnej s3 czynnosci prawne”; S. Grzy-
bowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 51, 52, podkresla przy tym, ze ,,autonomia woli stron pozostaje zasa-
da bez wzgledu na to, jak gleboko jest ona ograniczona™; A. Stelmachowski, Zarys, 1998, s. 83, wychodzac
z zatozenia, ze: ,,Autonomiczno$¢ stron, w tym zwtaszcza podstawowe jej ogniwo, jakim jest swoboda umow
(autonomia woli stron), to niewatpliwie jedna z zasad wiodacych wspotczesnego prawa cywilnego” wyjasnia
zarazem, ze swoboda umoéw oznacza ,,przekazanie przez panstwo swych kompetencji normotworczych sa-
mym stronom, innymi stowy — rezygnacj¢ ze strony panstwa z wtadczego regulowania stosunkéw wzajem-
nych stron” (s. 89); szeroko zwlaszcza M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1,2012,s. 329 in.

8 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 187. O zasadach prawa w polskiej literaturze najszerzej
M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, passim.
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Natomiast zasady prawa nie sg stosowane tak jak inne normy danego systemu
prawnego. Realizowanie standw rzeczy, ktore wyznaczaja, dokonuje si¢ przez inne
(zwykte) normy systemu prawnego: przez tworzenie norm o odpowiedniej tresci, od-
powiednig interpretacj¢ i stosowanie norm niebedacych zasadami prawa. Odwolywa-
nie si¢ do zasad prawa legitymizuje wigc wskazane czynnos$ci, a wigc usprawiedliwia
podjecie okreslonej decyzji legislacyjnej lub interpretacyjnej?’.

Instytucja bezposrednio realizujaca zasade autonomii woli jest czynno$¢ prawna
i tylko czynno$¢ prawna; zadna bowiem inna instytucja prawa cywilnego nie umozli-
wia podmiotom tego prawa ksztaltowania wedhlug ich woli, wiazacych ich stosunkow
cywilnoprawnych. Nie jest to wigc ,,podstawowy” instrument stuzacy ,,do realizacji
autonomii prywatnej”, lecz instrument jedyny (art. 56 KC)*!. W szczeg6Inosci nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze koncepcj¢ autonomii woli (jej zakres) odnie$¢ nale-
zy takze do ,,innych dziatan zgodnych z prawem” 2. Dziatania te bowiem charaktery-
zuje to, ze skutki prawne nie s3 wyznaczone wola podmiotu, lecz okresla je wytacznie
ustawa, wigzac je z okreslonym zachowaniem podmiotu, ktory nie wyraza zadnych re-
gulujacych stosunek prawny tresci, a ,,(...) od woli zalezy (...) tylko czy zdarzenie sta-
nowiace czyn w ogéle nastapi™*. Przyjmujgc powyzsze zalozenia, nalezaloby rozcia-
gna¢ konsekwentnie pojgcie autonomii woli np. na czyny niedozwolone, ktore takze
wywolujg skutki prawne zwigzane z czynem cztowieka i od jego woli zalezy, czy go
popetni. Przy tak szerokim ujeciu ,,autonomia woli” traci w ogole swoisty sens, ktory
polega wlasnie na tym, Ze ,,ustawodawca uwaza za celowe odwota¢ si¢ do woli stron,
pozostawiajac im swobode w uregulowaniu okreslonych zagadnien prawnych™4. Po-
jecie autonomii woli odnosi si¢ do wszystkich czynno$ci prawnych, nie tylko wigc
do umoéw obligacyjnych — jako ,,zasada wolnosci umow” Iub ,,zasada wolnosci kon-
traktowej”. W szczegdlnosci obejmuje ono takze wolno$¢ testowania i wolno$¢ zrze-
szania si¢ (tworzenia korporacyjnych oséb prawnych). Czesto jednak zwrotu ,,zasada
wolnosci umow” lub okreslen réwnoznacznych uzywa si¢ jako pars pro toto na ozna-
czenie samego pojecia autonomii woli. Tlumaczy si¢ to wzgledami historycznymi; ter-
min ,,wolno$¢ umow” pojawit si¢ jeszcze przed uksztattowaniem si¢ pojgcia czynnosci
prawnej. Ponadto, niewatpliwie wlasnie w zakresie umow obligacyjnych, ogranicze-
nia wolno$ci sa najmniejsze, a pozytywny sens tej wolnosci najjasniej wyrazony zo-
stat w art. 353! KC. Problematyka autonomii woli przejawia si¢ tu w konsekwencji
w najbardziej wyrazisty sposob, utatwiajac analizg tej koncepcji. Nie mozna przy tym
poming¢ takze tej okoliczno$ci, Zze umowy s3 najwazniejszymi czynnosciami prawny-
mi — najbardziej dla nich reprezentatywna i doniosla spotecznie postacia. Niemniej,
nie mozna traci¢ z oczu, ze ,,zasada swobody umow” nie jest pojgciem synonimicz-
nym z ,,zasada autonomii woli”. Zasada swobody umoéw stanowi jedynie najwazniej-
sz emanacje¢ czy przejaw zasady autonomii woli.

S, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys, s. 188; M. Kordela, Zasady prawa, s. 260 i n.

Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 33.

31 Tak trafnie M. Niedospial, Autonomia, s. 65, 66.

32 S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 52.

3. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 202.

J. Skgpski, Autonomia woli, s. 21, 22. Szerzej, uwzgledniajac takze jednostronne czynnos$ci prawne,
nalezaloby wlasciwie mowi¢ o woli ,,podmiotow”, a nie ,,stron”.
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§ 1. Wigzgca moc czynnosci prawnych
4. Uzasadnienie wiazacego charakteru zasady autonomii woli w Polsce

W ustroju PRL zasada autonomii woli nie byla wyrazana w aktach prawnych
W sposob wyrazny, a jedynie doktryna rekonstruowata ja — nie bez trudnos$ci — z po-
szczegblnych postanowien ustawowych (gtéwnie z interpretowanego a contrario
art. 58 KC). Praktyczna rola zasady autonomii woli, w zwigzku z zasada centralnego
planowania gospodarczego i obowigzywaniem szeregu przepisow imperatywnych, ad-
resowanych zwlaszcza do jednostek gospodarki uspotecznionej, byta przy tym ogra-
niczona. Wynikato to przede wszystkim z doktryny marksistowskiej w wersji leni-
nowsko-stalinowskiej, pod ktdrej wptywem ksztattowat si¢ ustrdj PRL. Zawarte w tej
doktrynie elementy absolutnej dominacji interesu publicznego, ktéremu podporzad-
kowany byt cztowiek i przejecie nie tylko sfery produkcyjnej, ale i redystrybucyjnej
przez panstwo, dawato podstawy do tworzenia modelu spoteczenstwa, w ktoérym jego
obywatele nie nawigzuja migdzy sobg zadnych stosunkéw prawnych. Bylby to mo-
del niepozostawiajacy miejsca dla autonomii prywatnej, a praktyka niektorych rezi-
méw komunistycznych bliska byta jego realizacji. Co wigcej, wydaje sig, ze konse-
kwentnym probom catkowitego wyrugowania zasady autonomii woli (a tym samym
wyrugowania prawa cywilnego jako takiego; zasada autonomii woli jest przeciez dla
prawa cywilnego cecha konieczng czy definicyjna) towarzyszyly zawsze popehiane
na ogromng skalg zbrodnie ludobdjstwa (np. tzw. wielki gtéd na Ukrainie spowodowa-
ny przymusowg kolektywizacja rolnictwa; zbrodnie Czerwonych Khmeréw w Kam-
puczy motywowane dazeniem do likwidacji drobnego handlu i wytworczosci).

Zasadnicza zmiana ustroju Polski dokonana po roku 1989, a ukoronowana Konsty-
tucja RP z 1997 r., jednoznacznie juz prowadzi do uznania autonomii woli jako podsta-
wowej zasady prawa cywilnego. Jednoczesnie praktyczna jej rola radykalnie wzrosta,
m.in. wobec zniesienia centralnego planowania gospodarczego. Pojawia si¢ jednak py-
tanie o normatywne podstawy uznania zasady za obowigzujaca.

Przede wszystkim nalezy ja wywie$¢ z przepisow obowigzujacej Konstytucji.
W pierwszym rzgdzie obowigzywanie zasady autonomii woli wywodzi si¢ z konsty-
tucyjnie uznanej wartosci, jaka jest godnos¢ i wolnosé czlowieka (preambuta i art. 30
Konstytucji RP), ktorej sens uksztaltowany zostal zardwno w chrzescijanskiej, jak
i $wieckiej doktrynie prawa naturalnego™®. Jakkolwiek s to pojecia notorycznie nie-
jasne, ktorych tres¢ zalezy w znacznej mierze od przyjecia takich czy innych zato-
zen ontologicznych i metaetycznych, trudno byloby mowié sensownie o ,,wolnosci”
cztowieka pozbawionego kompetencji do (co do zasady) autonomicznego ksztalttowa-
nia swojej sytuacji prawnej (a w konsekwencji ,,0g6lnozyciowej”) poprzez dokony-
wanie czynno$ci prawnych. Nastepnie autonomia woli stanowi konieczng przestanke
— w szczegblnosci w postaci wolnosci umoéw — funkcjonowania systemu gospodar-
ki rynkowej i dzialalno$ci gospodarczej, ktora jest podstawa ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji RP). Zar6wno modele teoretyczne, jak
i doswiadczenie historyczne dobitnie wskazuja, ze nie moze istnie¢ gospodarka rynko-
wa w panstwie, w ktorym autonomia woli nie obowigzuje jako zasada.

3 Por. K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil, 1997, s. 1, 22 i n. O godnosci najszerzej L. Bosek, Gwa-
rancje godnosci ludzkiej, passim.
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