Uwagi wstepne

§ 1. Przedmiot i zalozenia rozprawy

Podstawowym zatozeniem niniejszej pracy jest uznanie miedzynarodowego prawa
dyplomatycznego, jako integralnej i nieodlacznej czeéci prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, za skuteczny instrument budowania opartych na prawie relacji miedzyna-
rodowych chronigcych pewne wspolne dobra - i tym samym budowania mi¢dzynaro-
dowej wspdlnoty.

Kolejnym waznym zalozeniem niniejszych rozwazan jest akceptacja aktywno-
$ci miedzynarodowych sadow jako istotnego elementu rezimu prawa dyplomatycz-
nego, dzieki ktéremu zasady prawa dyplomatycznego i jego instytucje, uksztaltowane
na przestrzeni wiekow, zyskuja klarownos¢ i aktualno$¢ w perspektywie zmian cywili-
zacyjnych na $wiecie. Ksztaltujaca si¢ dopiero wspdlnota miedzynarodowa! ma opieraé
si¢ na prawie i trudno ja sobie wyobrazi¢ bez silnej, interpretacyjnej, ale i stymulacyj-
nej roli sadow. Dazenie do pokojowej koegzystencji w warunkach dobrego sasiedztwa
i tolerancji dla odmiennosci innych narodéw bylo wielokrotnie artykulowane w do-
kumentach Narodow Zjednoczonych?, jak rowniez w aktach prawnych innych orga-
nizacji migdzynarodowych. Wartoéci wspélne chronione prawem miedzynarodowym
powinny mie¢ priorytetowe miejsce w systemie prawa miedzynarodowego i pelni¢ po-
rzadkujaca rolg wobec traktatowej aktywnosci podmiotow tego prawa.

Niniejsza rozprawa koncentruje si¢ na dziatalnos$ci Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci® - uniwersalnego sadu migdzynarodowego, w ktérego orzecznictwie
wystepuja instytucje prawa dyplomatycznego i ktdrego autorytet oraz pozycja w mig-
dzynarodowej spotecznosci nadaja jego wypowiedziom o tych instytucjach autoryta-
tywny wymiar.

Kolejnym zafozeniem rozprawy jest wzajemne przenikanie miedzynarodowego
prawa publicznego i migdzynarodowego prawa dyplomatycznego oraz wspolnota ich

1 Zob. np. jak wspolnote miedzynarodowa opisuje D.J. Bederman, The Spirit of International
Law, Athens-London 2002, s. 49-54.

2 Np. juz we wniosku Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 5.12.1952 r. skierowanym do
Komisji Prawa Migdzynarodowego o przyznanie priorytetu pracom kodyfikacyjnym w dzie-
dzinie ,,Dyplomatycznych kontaktéw oraz immunitetéw”, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ Nr 685 (VII), http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/Res/685(vii) (dostep:
1.6.2018 1.).

3 Dalej jako: MTS lub Trybunat.
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wartosci i celow, przy réwnoczesnym odseparowaniu i emancypacji niektérych ich na-
rzedzi, metod i instytucji.

Intencja towarzyszaca podjetym rozwazaniom jest przedstawienie specyfiki mie-
dzynarodowego prawa dyplomatycznego, wyjatkowego tak w kontekscie jego tresci,
struktury, sposobu pojmowania i wykorzystywania Zrédet, jak i metod formowania
i modyfikacji oraz kodyfikowania i zwiazkéw z miedzynarodowym prawem publicz-
nym z orzeczniczej perspektywy Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Udziat MTS w rozwoju migdzynarodowego prawa dyplomatycznego stanowi wktad
w pozytywne ksztaltowanie stosunkéw miedzypanstwowych i przyczynia sie do zagwa-
rantowania pewnosci miedzynarodowego obrotu prawnego. Przedmiotem ponizszych
rozwazan ma by¢ ustalenie, czy rozwdj miedzynarodowego prawa dyplomatycznego,
poza formami bezspornymi, jak ksztaltowanie zwyczaju i aktywnos¢ traktatowa, naste-
puje takze — a jedli tak, to w jakim stopniu - pod wplywem orzeczniczej aktywnosci
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W pracy zaprezentowano koncepcje, umozliwiajacg wyjasnienie przedmiotowej ak-
tywnoséci Trybunatu i jej funkcjonowanie w miedzynarodowym porzadku prawnym
na tle szeroko rozumianych proceséw normotworczych w prawie miedzynarodowym.
Z uwagi na szczeg6lny charakter prawa miedzynarodowego publicznego (w tym takze
differentia specifica prawa dyplomatycznego) i jego bliskie zwiazki z polityka nie sposob
bylo skoncentrowa¢ si¢ wylacznie na aspektach prawnych, aczkolwiek kwestie innego
rodzaju (polityczne?, socjologiczne, bezpieczenstwa) ograniczono do niezbednego mi-
nimum.

Zagadnieniem analizowanym dodatkowo jest to, czy szczegélny charakter miedzy-
narodowego prawa dyplomatycznego przejawia si¢ rowniez w wyjatkowej wobec niego
roli Sadu Swiatowego®, skoro w systemie miedzynarodowego prawa dyplomatycznego

4 Np. omawiana w niniejszej pracy sprawa Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda) jest silnie nacechowana delikatna polityczna sytuacja
calego regionu pograzonego w chaosie i dotknietego konfliktami oraz powaznymi naruszeniami
prawa miedzynarodowego. Bardzo interesujace uwagi na temat owego przenikania si¢ prawa mie-
dzynarodowego i polityki w kontekscie orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
woéci formutuje T. Sugihara, The Judicial Function of the International Court of Justice with Re-
spect to Disputes involving Highly Political Issues, w: A.S. Muller, D. Raic, ].M. Thurdnszky (red.),
The International Court of Justice. Its Future Role After Fifty Years, the Hague-Boston-London
1997, s. 117-140, przy czym autor wymienia tylko Teheran Hostages jako orzeczenie MTS o wy-
sokim stezeniu polityki i rownoczesnie z elementem dyplomatycznym i takie, w ktérym sam Try-
bunat zauwazyt, Ze spory migdzy panstwami ze swej natury maja zwykle jakis polityczny kontekst.

5 Tak Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci jest nazywany czesto w doktrynie:
np. S. Rosenne, The World Court: What It Is and How It Works?, Dordrecht-Boston-London
1989; T. Hillier, Principles of Public International Law, London-Sydney 1999, s. 234; G.Z. Ca-
paldo, The Pillars of Global Law, London-New York 2008, s. 95 i n., przy czym zazwyczaj autorzy
uzywaja tego terminu na okreslenie faczne Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
oraz Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci; zob. tez J. Klabbers, The Concept of Treaty
in International Law, the Hague 1996, s. 165 i n.
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nie wystepuje jego wlasny organ sadowy i prawo to poddane jest kognicji sadéw mie-
dzynarodowych na zasadach ogélnych.

Kwestia relewantna i wymagajaca ustalenia jest, czy w omawianym obszarze prawa
dziatalno$¢ Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, jego argumentacja i au-
torytet wplywaja na §wiadomos¢ prawng panstw - na §wiadomos¢ ich obowiazkow
i uprawnien oraz na sposéb ich egzekwowania.

W doktrynie nie pojawilo sie do tej pory opracowanie poswiecone problematyce
orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach z tzw. ,ele-
mentem dyplomatycznym”. Celem niniejszej rozprawy jest analiza takich orzeczen
MTS, a w konsekwencji ustalenie, czy poglady Trybunalu na instytucje prawa dyploma-
tycznego sg spojne i czy jego orzecznictwo prawidlowo wypelnia swoja interpretacyjna
i wyjasniajaca role. Ustalenie ewentualnego wplywu orzecznictwa na sposéb pojmowa-
nia instytucji prawa dyplomatycznego jest dodatkowym celem ponizszych rozwazan.

§ 2. Dotychczasowy stan badan w obszarze miedzynarodowego prawa
dyplomatycznego

Sytuacja migdzynarodowego prawa dyplomatycznego we wspolczesnym $wiecie
i w kontekscie wspotczesnego prawa miedzynarodowego publicznego wymaga dodat-
kowo ustalenia, jaki jest stan jego upowszechniania i na jakich jego konkretnych aspek-
tach koncentruje si¢ nauka prawa. Obraz ten juz prima facie jest zréznicowany, co stanie
si¢ bardziej widoczne, jesli oddzielimy prawo dyplomatyczne od prawa konsularnego.
Obie te dziedziny maja w istocie wiele wspdlnego®. Ograniczenie w pracy rozwazan do
miedzynarodowego prawa dyplomatycznego wymaga wyjasnienia.

Jak wyzej zaznaczono, dla potrzeb niniejszej pracy przyjeto zalozenie o jednosci
prawa dyplomatycznego i prawa migdzynarodowego publicznego (ich wspolnej gene-
zie, podbudowie aksjologicznej, warstwie normatywnej przy cz¢sciowo odmiennych
zakresach regulacji oraz instrumentach i instytucjach prawnych). W nauce prawa mig-
dzynarodowego sg jednak wyrazane poglady o koniecznosci oddzielenia prawa dyplo-
matycznego od prawa konsularnego’. Podkresli¢ nalezy, ze w kwestii tej nie ma w dok-
trynie jednomyslnosci, a zaréwno zwolennicy tacznego traktowania prawa dyploma-
tycznego i konsularnego, jak i ich przeciwnicy przedstawiaja argumenty na poparcie
swoich stanowisks.

6 Np. J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2012.

7 Szerzej na ten temat: I. Gawlowicz, Miedzynarodowe prawo dyplomatyczne — wybrane za-
gadnienia, Warszawa 2011, s. 37-43. W pracy tej wykorzystano wnioski uczestnikéw konferencji
pt. »Konsularny wymiar dyplomacji” zorganizowanej przez Georgetown University w 1983 r. -
M.F. Herz (red.), The Consular Dimension of Diplomacy, Washington 1983.

8 A w niektdrych przypadkach przedstawiciele doktryny wydajg si¢ balansowaé pomigdzy
opozycyjnymi pogladami: np. K. Libera pisze dosy¢ szczegotowo o zasadzie odrebnosci stuzb dy-
plomatycznej i konsularnej, jednak odwotuje si¢ takze do ,zasady jednolitosci calej stuzby zagra-
nicznej opartej o wspdlne kryteria rekrutacji i wymiennoéci personelu w zaleznosci od potrzeb
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W grupie przeciwnikow? facznego traktowania tych gatezi prawa podnosi sie, ze
konsulowie podlegaja prawu krajowemu panstwa przyjmujacego, a misje konsularne
nie sg instytucjami prawa miedzynarodowego!?, wskazuje si¢ na kluczowe réznice mie-
dzy przedstawicielami dyplomatycznymi a konsulami'!.

Zwolennicy lacznego traktowania prawa dyplomatycznego i konsularnego podkre-
$laja natomiast, ze misja konsuléw w stosunku do wladz panstwa przyjmujacego jest
ochrona intereséw panstwa wysylajacego i jego obywateli, co jest elementem szerszej
i przeciez przynaleznej misjom dyplomatycznym funkcji reprezentowania panstwa wy-
sylajacego wobec panstwa przyjmujacego!2. Wskazuje si¢ w doktrynie na podobien-
stwa strukturalne placéwek dyplomatycznych i konsularnych, réwnoczesnie dostrzega-
jac odmienne perspektywy i zakresy ich dzialania, gdzie misje dyplomatyczne dziatajq
globalnie, stanowiac swoista gwarancj¢ rezimu ustrojowego panstwa i kierunkéw poli-
tyki rzadowej, a placowki konsularne dywersyfikuja relacje miedzy panstwami i urze-
czywistniaja ludzki wymiar polityki pafistwowej w kontekscie lokalnym. Wsréd funkgji
konsuloéw, poza tymi o charakterze administracyjnym, sa i te o charakterze quasi-dy-
plomatycznym, jak np. kontaktowanie si¢ z wladzami panstwa przyjmujacego, czy im-
plementacja funkgji informacyjnej, co jest wpisane w ogélne cele dyplomacji panstwa.
To przedstawiciele konsularni zajmujg si¢ ,,wrazliwymi spolecznie” problemami mie-
dzynarodowego ruchu ludnosci, w tym sprawami imigracji'3, azylu i uchodzstwa po-

iod przyjetych zasad polityki personalnej, przy zachowaniu odrebnosci merytorycznej”. Autor ten
zaobserwowal, iz proces przechodzenia na system jednolitosci stuzby zagranicznej jest odzwier-
ciedlony w prawie krajowym, rownoczesnie wskazujac, ze ,,przyjecie systemu jednolitosci stuzby
zagranicznej nie naruszylo jak z powyzszego wynika podstawowej zasady odrebnosci stuzby dy-
plomatycznej i konsularnej”, ale przyznaje mozliwos¢ taczenia funkcji dyplomatycznych i konsu-
larnych - K. Libera, Zasady migdzynarodowego prawa konsularnego, Warszawa 1960, s. 94 i n.

9 Np. I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1979, s. 359-360; S. Sawicki,
Prawo konsularne - studium prawnomiedzynarodowe, Warszawa 1998, s. 44-46.

10 A. de Wicquefort, L’ Ambassadeur et ses fonctions, Cologne 1715, passim. Komitet Ekspertow
Postepowej Kodyfikacji Prawa Migdzynarodowego Ligi Narodoéw: Legal Position and Functions
of Consuls, AJIL 1928, vol. 22, Nr 1, Supplement: Codification of International Law, s. 104-110.

11 Komitet Ekspertow Postgpowej Kodyfikacji Prawa Migdzynarodowego Ligi Narodow:
Legal Position and Functions of Consuls, s. 104-110.

12]. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw czltowieka, Poznan
2006, s. 44-45.

13 To, jak panstwo reaguje na problemy zwiazane z miedzynarodowym ruchem osobowym,
w duzej mierze okresla jego polityke zagraniczna i stanowi jedno z jej narze¢dzi. Upowszechnianie
wiedzy o tym, jak funkcje konsularne sg realizowane i to w szerszym, niz tylko administracyjnym
i organizacyjnym, wymiarze powinno by¢ w polityce zagranicznej kazdego panstwa akcentowane:
R.E. Fritts, Consular Operations and Foreign Policy, w: M.F. Herz (red.), The Consular Dimension
of Diplomacy, Washington 1983, s. 5-8.
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litycznego, czyli kwestiami zdecydowanie znajdujacymi si¢ w obszarze polityki zagra-
nicznej panstwa, a bedacymi specyficznym barometrem dwustronnych stosunkow!4.

Z powyzej opisanych wzgledéw podkresli¢ nalezy, ze prezentujac stan badan nad
migdzynarodowym prawem dyplomatycznym, siggano wylacznie do literatury z za-
kresu tegoz, jedynie incydentalnie i tylko dla zobrazowania niektérych tendencji, po-
stugujac sie literaturg z zakresu prawa konsularnego. Taka optyka doboru zZrédet nie
wynika z podzielania pogladu o calkowitej odrebnosci prawa dyplomatycznego i kon-
sularnego oraz regulowanych nimi aktywnosci, lecz z koniecznosci precyzyjnego za-
kreslenia obszaru badawczego. Doda¢ nalezy, Ze z uwagi na cele niniejszych rozwazan,
literatura ponizej wzmiankowana nie uwzglednia inspirujacych naukowo i interesuja-
cych, ale skupionych wokot aktywnosci politycznej dziel pisanych z perspektywy po-
granicza prawa, nauki o stosunkach miedzynarodowych i nauk politycznych, z prze-
wagg tych ostatnich.

Opisujac interdyscyplinarne podejscie do prawa miedzynarodowego publicznego,
M. Lachs zauwaza, ze w badaniu prawa miedzynarodowego publicznego studia nad
stosunkami miedzynarodowymi sa pozadane jako stanowigce ,szersze tlo” i wlasciwy
kontekst, jednak nie nalezy tych dwdch dziedzin identyfikowa¢ ani zapominaé o od-
rebnoéci prawa miedzynarodowego!>. Stad w nastepujacym dalej badaniu wybranych
instytucji miedzynarodowego prawa dyplomatycznego, ktore zdecydowanie uzna¢ na-
lezy, za — co prawda wyodrebniona i posiadajaca wlasne specyficzne cechy, narzedzia
i instrumenty - czg$¢ prawa miedzynarodowego, literatura z zakresu stosunkéw mie-
dzynarodowych wykorzystywana bedzie jedynie incydentalnie’®.

W doktrynie miedzynarodowego prawa dyplomatycznego mozna zarysowaé pewne
tendencje. Wyjsciows role pelnia pozycje traktujace zagadnienia prawa dyplomatycz-
nego w sposob uporzadkowany i kompleksowy, aczkolwiek dos¢ ogdlny. Wydanie ta-
kich waznych prac, jak A. de Wicquefort'a ,L’ Ambassadeur et ses fonctions”'7, E.M. Sa-
towa ,A Guide to Diplomatic Practice”!8, a w doktrynie polskiej K. Bertoniego ,,Praktyka
dyplomatyczna i konsularna™® czy J. Makowskiego ,,Prawo dyplomatyczne i organiza-
cja stuzby zagranicznej”20, zapoczatkowalo pewien etap pisania najpierw o dyplomacji
jako o sztuce wspierajacej realizowanie przyjaznych, efektywnych i opartych na wza-
jemnym szacunku stosunkéw miedzy panstwami, a nastgpnie o normach prawnych re-
gulujacych uprawianie tej sztuki?!. Od tamtych czaséw wiele si¢ zmienilo, a doktryna

14 EJ. Harper, Immigration Policy and Foreign Affairs, w: M.F. Herz (red.), The Consular
Dimension of Diplomacy, Washington 1983, s. 8-10.

15 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa migdzynarodowego, Warszawa 1986, s. 192.

16 Jak np. H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002.
7 Cologne 1715.
8 London 1932.
9 Krakow 1947.

20 Warszawa 1952.

21 Np. S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Ossolineum 1971; L. Dembitiski, The
Modern Law of Diplomacy, External Missions of States and International Organizations, Do-
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prawa dyplomatycznego zostala wzbogacona o rozwazania koncentrujace si¢ zwlaszcza
wokol nastepujacych zagadnien:
1) historia dyplomacji i stosunkéw dyplomatycznych?2;
2) analiza postanowienn Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych
2 18.4.1961 r.23;
3) immunitety i przywileje dyplomatyczne?;
4) immunitet jurysdykcyjny panstwa2s;

rdrecht 1988; F. de Calliéres, Sztuka dyplomacji, Lublin 1997; M. Wilk (red.), Dyplomacja, £6dz
2002; B. Grzeloniski, Dyplomacja polska w XX wieku, Warszawa 2006; I. Gawlowicz, Migdzyna-
rodowe prawo dyplomatyczne - wybrane zagadnienia, Warszawa 2011; wielokrotnie wznawiane
dzieto J. Sutora, bedace przez lata jedynym podrecznikiem prawa dyplomatycznego i konsular-
nego w Polsce: Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2012; tegoz Autora, Leksykon dy-
plomatyczny, Warszawa 2010; w obcej doktrynie np. M.J. Langeley Hardy, Modern Diplomatic
Law, Manchester 1968.

22 Np. J. Katz-Suchy, Zarys historii dyplomacji, Warszawa 1966; H. Buthak i in. (red.), Z dzie-
jow polityki i dyplomacji polskiej — studia po$wiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie, Warszawa 1994 oraz G. Labuda, W. Micho-
wicz (red.), Historia dyplomacji polskiej X-XX w., Warszawa 2002; Protokét dyplomatyczny i ce-
remonial panstwowy II Rzeczypospolitej, oprac. i wstep J. Sibora, Warszawa 2010.

23 Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232. Np. P. Cahier, L.T. Lee, International Conciliation, Vienna
Convention on Diplomatic and Consular Relations, Geneva 1969; M. Muszy#iski, Konwencja wie-
denska o stosunkach dyplomatycznych. Komentarz, Bielsko-Biata 2004; E. Denza, Diplomatic
Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, Oxford 2008; Z. Galicki,
T. Kamifiski, K. Myszona-Kostrzewa (red.), 50 lat Konwencji Wiedenskiej - aktualna kondycja
uregulowan dotyczacych stosunkow dyplomatycznych, Warszawa 2012.

24 Np. J. Sutor, Przywileje i immunitety miedzynarodowe, Warszawa 1987; A. Zebrowski, Przy-
wileje i immunitety dyplomatyczne i konsularne podczas konfliktu zbrojnego, Warszawa 1999;
J. Brown, Diplomatic Immunity: State Practice under the Vienna Convention on Diplomatic Re-
lations, ICLQ 1988, vol. 37, s. 53-88; J. Craig Barker, The Abuse of Diplomatic Privileges and Im-
munities: an Necessary Evil?, Dartmouth 1996.

25 Bardzo odwaznie o koniecznosci ograniczenia immunitetu, zwlaszcza wobec jego kolizji
z prawami jednostki, pisal juz przed kilkunastu laty J. Brohmer, State Immunity and the Viola-
tion of Human Rights, the Hague-Boston-London 1997; nieco bardziej zachowawczo np. H. Fox,
The Law of State Immunity, Oxford 2004; I. Pingel (red.), Droit des Immunités et Exigences du
Proces Equitable, Paris 2004; E.K. Bankas, The State Inmunity Controversy in International Law,
Berlin-Heidelberg 2005; E. Denza, The 2005 UN Convention on State Immunity in Perspective,
ICLQ 2006, vol. 55, s. 395-398; a w polskiej literaturze bardzo wazne: J. Sutor, Immunitet panstwa,
Warszawa 2011; M. Menkes, Sovereign Immunity and the ICJ’s Ruling in Ferrini, Polish Review of
International and European Law 2012, vol. 1, Nr 3-4, s. 173-195; tenze, Immunitet jurysdykcyjny
i egzekucyjny panstwa, Warszawa 2013; I. Skomerska-Muchowska (red.), Ewolucja immunitetow
majacych swoje zrédto w prawie miedzynarodowym, £6dz 2015 i inne.
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5) ochrona (opieka) dyplomatyczna w prawie miedzynarodowym publicznym?s,
w prawie wewnetrznym?’ oraz w prawie Unii Europejskiej?® zwlaszcza z per-
spektywy praw jednostki;

6) protokdt dyplomatyczny ijego charakter prawny, precedencja i formy zachowan
w trakcie oficjalnych spotkan przedstawicieli panstw, czgsto — blednie - utozsa-
miane wylacznie z zasadami savoir-vivre u?;

7) inne wybrane zagadnienia, czesto kontrowersyjne, bedace przedmiotem raczej
spontanicznych, stymulowanych aktualnymi potrzebami, incydentalnych roz-
wazano.

W procesie formowania, interpretowania i implementowania prawa dyplomatycz-
nego opinie doktryny maja do odegrania istotna role. Sa one wykorzystywane z duzym
pozytkiem dla orzecznictwa sadéw miedzynarodowych (gdzie specyfika spraw, kole-
gialne podejmowanie decyzji przy liczebnosci sedziow wigkszej, niz w sadach krajo-

26 E.M. Borchard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of International
Claims, Buffalo-New York 2003; Ch.F. Amerasinghe, Diplomatic Protection, Oxford 2008; L. Pa-
nella, La protezione diplomatica, sviluppi e prospettive, Torino 2009.

27 I. Gawtowicz, Warto zmienia¢ Konstytucje? Uwagi na tle art. 36 Konstytucji RP z 1997 r.,
w: J. Ciapata, A. Rost (red.), Wokét Konstytucji i zdrowego rozsadku. Prace dedykowane Profeso-
rowi Tadeuszowi Smolinskiemu, Wroctaw 2010, s. 121-134.

28 Np. M. Muszynski, Opieka dyplomatyczna i konsularna w prawie wspolnotowym,
KPP 2002, Nr 3, s. 143-168; P. Czubik, Granice opieki konsularnej w prawie wspolnotowym. Wy-
brane problemy dotyczace interpretacji i mozliwosci zastosowania decyzji 95/553/WE, KPP 2003,
Nr 4, s. 93-111; M. Muszyiski, Opieka dyplomatyczna i konsularna w prawie wspolnotowym raz
jeszcze — polemika, KPP 2004, Nr 1, s. 299-318; I. Gawtowicz, Ochrona dyplomatyczna w $wietle
art. 46 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawo-
wych w europejskim i krajowym porzadku prawnym, Warszawa 2009, s. 277-296.

29 Np. J. Sutor, Korespondencja dyplomatyczna, Warszawa 1992; E. Pietkiewicz, Protokot
dyplomatyczny, Warszawa 1998; C. Ikanowicz, ].W. Piekarski, Protokét dyplomatyczny i dobre
obyczaje, Warszawa 2002; T. Orfowski, Protokét dyplomatyczny, ceremonial i etykieta, Warszawa
2005.

30 Np. stosunki dyplomatyczne Stolicy Apostolskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji
dyplomatycznych z Polskq badat E. Patyga, Autor m.in. Dyplomacji papieskiej 1914-1989, War-
szawa 1993 oraz Polsko-watykanskich stosunkéw dyplomatycznych, Warszawa 1998; analiza wy-
korzystywania prawa legacji przez organizacje miedzynarodowe zajmuje si¢ wielowatkowo G. Gra-
bowska, np. tejze Autorki: Prawo dyplomatyczne w stosunkach panstw z organizacjami miedzy-
narodowymi, Katowice 1980; o problemach dyplomacji w procesie utrzymania bezpieczenstwa:
L. Lukaszuk, Dyplomacja wspélczesna a problemy prawa i bezpieczenstwa miedzynarodowego,
Warszawa 2003; zwiezly charakterystyke dyplomacji multilateralnej prezentuje S. Pawlak, Dy-
plomacja wielostronna, w: E. Halizak, R. Kuzniar, G. Michatowska, S. Parzymies, ]. Symonides,
R. Zigba (red.), Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa z okazji 30-lecia In-
stytutu Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 439-458;
o styku dyplomacji i praw jednostki zob. np. K. Lankosz, P. Czubik, Prawa czlowieka we wspot-
czesnej dyplomacji panstw, Bielsko-Biata 2007; o ekonomicznych kontekstach dyplomacji E. Mo-
lendowski, W. Polan, Dyplomacja gospodarcza, Warszawa 2007.
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wych, gdzie wreszcie ré6znorodnos¢ opinii sedziéw szczegodlnie moze komplikowaé wy-
danie wyroku) i krajowych (zwlaszcza dlatego, ze sady krajowe maja niewielki dostep
do informacji o praktykach réznych panstw w réznych sprawach). M. Lachs przywoluje
twierdzenia wielu przedstawicieli nauki prawa, z ktoérych wprost wynika, ze na odczy-
tanie tresci prawa miedzynarodowego wplywa tak praktyka panstw, jak i opinie spe-
cjalistow3L. Opinie doktryny pelnig takze role stymulacyjna w zakresie ksztaltowania
modelu stosowania miedzynarodowego prawa dyplomatycznego, co posrednio wplywa
i na jego doskonalenie (modyfikowanie, adaptacje do zmieniajacych si¢ potrzeb spo-
tecznosci migdzynarodowej, porzadkowanie).

W niniejszej pracy zbadano orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci w sprawach z tzw. elementem dyplomatycznym, pomijajac przy tym rozstrzy-
gnigcia innych sadéw migdzynarodowych, jak réwniez sadow ad hoc i migdzynarodo-
wych organéw o charakterze quasi-sadowym, jak np. komisje koncyliacyjne, panele
ekspertow czy inne fora wymagajace udzialu tzw. trzeciej strony; jak i wreszcie sadow
krajowych.

Na uzytek rozwazan dokonano wyboru orzecznictwa, kierujac si¢ kryterium przed-
miotowym, uwzgledniajacym najwazniejsze kwestie charakterystyczne dla prawa dy-
plomatycznego, ze szczegdlnym wyrdznieniem takich jego instytucji, jak: immuni-
tety dyplomatyczne, zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez przedstawicieli
dyplomatycznych, azyl dyplomatyczny, immunitet jurysdykcyjny, ochrona dyploma-
tyczna, odpowiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowa panstw w kontekscie stosunkow
dyplomatycznych. Gtéwnym kontekstem dla rozwazan prowadzonych w powyzszych
kwestiach jest przeglad stanowisk Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w zakresie wspodlczesnego miedzynarodowego prawa dyplomatycznego, jego ogdl-
nej sadowej aktywnoéci w omawianej sferze, pogladow MTS na kwestie sporne wraz
z zaznaczeniem wystgpujacych w orzecznictwie indywidualnych sedziowskich punk-
tow widzenia (zdan odrebnych). Praca nie ogranicza si¢ do przedstawienia argumen-
tow Trybunalu w poszczegdlnych sprawach oraz oceny skutkéw niektorych orzeczen
w konteks$cie wyjasniania i interpretacji zasad i regut miedzynarodowego prawa dy-
plomatycznego, wypelniania luk prawnych, rozstrzygania kolizji norm, wydobywania
sensu prawa dyplomatycznego na tle konkretnych faktéw i wplywu orzeczen MTS
na proces formowania migedzynarodowego prawa dyplomatycznego. Przedstawione
orzeczenia zaopatrzone zostaly w komentarze i poddane ocenie tam, gdzie wymagaty
tego zatozenia badawcze.

W pracy nie poddano analizie tego, co cze$¢ ekspertéw prawa miedzynarodowego
okresla jako prawodawcza rola Trybunalu32, starano sie jednak wydoby¢ wszystko to,

31 M. Lachs, Rzecz o nauce, s. 207.

32 Np. H. Lauterpacht, The Development of International Law by the Permanent Court of
International Justice, London-New York-Toronto 1934; D. Terris, C.P.R. Romano, L. Swigart,
The International Judge. An Introduction to the Men and Women who Decide the World’s Ca-
ses, Oxford 2007, s. 129; A. von Bogdandy, I. Venzke, On the Democratic Legitimation of Interna-
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co ma niewatpliwy wplyw w jego orzecznictwie na rozwoj miedzynarodowego prawa
dyplomatycznego.

§ 3. Metodologia i systematyka pracy

Powyzej zarysowano trzy podstawowe zalozenia rozprawy, ktorymi sa: differentia
specifica miedzynarodowego prawa dyplomatycznego - integralnej czesci podstawo-
wego porzadku prawnego spoleczno$ci miedzynarodowej?3, jego potozenie wérdd in-
strumentdw skutecznego tworzenia i utrwalania relacji miedzynarodowych opartych
na prawie oraz znaczenie orzecznictwa Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w sprawach stosunkéw dyplomatycznych jako waznego integralnego komponentu
rezimu prawa dyplomatycznego.

Generalnie celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i ocena wktadu, jaki
Miegdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci wnidst poprzez swoje orzecznictwo w roz-
woj migdzynarodowego prawa dyplomatycznego. Realizacji tego celu stuzy¢ bedzie wy-
kazanie, iz orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci jest komplek-
sowym zbiorem spdjnych pogladéw i ugruntowanych stanowisk w materii migdzyna-
rodowego prawa dyplomatycznego oraz ze stanowi ono istotny czynnik klaryfikacji
i porzadkowania tej cz¢sci prawa migdzynarodowego.

Ustalenie konsekwencji w pogladach Trybunatu w odniesieniu do wybranych in-
stytucji prawa dyplomatycznego mozliwe jest dzieki sprawdzeniu, czy Trybunat od raz
przyjetego stanowiska w danej sprawie kiedykolwiek wyraznie odstepowat (lub czy co-
kolwiek w jego wypowiedziach §wiadczy¢ moze o zmianie wczesniejszych pogladow).
Podejscie to wiaze si¢ co prawda z pewnym ryzykiem, nie mozna bowiem mie¢ pewno-
$ci, ze wyodrebnione poglady Trybunatu na dany temat zachowaja na przyszlos¢ walor
trwalosci (zachwianiu ulegtaby zatem owa konsekwencja) - jednak, po pierwsze, wa-
tek przewidywania rozwoju orzecznictwa nie podlega w tym przypadku badaniu, a po
drugie, niektére zmiany w pogladach Trybunalu na instytucje prawa dyplomatycznego
nalezy dopuszczac z racji chociazby zmian cywilizacyjnych.

Gléwnym powodem, dla ktérego warto badaé poglady Trybunatu na instytucje
prawa dyplomatycznego, jest swoiste dla prawa migdzynarodowego w ogélnosci wolne
tempo zmian w procesie jego kodyfikacji. Luki prawne wyst¢pujace w traktatach moze
do pewnego stopnia wypelnia¢ orzecznictwo sadéw stanowigce uzupelnienie proceséw

tional Judicial Lawmaking, w: Beyond Dispute: International Judicial Institutions as Lawmakers,
GLJ 2011, vol. 12, Nr 5, s. 979-1003; M. Jacob, Precedents: Lawmaking Through International Ad-
judication, w: Beyond Dispute: International Judicial Institutions as Lawmakers, GL] 2011, vol. 12,
Nr 5, s. 1006-1032.

33 Z. Galicki, Organizacja Narodéw Zjednoczonych i rozwéj prawa miedzynarodowego,
w: J. Symonides (red.), Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa
2006, s. 370.
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normotworczych34, co w prezentowanej analizie sprowadza si¢ do okre$lenia roli Mig-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w ksztaltowaniu tych proceséw.

Rozprawa sklada sie z uwag wstepnych, pieciu rozdzialéw, wnioskow koncowych
i bibliografii. Rozdziat I, o charakterze wprowadzajacym, analizuje misje Miedzyna-
rodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, koncentrujac si¢ na identyfikacji wptywu jego
orzecznictwa na rozwoéj prawa miedzynarodowego. W tej czesci wyodrebnione zostaly
rozwazania po$wiecone znaczeniu, jakie dla rozwoju prawa miedzynarodowego maja
opinie sedziéw MTS?5. Kolejne cztery rozdzialy, oparte na podobnych zalozeniach kon-
strukcyjnych, poswiecono szczegélowej analizie orzecznictwa MTS. Obejmuja teore-
tyczne wprowadzenie dotyczace rozwoju i specyfiki omawianej instytucji prawa dy-
plomatycznego, po czym prezentuja analize reprezentatywnych dla danej dziedziny
orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, z uwzglednieniem zaréwno
orzeczenia, jak i opinii odrgbnych i zdan indywidualnych sedziéw MTS. Rozdzialy te
podsumowuja wnioski wynikajace z analizy omawianych orzeczen.

Whioski konicowe na wstepie przywoluja wyrazona przez Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwosci opinie, Ze normy prawa dyplomatycznego stanowig specjalny
rezim prawny (tzw. self-contained regimes). Opini¢ t¢ MTS wyrazil w swoim orzeczeniu
w sprawie zajecia w czasie iranskiej rewolucji islamskiej przez grupe kilkuset studen-
tow ambasady Stanow Zjednoczonych w Teheranie i przetrzymywaniu przebywajacych
w placowce przedstawicieli dyplomatycznych jako zaktadnikéw36. Orzeczenie to laczy
si¢ z toczacymi si¢ od lat w doktrynie dyskusjami dotyczacymi z jednej strony fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego, a z drugiej jego konstytucjonalizacji, jak réwniez roz-
przestrzeniania sie miedzynarodowego sadownictwa w wyniku tych proceséw. Rozwa-
zania te sa podejmowane ze wzgledu na znaczenie rzeczonego fenomenu i w zwiazku
z faktem, Ze orzeczenie w sprawie Teheran Hostages odnosi si¢ do miedzynarodowego
prawa dyplomatycznego jako cato$ci. Prawo dyplomatyczne wymienia si¢ w doktrynie
jako jeden z czterech reziméw specjalnych na gruncie prawa miedzynarodowego pu-
blicznego. Refleksje te pozostaja w bezposrednim zwigzku z przedstawiong we wcze-
$niejszych rozdzialach analiza orzecznictwa MTS w sprawach dyplomatycznych i kon-
centruja si¢ na tym, jakie znaczenie Trybunal Sprawiedliwosci przypisuje pojeciu, kto-
rym si¢ postuzyl w sprawie Teheran Hostages.

W pracy przyjeto podejscie logiczno-jezykowe, okreslane takze jako metoda for-
malno-dogmatyczna. Dla realizacji zalozonych w rozprawie celéw zaprojektowano

34 Szerzej A. Berman, S. Duquet, J. Pauvelyn, R.A. Wessel, ]. Wouters (red.), Informal Interna-
tional Lawmaking: Case Studies, The Hague 2012.

35 Jak wskazuje A. Koztowski, opinie sedziéw czesto formulowane sa na wyzszym poziomie
prawniczej precyzji, niz samo orzeczenie, ktore jest wynikiem kompromisu i z natury rzeczy bywa
oparte na ,splaszczonym toku rozumowania” - A. Koztowski, Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci, w: J. Kolasa (red.), Wspodtczesne sadownictwo miedzynarodowe, t. I, Zagadnienia in-
stytucjonalne, Wroctaw 2009, s. 33.

36 Zob. http://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf (do-
step: 2.1.2018 r.).
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nastepujacy porzadek postepowania. W pierwszej kolejnosci dokonano przegladu
orzecznictwa Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w celu wyselekcjonowa-
nia orzeczen pod katem zawartosci ich tresci odnoszacej si¢ do tematu pracy. Orze-
czenia omoéwione w pracy sa wprawdzie znane i polskiej?’, i zagranicznej3® doktrynie,
jednak wystepuja zazwyczaj jako element szerszych rozwazan podnoszonych na grun-
cie prawa miedzynarodowego. Gléwnym kryterium doboru orzeczen bylo to, w ja-
kim stopniu dotyczyly one prawa dyplomatycznego, przy czym pominigto orzeczenia,
w ktorych Trybunal rozwazat kwestie zwiazane z prawem konsularnym. Nalezy doda¢,
ze na zakres analizowanych kazuséw poza wzgledami merytorycznymi wplyw mialy
takze wymogi wydawnicze.

W zwiazku z powyzszym co do kwestii immunitetéw dyplomatycznych analizie
poddano sprawe Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehe-
ran (United States of America v. Iran). Orzeczenie w sprawie Armed Activities on the Ter-
ritory of the Congo (DRC v. Uganda) zaprezentowano jako interesujacy przyklad, gdzie
kwestiom prawa dyplomatycznego poswiecono wiele uwagi, mimo ze mialy one drugo-
planowe znaczenie wzgledem przedmiotu sporu. Sprawe Status vis-a-vis the Host State
of a Diplomatic Envoy to the United Nations oméwiono jako przyklad sporu koncen-
trujacego sie na problemie prawnym, ktérego rozstrzygniecia nie sposéb wywies¢ ani
z prawa zwyczajowego, ani traktatowego, a do rozstrzygniecia ktérego przez Trybunat
nie doszlo ostatecznie, poniewaz strony postanowity wycofa¢ wniosek. Czesto przywo-
tywane w doktrynie orzeczenie MTS w sprawie Nottebohm Case (Lichtenstein v. Guate-
mala) zaprezentowano z uwagi na jego niestabnaca aktualno$¢ w kontekscie instytucji
ochrony dyplomatycznej?®, a Asylum Case (Colombia v. Peru) dotyczy kontrowersyjnej
instytucji jednoznacznie kojarzacej si¢ z prawem dyplomatycznym. Sprawe Jurisdictio-
nal Immunity Case (Germany v. Italy, Greece Intervening) oméwiono z uwagi na wciaz
aktualny w doktrynie dyskurs w przedmiocie instytucji immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa i potencjalne skutki rozwoju instytucji immunitetu dla zasady wzajemnosci
w prawie dyplomatycznym.

37 Np. B. Janusz-Pawletta, P. Kowalski, L. Majewski, M. Menkes (red.), Wybor kazuséw z prawa
migdzynarodowego. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 2008; J. Menkes, £. Majewski (red.), Wybor
kazuséw z prawa miedzynarodowego. Zrodla prawa miedzynarodowego, Warszawa 2010; P. Da-
ranowski, . Potatytiska (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor orzecznictwa, Warszawa
2011.

38 Np. A.E. Evans, The Colombian-Peruvian Asylum Case: The Practice of Diplomatic Asy-
lum, American Political Science Review 1952, vol. 46, Nr 1, s. 142-157; K. Grzybowski, The Regime
of Diplomacy and the Teheran Hostages http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=5726&context=faculty_scholarship (dostep: 1.6.2018 r.); o srodkach odwetowych w zwiazku
ze sprawq Teheran Hostages: L. Kulaga, Srodki odwetowe w projekcie artykuléw dotyczacych od-
powiedzialnosci panstw Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2001 r., KPPubl. 2007, Nr 3, s. 7-51.

39 W niniejszej pracy nie analizowano sprawy Barcelona Traction, mimo jej niekwestionowa-
nego znaczenia, ze wzgledu na silne zwigzki tego orzeczenia przede wszystkim z prawem inwe-

stycyjnym.
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Reasumujac, w monografii zawarto kompleksowa analiz¢ wybranych orzeczen
z uwzglednieniem opinii odrebnych i zdan indywidualnych sedziéw Miedzynarodo-
wego Trybunalu Sprawiedliwosci.
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