Wprowadzenie

Zakres orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym jest $cisle zwiazany
z zasada dyspozycyjnosci oraz zasadami orzekania dotyczacymi przedmiotu orzekania,
sposrod ktorych najistotniejsza jest zasada zwigzania sadu zadaniem powoda (ne eat
iudex ultra petita partium) oraz taczony z nig zakaz orzekania ponad zadanie (ne proce-
det iudex ex officio) wyrazone w art. 321 § 1 KPC. Zasady te s ujmowane jako funda-
mentalne zasady procesu cywilnego, ktore wynikaja bezposrednio z jego istoty i stuza
realizacji stawianych przed nim celéw!. W swojej tradycji siegaja one do prawa rzym-
skiego?.

Pierwsza pionierska praca w polskiej literaturze prawniczej poswigcona problema-
tyce zasad orzekania byla praca W. Siedleckiego pt. Zasady wyrokowania w procesie
cywilnym (Warszawa 1957)3. Natomiast kolejne wnikliwe opracowanie monograficzne
zasad orzekania ukazato sie dopiero w 2013 r. i dotyczylo zasad orzekania w postgpowa-
niu nieprocesowym?, doskonale wypelniajac istniejaca w tym zakresie luke. Wskazane
monografie nie wyczerpaly jednak obszernej problematyki zwiazanej z wyznaczeniem
sadowi granic orzekania, zresztg nie taka byla tez tematyka tych prac i w konsekwencji
zakreslony w nich obszar badawczy. Znamienne jednak jest to, Ze na tle nieobowiazu-
jacego juz art. 321 § 2 KPC opracowane zostalo monograficznie zagadnienie orzekania
ponad zadanie’. Od wydania pracy W. Siedleckiego poswigconej problematyce zasad
wyrokowania uplyneto ponad 60 lat. W tym okresie, pomijajac co oczywiste, zmiany,
jakie zaszty w obowiazujacych przepisach prawa, znaczaco wzbogacit si¢ dorobek dok-

1 Zob. tez T. Ereciriski, Orzekanie ponad zadanie w sprawach o naprawienie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym (kilka uwag na tle art. 321 § 2 k.p.c.), w: M. Pyziak-Szafnicka (red.),
Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004,
s. 124.

2 Blizej J. Misztal-Konecka, Zakaz wyrokowania ponad zadnie strony (,Ne eat iudex ultra
petita partium”) — Rzymski tradycje i wspotczesne regulacje polskiego procesowego prawa cywil-
nego, Zeszyty Prawnicze 12.4.2012, s. 42 i n.; A. Laskowska-Hulisz, Ne eat iudex ultra petita par-
tium od prawa rzymskiego do czaséw wspoltczesnych. Uwagi na tle polskiego procesu cywilnego,
Zeszyty Naukowe KUL 2017, Nr 3, s. 407-426 oraz powotana tam literatura.

3 To W. Siedlecki wprowadzil do polskiej literatury prawniczej pojecie zasad wyrokowania,
ktoére w pozniejszych publikacjach odniodst takze do orzekania o kwestiach niemerytorycznych,
zob. np. tenze, Zasady orzekania w postepowaniu cywilnym, NP 1965, Nr 6; tenze, Zasady orze-
kania oraz zasady zaskarzania orzeczen w postepowaniu cywilnym w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1982.

4 Zob. K. Markiewicz, Zasady orzekania w postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013.

5 K. Piasecki, Orzekanie ponad zadanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975.
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tryny oraz judykatury, ktory warto przeanalizowac i podda¢ wartosciujacej ocenie i to
najlepiej w formie monograficznej, ktéra pozwala na opracowanie tytutowego zagad-
nienia w sposéb kompleksowy.

Pomimo bowiem niekwestionowanego znaczenia zasady zwiazania sadu zadaniem
powoda dla wyznaczenia zakresu orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywil-
nym, problematyka ta nie doczekata sie do tej pory opracowania monograficznego
w polskiej literaturze prawniczejs. Brakowato pracy, ktéra w sposdb catosciowy odnosi-
taby si¢ do zagadnien zwiazanych z zakresem orzekania sadu pierwszej instancji w pro-
cesie cywilnym, w ktérej podjeto by probe przeanalizowania tego zakresu nie tylko
z punktu widzenia kluczowego przepisu, tj. art. 321 § 1 KPC, ale takze w uwzglednie-
niu innych regulacji prawnych, ktére modyfikuja t¢ zasade. Modyfikacje te umozliwiaja
orzekanie o innym zadaniu niz zgloszone przez powoda, badZ pozwalaja na orzekanie
bez zadania, badZ upowazniajg sad do pewnej zmiany zadania powoda, badz w koncu
ograniczaja zakres orzekania sadu. Kwestie te wielokrotnie stanowily przedmiot anali-
tycznych wypowiedzi przedstawicieli nauki’? oraz saddéw, w tym i Sadu Najwyzszego.
Kazdy sad pierwszej instancji w kazdej sprawie rozpoznawanej w procesie cywilnym
staje bowiem przed pytaniem, jaki jest zakres jego orzekania w danej sprawie. Zakres
ten wyznacza nie tylko sfere mozliwosci, ale przede wszystkim powinnosci sadu w celu
rozpoznania i rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy. Odpowiedz na tak postawione
pytanie jest zatem istotna, niestety nie zawsze prosta.

Praca stanowi probe wypelnienia pewnej luki istniejacej w polskiej literaturze praw-
niczej w zakresie opracowania problematyki zakresu orzekania sadu pierwszej instancji
w procesie cywilnym.

W zaleznosci od przyjetego celu i modelu procesu oraz rzadzacych nim zasad réznie
ksztaltowal si¢ i moze ksztaltowac si¢ w poszczegdlnych systemach prawnych zakres
orzekania sadu pierwszej instancji, co mieliSmy okazje zaobserwowa¢ takze na gruncie
naszego systemu prawa. Z tych wzgledéw szczegélowe rozwazania na temat zakresu
orzekania sadu w procesie cywilnym nalezalo poprzedzi¢ uwagami na temat celéw
i funkcji procesu cywilnego, istoty i przedmiotu orzekania oraz wybranych zasad poste-
powania cywilnego. Niemniej praca ta nie pretenduje do wyczerpujacego przedstawie-
nia tych jakze istotnych, ale tez wyjatkowo dyskusyjnych zagadnien. Poczynione w tym
zakresie ustalenia maja na celu uporzadkowanie pogladéw i ustosunkowanie si¢ do
nich na potrzeby pracy. Ograniczenie sie tylko do analizy dogmatycznoprawnej zakresu
orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym, mialoby niewatpliwie walor
praktyczny, ale odrywaloby te problematyke od zalozen teoretycznych ksztaltujacych

6 Praca poswigcona tej problematyce powstata na gruncie prawa niemieckiego: G. Melissinos,
Die Bindung des Gerichts an die Parteiantrage nach § 308 I ZPO, Berlin 1982.

7 Jedna z najistotniejszych w ostatnich latach publikacji po§wigconych problematyce zwigza-
nia sadu granicami zadania stanowi praca K. Weitza, Zwiazanie sadu granicami zadania w proce-
sie cywilnym, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamiatkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, Warszawa 2011, s. 679 i n.
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model procesu cywilnego, z ktérym jest nierozerwalnie zwiazana i z ktérych ,,wyrasta”.
Z tych wzgledow analiza tytulowego zagadnienia wymaga uprzedniego okreslenia celu
procesu cywilnego, roli, jaka odgrywa orzekanie sadu w tym postepowaniu, jego przed-
miotu, a takze relacji zachodzacych miedzy przedmiotem orzekania a przedmiotem
procesu. Ponadto z uwagi na $cisty zwiazek zasady zwiazania sadu Zadaniem powoda
z zasada dyspozycyjnosci, a takze mozliwy wplyw zasady zart. 321 § 1 KPC na realizacj¢
innych zasad postgpowania, w szczegdlnosci zasady kontradyktoryjnosci oraz réwno-
$ci stron uznano za pozadane przeanalizowanie zasady ne eat iudex ultra petita partium
takze w kontekscie tych zasad postgpowania. Wskazano réwniez, ze w procesie cywil-
nym prawo do sadu jest realizowane przez mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa i zakre-
$lenia w nim granic poszukiwanej przed sadem ochrony prawnej, ktore jednoczesnie
wyznaczaja pozwanemu granice obrony. Dostrzegajac ztozono$¢ problematyki objetej
tytutowym zagadnieniem, ktére dotyczy wszystkich rodzajow postgpowan w procesie
cywilnym, niezaleznie od rodzaju orzeczenia, jakie w nich ma by¢ wydane, ograniczono
sie w pracy przede wszystkim do przeanalizowania zakresu orzekania sadu w spra-
wach, w ktérych wydawane jest orzeczenie merytoryczne. W pracy odwotano si¢ do
wybranych, a zarazem w ocenie Autorki kluczowych przepiséw majacych znaczeniu
dla wyznaczenia granic orzekania sadu pierwszej instancji. Pominieto natomiast kwe-
stie skutkéw prawnych naruszenia przepiséw odnoszacych sie do zakresu orzekania
sadu pierwszej instancji jako nieobjete tematem pracy. Nieliczne czynione na ten temat
uwagi bynajmniej nie maja na celu wyczerpujacego omdwienie tej problematyki, ktéra
jest niezwykle obszerna i moze stanowi¢ przedmiot badawczy kolejnych opracowan
naukowychs.

Praca ma charakter interdyscyplinarny. Autorka wielokrotnie odwoluje si¢ w niej
do odpowiednich przepiséw prawa materialnego, ktére albo bezposrednio wplywaja
na zakres orzekania sadu, przyznajac sadowi pewne uprawnienia do orzekania z urzedu,
jak np. w sprawach matzenskich, albo tez bez ktérych poznania utrudnione i niepelne
byloby wyjasnienie pewnych kwestii wylaniajacych sie na tle wyktadni przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego, jak np. art. 322 czy 477! KPC.

Zawarte w pracy uwagi prawnoporéwanwcze nie wyczerpuja bogatego kontekstu
prawnoporéwnawczego omawianych w niej instytucji. Z uwagi na stopien zlozonosci
problematyki, bogactwo podejmowanych w pracy zagadnien, z ktérych kazde samo
w sobie mogloby by¢ przedmiotem odrebnych badan prawnoporéwcezych, uwagi praw-
noporéwnawcze stanowig jedynie tam, gdzie uznano to w ocenie Autorki za celowe,
dopetnienie badan dogmatycznoprawnych prowadzonych na gruncie naszego systemu
prawa.

W pracy wykorzystano dostepna przedwojenna i powojenna literature przedmiotu
wiazacy si¢ z tytulowym zagadnieniem oraz bogate orzecznictwo sadowe.

8 Zob. np. K. Weitz, Skutki naruszenia art. 321§ 1 k.p.c., w: P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Wa-
lasik (red.), Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja—Praktyka. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Feliksowi Zedlerowi, Warszawa 2012, s. 3491 n.

XLVII



Wprowadzenie

Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to poza wstepem, sklada si¢ ona z XI rozdziatéw
oraz wnioskéw koncowych.

Rozdzial I pracy poswigcony jest problematyce celéw i funkcji procesu cywilnego.
W ramach tego rozdzialu przedstawiono chronologicznie najistotniejsze poglady na te-
mat celow i funkcji procesu cywilnego formutowane nie tylko w nauce prawa proceso-
wego cywilnego, lecz takze w teorii prawa. Stanowilo to dobry punkt wyjscia do poczy-
nienia pewnych ogélniejszych uwag na temat ewolucji pogladéw przedstawicieli nauki
w tym zakresie i proby przedstawienia wlasnego stanowiska na potrzeby prawidlowego
wyznaczenia zakresu orzekania sadu pierwszej instancji.

Z kolei w rozdziale II pracy podjeto probe wyjasnienia istoty i charakteru praw-
nego orzekania sadu pierwszej instancji. W tym celu poczyniono ustalenia w przed-
miocie czynnosci procesowych, w tym w szczegolnosci czynnosci sadu oraz ich rodza-
jow, a takze odrézniono m.in. orzekanie jako czynno$¢ procesowa od orzeczenia jako
jej wyniku. Z uwagi na $cisty zwiazek zakresu orzekania sadu z zasadami orzekania do-
tyczacymi przedmiotu procesu, dokonano tez kroétkiego przegladu wybranych pogla-
déw na temat przedmiotu procesu, aby nastepnie wyjasni¢ relacje zachodzace miedzy
przedmiotem orzekania a przedmiotem procesu.

W rozdziale III pracy wskazano, jakie znaczenie ma prawidlowe wyznaczenie
zakresu orzekania sadu pierwszej instancji i orzekanie przez sad w tych granicach
z punktu widzenia realizacji prawa do sadu oraz wybranych naczelnych zasad poste-
powania cywilnego, tj. zasady dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci oraz zasady row-
nosci. Problem zakreslenia granic orzekania przeanalizowano tez w kontekscie dazenia
do poznania prawdy w procesie, poszukujac jednocze$nie odpowiedzi na pytanie, czy
prawda ta de lege lata stanowi nadal zasade postgpowania, czy jest tylko postulatem, czy
moze celem procesu cywilnego, czy srodkiem stuzacym do realizacji celu tego procesu.

Z uwagi na to, ze praca wiaze si¢ z zasadami orzekania, w rozdziale IV pracy po-
czyniono w niezbednym zakresie ustalenia dotyczace tych zasad, z tym ze w rozdziale
tym skupiono uwage na zasadach dotyczacych czasu orzekania oraz podstaw orzeka-
nia. Zasady dotyczace przedmiotu orzekania poddano bowiem szczegélowej analizie
w kolejnych rozdziatach pracy, tj. od piatego do jedenastego.

Kluczowa dla zakreslenia granic orzekania sadu pierwszej instancji zasade zwiaza-
nia sadu zadaniem powoda proklamowana w art. 321 § 1 KPC oméwiono w najob-
szerniejszym rozdziale V pracy. W rozdziale tym podjeto probe wszechstronnego prze-
analizowania tej zasady, wychodzac najpierw od wyjasnienia samego pojecia zadania,
ustalenia, na czym polega istota zwiazania sadu zgdaniem powoda, wskazania na rela-
cje zachodzace miedzy podstawa faktyczna przytoczong przez powoda a podstawa fak-
tyczna orzeczenia, a koficzac na wskazaniu stosunku, jaki zachodzi miedzy podstawa
prawng zadania a zakresem orzekania sadu. W rozdziale tym wyjasniono istotg ogra-
niczonego zakresu orzekania sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym.

Z kolei w rozdzialach VI-VIII pracy przeanalizowano szczegdlne reguly orzeka-
nia, a mianowicie dotyczace ograniczenia odpowiedzialnoséci pozwanego do okreslo-
nych przedmiotéw majatkowych albo do ich wartosci (art. 319 KPC), rozlozenia zasg-
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dzonego $wiadczenia na raty, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub opréznie-
nie pomieszczenia — wyznaczenia odpowiedniego terminu do spelnienia $wiadczenia
(art. 320 KPC), a takze orzekania o wysokosci zadania w sprawach, w ktérych $ciste udo-
wodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (art. 322 i art. 5056
§ 3 KPC).

W rozdziale IX pracy wskazano na te wybrane wypadki, w ktérych sad moze orze-
ka¢ w toku procesu bez zadania strony. Oprécz wypadkéw uregulowanych w tym zakre-
sie przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, przedstawiono tez te wypadki, ktére
zostaly uregulowane w innych aktach prawnych i dotycza orzekania w przedmiocie
uprawnienia do lokalu socjalnego oraz w sprawach malzenskich.

Rozdzial X pracy poswiecony jest wypadkom orzekania o zadaniu innym niz zglo-
szone przez powoda. Przeanalizowano w nim problematyke orzekanie na podstawie
art. 4771 KPC oraz art. 3571 i art. 3581 § 3 KC.

Ostatni rozdziat pracy dotyczy orzekania w sprawach o naruszenie posiadania.
W rozdziale tym podjeto probe wyjasnienia istoty ograniczonego zakresu orzekania
sadu pierwszej instancji w procesie cywilnym.

Probe podsumowania szczegdlowych rozwazan podjeto w uwagach koncowych
pracy.

XLIX



