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I. Stadium przygotowawcze rozprawy

1. Wprowadzenie. Pomimo wprowadzenia ZmKPC z 10.7.2015 r. mozliwosci
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, nadal zasadniczym forum, na ktérym
przeprowadza si¢ postepowanie dowodowe, jest rozprawa. To ta czeS¢ postepowania,
na ktdra sktadaja sie¢ posiedzenia wyznaczone celem przeprowadzenia rozprawy, trwa
najdtuzej i najczeSciej — z przyczyn, ktére nie wymagaja szerszego uzasadnienia —
,;odpowiada” za przewlekto$¢ postepowania. Oceniajac ja z punktu widzenia ekonomii
prawa, jest to zarazem bardzo kosztochlonna cze$¢ postgpowania, wymagajaca nie
tylko powaznych naktadéw finansowych, spoczywajacych na stronach post¢powania,
lecz nierzadko takze obciazajaca fundusze publiczne. Zwigzane jest to z koniecznoscia
sfinansowania kosztéw opinii biegtych, stawiennictwa $wiadkéw, stron. Rozprawa
pociaga za soba réwniez znaczace naklady organizacyjne po stronie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Postulatem ustawodawcy jest szybko$¢ postepowania. Jak stanowi
art. 6 § 1 KPC, sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu post¢powania i dazyc¢
do tego, aby rozstrzygnigcie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to
mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Zgodnie z dodanym art. 206! KPC
rozprawe¢ nalezy przygotowac tak, aby nie bylo przeszkéd do rozstrzygniecia sprawy
na pierwszym posiedzeniu na nig wyznaczonym. Wiecej niz jedno posiedzenie
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wyznacza si¢ tylko w razie koniecznoSci, zwlaszcza gdy przeprowadzenie wszystkich
dowodéw na jednym posiedzeniu nie bedzie mozliwe. W takim przypadku posiedzenia
powinny si¢ odbywaé¢ w kolejnych dniach, a jezeli nie jest to mozliwe — tak aby
uplyw czasu pomiedzy kolejnymi posiedzeniami nie byl nadmierny. Z praktycznego
punktu widzenia niezmiernie istotny jest zatem ten etap postgpowania, ktéry stuzy
optymalnemu przygotowaniu rozprawy — zapewnieniu maksymalnej koncentracji
materiatu procesowego jeszcze przed jej rozpoczeciem.

2. Ciezar przedstawienia twierdzen i dowodéw. W mysl zasady kontradykto-
ryjnosci cigzar przedstawienia twierdzen i dowodéw spoczywa na stronach procesu
(art. 31232 zd. 1 KPC). Na stronach spoczywa réwniez normatywnie obecnie ujety
cigzar wspierania sadu, wyrazony w art. 6 § 2 KPC. Jak stanowi powyzszy przepis,
strony i uczestnicy postgpowania obowigzani sa przytacza¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie
i szybko. Rzecza przewodniczacego (na pézniejszym etapie — sadu) jest natomiast
zorganizowanie procesu gromadzenia tego materialu, co powinno nastgpic, o ile
to mozliwe, w poczatkowym stadium post¢powania. Na t¢ czeS¢ procesu sklada
si¢: ustalenie, jakie elementy stanu faktycznego, stanowiacego podstawe dochodzonego
roszczenia okazg si¢ sporne, a w konsekwencji wymagaja postgpowania dowodowego,
zgromadzenie wszystkich twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych, wreszcie
podjecie proby polubownego rozstrzygniecia sporu w drodze ugody zawartej przed
sagdem lub mediatorem. Funkcjom tym odpowiada zarzadzenie zlozenia odpowiedzi
na pozew, ewentualnie — w sytuacji, gdy okaze si¢ to konieczne — dalszej wymiany
pism przygotowawczych. Zespél norm sprzyjajacych optymalnemu zgromadzeniu
materialu procesowego sklada si¢ na zasade koncentracji materialu procesowego.
Wyréznia si¢ dwie zasady, w oparciu o ktére nast¢puje gromadzenie materiatu
procesowego: ktére wspieraja, czy tez sankcjonuja owa zasade: prekluzja oraz
dyskrecjonalna wladza sedziego.

3. Dzialania organizacyjno-przygotowawcze. Z oczywistych przyczyn wyzej
wzmiankowane dzialania organizacyjne winny zosta¢ podjete we wczesnym stadium
postepowania, przed wyznaczeniem rozprawy. Jak przyjmuje si¢ w piSmiennictwie,
struktura postepowania cywilnego oparta jest na zasadzie ciagloSci ustnej roz-
prawy. Faza, czy tez stadium przygotowawcze, rozmaicie w doktrynie definiowane,
ktérego celem byloby ustalenie mozliwoSci uniknigcia kosztownego i czasochton-
nego postepowania dowodowego na rozprawie, ewentualnie — jeSli okazalo si¢ to
niemozliwe — jej przygotowanie, nie zostala w dotychczasowym stanie prawnym
formalnie wyodrgbniona [tak np. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks, t. II, 2016,
s. 183; E. Gapska, Przygotowanie rozprawy cywilnej — niewykorzystana szansa,
w: 1. Gil (red.), Postgpowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa 2017, s. 115].

Na faz¢ t¢ w obecnym stanie prawnym skladaja si¢ unormowania zawarte
w art. 206-208 KPC. CzynnoSciom w istocie przygotowawczym poSwiecony jest
jednak réwniez poczatkowy etap samej rozprawy. Dopiero wéwczas bowiem moze
doj$¢ do wystuchania informacyjnego stron (art. 210 § 2 KPC).

4. Zmiany wprowadzone ZmKPC2019. Wprowadzone tg nowelizacjg przepisy
art. 205'-205'2 nalezg do rozdzialu 2a noszacego nazwe: ,,Organizacja postepowania”,
zawartego w dziale II Postepowanie przed sagdami pierwszej instancji tytutu VI ksiegi 1.
Nowelizacja ta przynosi réwniez zmiany w pozostalych przepisach, regulujacych
materi¢ przygotowania rozprawy, tak aby pozostawaly one w zgodzie z unormowaniami
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nowego rozdziatu 2a. Zmianie ulegnie zatem tre$¢ art. 206 i 208, wprowadzony
zostanie nowy art. 206!, a takze uchylony zostanie art. 207, zastapiony przez
art. 205°. Komentowane przepisy stanowig zatem wyodrebniony w osobny rozdziat
Kodeksu zespét norm, skladajacych si¢ na faze przygotowawcza rozprawy. Jej
zasadniczym celem bedzie badZ doprowadzenie do polubownego rozstrzygnigcia
sporu, ustalenie mozliwosci rozstrzygniecia sporu w drodze orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym (nakaz zaptaty, wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym), badZ optymalne
przygotowanie rozprawy.

I1. Zasadnicze instytucje stadium przygotowawczego rozprawy

1. Odpowiedz na pozew. Pierwsza zmiang o donioslym charakterze, wprowadzong
w komentowanych przepisach jest obligatoryjnosé odpowiedzi na pozew (art. 205!
§ 1 KPC), ktéra jednak nie zostala powigzana z automatyczng sankcja w postaci
wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 2 KPC). Poszerzono réwniez w sposéb
znaczacy katalog pouczen skierowanych do stron (art. 205% § 1 KPC).

2. Posiedzenie przygotowawcze. Kolejng kluczowy instytucja, skfadajaca si¢ na ob-
raz komentowanego stadium, jest nowy typ posiedzenia — posiedzenie przygotowawcze,
stanowigce forum badZ polubownego zakoriczenia sporu, badZ zaplanowania z udzialem
stron dalszych czynnoS$ci procesowych, zast¢pujacego zarazem dorgczenia sagdowe
(art. 205°, 205' § 4 KPC).

3. Nowe fakty i dowody — ograniczenie. Istotng zmian¢ stanowi wreszcie
wprowadzenie daleko idacych ograniczefi w mozliwoSci powolywania nowych faktéw
i dowodéw w my§l zasady prekluzji (art. 205° § 2 i art. 2052 § 1 KPC).
W komentowanych przepisach mozliwo$¢ powotania nowych twierdzen i dowodow
zostata poddana ograniczeniom analogicznym jak w zniesionym ustawg z 16.9.2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233 poz. 1381) postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
(art. 479'% § 1 i art. 479'* § 2 KPC).

4. Podstawa rozstrzygni¢cia. Ostatnia, powazna zmiang jest wprowadzenie
instytucji uprzedzenia stron przez s¢dziego o mozliwosci rozstrzygnigcia o zadaniu lub
whniosku strony na innej podstawie prawnej niz przez nig wskazana (art. 156> KPC).

II1. Ewolucja unormowan w zakresie zasady koncentracji materialu
procesowego

1. Koncentracja materialu dowodowego. Jak byla o tym wyzej mowa, zasada kon-
centracji materiatlu procesowego jest wspierana, a wlasciwiej méwiac, sankcjonowana
badZ zasadami prekluzji, badZ dyskrecjonalnej wtadzy s¢dziego. Na tle obu tych zasad
na stronie spoczywa ci¢zar wskazania wszystkich znanych jej twierdzen i dowodéw
w okre§lonym czasie pod rygorem utraty mozliwosci ich pdZniejszego powotania.
Zasada prekluzji polega na tym, Ze termin, do ktéorego mozna gromadzi¢ material
procesowy, zakresla sama ustawa. Po uplywie tego terminu dalsze gromadzenie
materialu procesowego jest niedopuszczalne, chyba ze zajdg SciSle w ustawie
skatalogowane wyjatki. Omawiana konstrukcja bywa uzupelniana przez zasade
ewentualno$ci, rozumiang jako obowigzek jednoczesnego zgloszenia przez strone
wszystKkich twierdzen oraz dowodéw, w tym takze ewentualnych, to jest takich,
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ktére aktualizujg si¢ dopiero w sytuacji bezskutecznosci twierdzen i dowodow
zgloszonych przez strone w pierwszej kolejnosci.

2. Terminy. Zasada dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego pozostawia zakreslenie terminu
na zlozenie twierdzen i dowodéw sadowi, pozostawiajac réwniez sadowi oceng,
dokonywang przy pomocy ustawowo zdefiniowanych przestanek, czy twierdzenia
i dowody zostaly ztozone we wtaSciwym momencie. Przyjmuje si¢, ze w ramach tego
systemu nie miesci si¢ juz zasada ewentualnosci. Strona nie ma zatem obowigzku
podniesienia wszelkich twierdzent i dowodéw na wypadek, gdyby inne twierdzenia
i dowody nie odniosly zamierzonego skutku i jest obowiazana wypowiedziec
si¢ tylko co do twierdzen i dowodéw juz podniesionych przez stron¢ przeciwng
[szerzej A. Marciniak, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie
cywilne w zarysie, s. 78; P. Grzegorczyk, K. Weitz, Kodeks, t. II, 2016, s. 198;
K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wedlug projektu zmian Kodeksu
postepowania cywilnego, w: K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego
w Swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 11; J. Gorowski,
w: A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, 2016, s. 1049; H. Pietrzkowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, s. 68 i n.].

3. Zasada prekluzji. Zasada ta przyjeta byta w art. 479'2 § 1 i art. 479'4
§ 1 KPC w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, obowigzujacych do
dnia 3.5.2012 r. Jej przejawem jest takze powinno$¢ przytoczenia wszystkich zarzutéw
w powddztwie przeciwegzekucyjnym (art. 843 KPC) i ograniczenie dopuszczalno$ci
zglaszania okreSlonych zarzutéw procesowych do wdania si¢ w spér co do istoty
sprawy. Dotyczy to zarzutu niewlasciwego okreSlenia wartoSci przedmiotu sporu
(art. 25 § 2 KPC), niewlasciwosci sadu, ktéra daje si¢ usung¢ za pomoca umowy
stron (art. 202 KPC), zawarcia umowy mediacji (art. 202! KPC), braku jurysdykcji
krajowej (art. 1105 KPC) oraz zapisu na sad polubowny (art. 1165 § 1 KPC).

Zasada dyskrecjonalnej wladzy sedziego przyjeta zostala z kolei w uchylonych
art. 207 § 6 i art. 217 § 2 KPC.

4. Podsumowanie. Funkcjonowaniu w praktyce sagdowej kazdej z oméwionych wyzej
zasad przypisuje si¢ wady, ktére zreszta, w momencie ich wprowadzania w zycie,
byly szeroko dyskutowane. Jak si¢ wydaje, najistotniejsza wada zasady prekluzji
jest jej rygoryzm, ktéry w skrajnych wypadkach moze prowadzi¢ do wydawania
wyrokow w sposob oczywisty nieodpowiadajacych faktycznym stosunkom. Rygoryzm
ten, jak uznawano, nie byl dostosowany do poziomu §wiadomosci prawnej wickszosci
uczestnikéw zycia gospodarczego (nalezy pamigta, ze funkcjonowata na gruncie
przepiséw o postepowaniu odrebnych w sprawach gospodarczych). Z kolei zasadzie
dyskrecjonalnej wladzy sedziego zarzuca si¢, nie bez racji, ze potgguje zbedna ilos¢
czynnoSci po stronie sedziego, zarzuca si¢ wreszcie niejasno$¢ przesltanek, przy
zaistnieniu ktérych sedzia powinien dopusci¢ spdznione dowody [por. np. A. Zieliriski,
Nowelizacja sprzeczna z Konstytucja, MoP 2011, Nr 11, s. 657-658; J. Jankowski,
Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego Czes$¢ 1. Postgpowanie rozpoznawcze
(1), MoP 2012, Nr 1, s. 12; O. Sztajnert-Roszak, A. Tomaszek, Nowe obowiazki
petnomocnikéw procesowych po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
MoP 2011, Nr 22, s. 1193; A. Arkuszewska, A. KoSciotek, Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego — wybrane zagadnienia. Cz¢s¢ I, PS 2012, Nr 5, s. 11;
L. Piebiak, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego — uwagi praktyczne, cz. II,
MoP 2012, Nr 13].
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Komentowane przepisy, w zakresie unormowarn wspierajacych zasade koncentracji
materialu procesowego, odwolujg si¢ do obu wyzej wskazanych regul. Zasada
dyskrecjonalnej wiadzy sedziego przejawia sie w nowym art. 205° § 2 KPC,
zezwalajacym s¢dziemu na zobowigzanie strony, by w piSmie przygotowawczym
podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygnigcia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postgpowania. Z kolei
zasada prekluzji wyraza sic w nowym art. 205'2 § 1 KPC, ktéry wigze termin
koricowy dla stron przytaczania twierdzefi i dowodéw na uzasadnienie swoich
wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej z chwilg
zatwierdzenia planu rozprawy. W sposéb bardziej restryktywny zasada ta przyjeta
zostala w ponownie wprowadzonym postepowaniu w sprawach gospodarczych (nowy
art. 458° KPC). Pozwala to na ostrozne stosowanie dorobku pismiennictwa i judykatury
wypracowanego na gruncie powyzszych zasad do analizy obecnie wprowadzanych
unormowarn.

IV. Stadium organizacji rozprawy w postepowaniu nieprocesowym

1. Zagadnienia ogélne. Zgodnie z art. 13 § 2 KPC do postgpowania nieprocesowego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o procesie, chyba ze przepisy szczegllne stanowia
inaczej. Wedlug og6lnych regut wyktadni stosowanie odpowiednie oznacza, ze pewne
przepisy stosuje si¢ wprost, pewne — z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych
z charakteru danego postepowania, pewnych za$§ przepiséw nie stosuje si¢ w ogdle.
Nowelizacja ZmKPC2019 w odniesieniu do organizacji postgpowania w postepowaniu
nieprocesowym zawiera jedynie dwa przepisy, objete nowym art. 511% KPC, regulujgce
kwestie: zarzadzenia przez przewodniczacego odpowiedzi na wniosek i relacji
pomigdzy wyznaczeniem posiedzenia przygotowawczego a ztozeniem odpowiedzi
na wniosek. Zgodnie z § 1 tego przepisu zlozenie odpowiedzi na wniosek jest
obowigzkowe tylko wtedy, gdy przewodniczacy tak zarzadzi. Stosownie z kolei
do § 2 posiedzenie przygotowawcze mozna wyznaczyC niezaleznie od zlozenia
odpowiedzi na wniosek. Wyjawszy te dwie kwestie, stosownie do art. 13 § 2 KPC,
nowe art. 205'-205'2 KPC znajdujg odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu
nieprocesowym. Stwierdzenie to wymaga jednak szerszego komentarza.

2. Odpowiednie stosowanie. Bez zadnych modyfikacji stosowaniu podlega¢ bedzie
art. 205! (z wyjatkiem normy inkorporowanej w poczatkowej czeéci 1 zdania § 1,
albowiem — o czym byla wyzej mowa — zob. art. 511> § 1 zawiera szczegdlng
regulacje w zakresie obowigzku zlozenia odpowiedzi na wniosek). Do grupy przepiséw
stosowanych bez wickszych modyfikacji w postgpowaniu nieprocesowym nalezy
réwniez art. 205% (z wyjatkiem pkt 3 w czgsci obejmujgcej pouczenie o mozliwosci
wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym oraz pkt 4 w czedci, w ktérej
mowa o mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika w osobie rzecznika patentowego).
Ponadto do grupy przepiséw stosowanych w postepowaniu nieprocesowym wprost
nalezy art. 205° (z wyjatkiem norm wyrazonych w § 2 i 5), a takze pozostale przepisy,
z wyjatkiem art. 205'2.

3. Koncentracja materialu procesowego. Odrebnej refleksji wymaga stosowanie
W postepowaniu nieprocesowym norm zawartych w art. 205° § 2 i 5 oraz
art. 205'2 KPC, stanowigcych wyraz zasady koncentracji materiatu procesowego.
Zasada ta, podobnie jak wyrazony w art. 6 § 2 KPC naloZzony na strony ci¢zar
wspierania postepowania, rozumiany jako aktywnoS$¢ w zakresie gromadzenia materialu
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dowodowego jest rowniez aktualny na gruncie post¢powania nieprocesowego [tak
tez J.J. Litauer, Kodeks postgpowania niespornego, s. 16; K. Korzan, Postgpowanie
nieprocesowe, s. 53; A. Gora-Blaszczykowska, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks, t. III, 2011, s. 18; E. Gapska, J. Studziriska, Postepowanie nieprocesowe,
Warszawa 2017, s. 88]. Nalezy jednak pamigta¢ o odmiennosciach tego postepowania
zwlaszcza w tych sprawach, w ktérych wszczecie postgpowania nastgpuje z urzedu,
lub w ktérych przepisy szczeg6lne naktadajg na sad obowiazek dziatania z urzedu
(np. art. 670, 684 KPC). Sygnalizujac jedynie w tym miejscu to zagadnienie, nalezy
stwierdzi¢, ze — aczkolwiek zasada prekluzji nie jest w tym postgpowaniu wylaczona
a limine — wzglad na interes podmiotéw niebioracych udzialu w postepowaniu,
czy tez istotny interes publiczny, moga przemawia¢ w konkretnej sprawie
za dzialaniem przez sad z urzedu i pominieciem skutkéw wynikajacych z prekluzji.
Szerzej na ten temat: uwagi do art. 205°, Nb 21.

4. Rozprawa. W postepowaniu nieprocesowym, stosownie do art. 514 § 1 KPC,
rozprawa odbywa si¢ w wypadkach wskazanych w ustawie. W innych wypadkach
wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sagdu. Mimo niewyznaczenia rozprawy sad
przed rozstrzygnieciem sprawy moze wystucha¢ uczestnikéw na posiedzeniu sadowym
lub zazada¢ od nich o§wiadczen na piSmie. Wobec powyzszych uregulowan przepisy
dotyczace posiedzenia przygotowawczego moga by¢ stosowane w postepowaniu
nieprocesowym w tych postepowaniach, w ktérych wyznaczenie rozprawy jest
badZz obligatoryjne, badZ wprawdzie konieczno$¢ jego wyznaczenia nie wynika
z ustawy, lecz jej wyznaczenie nastgpilo na podstawie zarzadzenia przewodniczacego.
Wydaje si¢ jednak, ze mozna réwniez wyznaczy¢ posiedzenie przygotowawcze
celem zaplanowania czynno$ci na posiedzeniach jawnych, niebedacych rozprawg
[na temat posiedzen w postgpowaniu nieprocesowym — szerzej na temat posiedzen
w postgpowaniu nieprocesowym: J. Jagieta, Posiedzenia sadu w postgpowaniu
nieprocesowym, w: E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego z perspektywy pigecdziesicciolecia jego obowigzywania.
Doswiadczenia i perspektywy, Sopot 2016; K. Gérniak, Jawnos$¢ posiedzen sgdowych
w postepowaniu nieprocesowym, PS 2017, Nr 11-12, s. 58 i n.].

Art. 205'.° [Doreczenial

§ 1. Przewodniczqcy zarzqdza doreczenie pogzwu pozwanemu i wiywa go do zloZenia
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie.
O zarzqdzeniu dorgczenia pozwu zawiadamia si¢ powoda.

§ 2. Przewodniczqcy zarzqdza zwrot odpowiedzi na pozew ztoZonej z uchybieniem
terminu.

Spis tresci
Nb Nb
L Wstep ...................... 1-4 3. Uzasadnienie obligatoryjnosci ztoze-
1. Ewolucja instytucji obligatoryjnosci nia odpowiedzi na pozew ......... 3
odpowiedzi na pozew . . .. ........ 1 4. Poglady doktryny . ........... 4
2. Fakultatywno$¢ odpowiedzi na po- II. Termin na zloZenie odpowiedzi na po-
ZEW ot 2 ZEOW . o 5-8

3 Art. 205! dodany ustawg z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1469), ktéra wchodzi w zycie
7.11.2019 .
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1. Charakter terminu . . ... ....... 5 1. Zarzadzenie o zwrocie spdéZnionej
2. Czas trwania terminu . . . . ... ... 6 odpowiedzi na pozew . . . ... ...... 11
3. Poczatek biegu terminu ... ... .. 7 2. Niezaskarzalno$¢ zarzadzenia
4. Zachowanie terminu . ......... 8 o zwrocie odpowiedzi na pozew . . . . . 12
III. Wymogi formalne odpowiedzi na po- 3. Konsekwencje procesowe zwrotu
ZEW o o, 9-10 odpowiedzi na pozew . . ... ....... 13
1. OdpowiedZ na pozew jako pismo 4. Pouczenie . ................ 14
Procesowe . . . ... 9 V. OdpowiedZ na wniosek w postepowa-
2. Funkcje odpowiedzi na pozew . . . . 10 niu nieprocesowym . .. ............ 15
IV. Zwrot odpowiedzi na pozew . .. ... 11-14 1. Warunkowa obligatoryjnos¢ . . . . . . 15
I. Wstep

1. Ewolucja instytucji obligatoryjnosci odpowiedzi na pozew. Komentowany
przepis wprowadza obligatoryjno$¢ wniesienia odpowiedzi na pozew. Zgodnie z uchy-
lonym art. 207 KPC pozwany moégt przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
na rozprawe wnie$¢ odpowiedZ na pozew, o ile przewodniczacy — na podstawie art. 207
§ 2 — nie zarzadzit wniesienia odpowiedzi na pozew.

Na gruncie zaréwno KPC z 1930 r., jak i obecnie obowiazujacego KPC z 1964 r.,
ztozenie odpowiedzi na pozew bylo — co do zasady — fakultatywne. W tym wzgledzie
ustawodawca ani przedwojenny, ani z 1964 r. nie zdecydowal si¢ na przyjecie
postulatéw formutowanych w Komisji Kodyfikacyjnej RP z 1929 r. [szerzej na ten temat
A. Harla, OdpowiedzZ na pozew w projektach Komisji Kodyfikacyjnej II RP i refleksje
de lege ferenda, w: T. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega
pamiatkowa ku czci profesora Tadeusza Erecifiskiego, Warszawa 2011, s. 2983 i n.;
tenze, Obligatoryjna odpowiedZ na pozew a sprawnos$¢ postepowania, w: 1. Gil (red.),
Postgpowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa 2017, s. 72; B. Karolczyk,
OdpowiedZ na pozew w postepowaniu zwyczajnym — wybrane zagadnienia w Swietle
nowelizacji KPC, MoP 2012, Nr 10, s. 509]. Obligatoryjne zlozenie odpowiedzi
na pozew przewidywal jedynie art. 207 § 1 w brzmieniu pierwotnym, zmienionym
ustawg z 1.3.1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzeri Pre-
zydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadioSciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w odniesieniu
do jednostek gospodarki uspolecznione;j. Istniala réwniez w postgpowaniu odrgbnym
w sprawach gospodarczych (dawny art. 479'* § 1 KPC) i powrdcita do Kodeksu
réwniez w przywréconym postepowaniu w sprawach gospodarczych.

2. Fakultatywno$¢ odpowiedzi na pozew. W dotychczasowym stanie prawnym
fakultatywnoS¢ ztozenia odpowiedzi na pozew byla zatem zasada. Jej nieztozenie nie
pociagalo dla pozwanego zadnych negatywnych konsekwencji procesowych. Wyjatek
stanowita sytuacja, w ktérej przewodniczacy zarzadzil jej zlozenie, ktéra w KPC
z 1930 r. zastrzezona byla dla spraw zawilych lub rozrachunkowych (art. 222 § 2
in principio KPC z 1930 r.). Analogiczna regulacja przyjeta zostala art. 207 § 2 KPC,
do czasu jego nowelizacji z 2011 r. Dokonujac tej nowelizacji ustawa z 16.9.2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie
obligatoryjnosci ztozenia odpowiedzi na pozew, rozszerzajac jedynie mozliwos§¢
zobowiazania przez przewodniczacego do jej ztozenia na wszystkie kategorie spraw, nie
tylko, jak poprzednio, na sprawy zawite lub obrachunkowe. Zaniechanie wprowadzenia
obligatoryjnej odpowiedzi na pozew w owym czasie przyjete zostalo w piSmiennictwie
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krytycznie [E. Gapska, w: 1. Gil, Postgpowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa
2017, s. 120; A. Harla, Obligatoryjna odpowiedZ na pozew a sprawno$¢ postgpowania,
w: 1. Gil (red.), Postepowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa 2017, s. 80].

3. Uzasadnienie obligatoryjnosci zlozenia odpowiedzi na pozew. Jak czytamy
w uzasadnieniu ZmKPC2019, obligatoryjno$¢ zarzadzenia zlozenia odpowiedzi
na pozew ma umozliwi¢ sedziemu wstepna orientacje co do przedmiotu sporu i jego
podstaw faktycznych i prawnych i stanowi istotny element w przygotowaniu rozprawy,
na ktére sktada si¢, obok zapoznania si¢ z argumentami obu stron, wylozonymi
w pozwie i odpowiedzi na pozew, dalsza wymiana pism procesowych (art. 2053
§ 1), wydanie zarzadzern majacych na celu przygotowanie rozprawy (art. 208) oraz
posiedzenie przygotowawcze (art. 205° § 1). O ile pierwszy element tego etapu
(zarzadzenie zlozenia odpowiedzi na pozew) jest obligatoryjny, o tyle trzy dalsze
tj. wymiana dalszych pism procesowych, wydanie zarzadzen majacych na celu
przygotowanie rozprawy i zarzadzenie posiedzenia przygotowawczego, pozostawione
zostaly do dyspozycji sedziego (art. 205* § 4).

4. Poglady doktryny. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze obligatoryjno$¢ zwrotu
odpowiedzi na pozew na gruncie dawnego art. 479'* § 1 KPC byta przedmiotem
krytyki w literaturze. Uznawano bowiem, ze w razie zastosowania bezwzglednego
rygoru zwrotu odpowiedzi na pozew powstaje sytuacja procesowa uzasadniajagca —
z powodu rzekomej catkowitej biernosci strony pozwanej — wydanie przez sad wyroku
zaocznego (nieobowigzujgcy art. 47918 § 2). W takim zas wypadku pozwany bedzie
uprawniony do zlozenia sprzeciwu, w konsekwencji czego ponownie zaktualizuje si¢
mozliwo$¢ powolania przez niego twierdzen, zarzutéw i dowodéw na ich poparcie
(art. 479'% § 2), mimo ze formalnie mozliwo$¢ taka zostata juz sprekludowana [tak
T. Wisniewski w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 605]. Wydaje sie, ze w Swietle treSci zmienionych
art. 339 § 11 art. 344 § 2 KPC, precyzujacego przestanki wydania wyroku zaocznego,
obawy te moga by¢ nadal uzasadnione.

I1. Termin na zlozenie odpowiedzi na pozew

1. Charakter terminu. Termin na zlozenie odpowiedzi na pozew jest terminem
sagdowym, nie podlega zatem przywrdceniu na podstawie art. 168 KPC. Na wniosek
pozwanego moze natomiast zosta¢ przedluzony (art. 166 KPC).

2. Czas trwania terminu. Termin na zlozenie odpowiedzi na pozew winien by¢
kazdorazowo dostosowany do realiow danej sprawy (np. w odniesieniu do pozwanego
majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica z reguty winien by¢ diuzszy.
Nie moze by¢ krétszy niz dwa tygodnie. Jego dtugo$¢ powinna realizowaé zasade
rownos$ci stron. Przede wszystkim powinna gwarantowaé pozwanemu mozliwo$§¢
kontaktu z wybranym przez siebie pelnomocnikiem, odpowiedniego przygotowania
argumentacji faktycznej i jurydycznej, a takze zgromadzenia znanych mu na tym etapie
dowoddw.

Oznaczajac dlugos¢ tego terminu, nalezy pamigta¢ o rygoryzmie sankcji grozacych
za zlozenie wnioskéw dowodowych po uplywie wyznaczonego terminu. Ponadto
o ile zlozenie odpowiedzi na pozew jest obligatoryjne, o tyle wymiana dalszych
pism procesowych, a takze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego pozostawione
juz zostaly ocenie przewodniczacego. Nalezy wreszcie pamieta¢ o tym, ze moze
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doj$¢ do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy
na podstawie art. 148! KPC (szerzej na ten temat A. Jasiecki, Wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148! KPC — uwagi dotyczace nowelizacji
Kodeksu postgpowania cywilnego, MoP 2016, Nr 17, s. 909). W takim wypadku sad
czerpie wiedz¢ o stanie sprawy z pism procesowych stron. Bez watpienia zatem waga
odpowiedzi na pozew w obecnym stanie prawnym wzrosla, stad trafnie ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na zakreSlenie sztywnego terminu, charakterystycznego dla
dawnego postepowania w sprawach gospodarczych.

3. Poczatek biegu terminu. Termin wyznaczony na zlozenie odpowiedzi na pozew
rozpoczyna bieg od dorgczenia stronie zarzadzenia przewodniczacego, zobowiazuja-
cego ja do dokonania tej czynnoSci (art. 164 KPC).

4. Zachowanie terminu. Stosownie do art. 165 § 2 KPC oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu PrPoczt lub
w placéwcee pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panistwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do
sadu.

III. Wymogi formalne odpowiedzi na pozew

1. Odpowiedz na pozew jako pismo procesowe. Wymogi formalne odpowiedzi
na pozew reguluje art. 126 § 1 KPC, dotyczacy ogdlnych warunkéw pisma oraz
art. 127 KPC, dotyczacy pism przygotowawczych.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy te ulegly zmianie. Zgodnie z nowg trescig art. 126
§ 1 KPC kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ obok takich elementéw,
wymaganych przez poprzednie brzmienie przepisu, jak oznaczenie sadu, do ktérego
jest skierowane, imiona i nazwiska lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub oS§wiadczenia
i podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika i wymienienia
zalacznikéw, takze nowy skfadnik: w przypadku, gdy jest to konieczne do rozstrzygnie-
cia co do wniosku lub o§wiadczenia — wskazanie faktow, na ktérych strona opiera swdj
wniosek lub o§wiadczenie oraz wskazanie dowodu na potwierdzenie kazdego z tych
faktow. Przepis ten w poprzednim brzmieniu wymagat jedynie dowodéw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci. Ponadto nowy art. 126 KPC zawiera takze nowg jednostke
redakcyjng — § 1!, zgodnie z ktérym do pisma procesowego dofacza sie zatgczniki
wymienione w tym piSmie.

Zmianie ulegla réwniez regulacja zawarta w art. 127 KPC. Z uwagi na mozliwos$¢
wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, na gruncie nowego brzmienia
art. 127 KPC pismo przygotowawcze oznacza pismo majace na celu przygotowanie
nie rozprawy, lecz rozstrzygniecia. Zgodnie z nowa treScig art. 127 § 1 KPC w piSmie
procesowym majacym na celu przygotowanie rozstrzygniecia (pismo przygotowawcze)
strona powinna zwi¢Zle poda¢ stan sprawy, wyszczegdlnié, ktére fakty przyznaje,
a ktérym zaprzecza, oraz wypowiedzie¢ si¢ co do twierdzen i dowodéw zgloszonych
przez strong przeciwng. Stosownie do § 2 w piSmie przygotowawczym strona moze
takze wskaza¢ podstawy prawne swoich zadan lub wnioskéw.

2. Funkcje odpowiedzi na pozew. Pomimo powyzszych zmian istota i funkcje
odpowiedzi na pozew nie ulegly zmianie. Jest to pismo procesowe, w ktérym pozwany
powinien wskaza¢ wlasne twierdzenia o stanie faktycznym, wszelkie przystugujace mu
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zarzuty procesowe i materialnoprawne, a takze te wnioski dowodowe, ktére na tym
etapie sprawy sa mu znane.

W odpowiedzi na pozew pozwany moze réwniez zamieSci¢ wnioski procesowe
(o zwolnienie od kosztéw, ustanowienie pelnomocnika z urzedu, udzielenie zabez-
pieczenia itp.). Zgodnie z art. 204 § 2 KPC w odpowiedzi na pozew moze zostaé
ztozone powddztwo wzajemne.

IV. Zwrot odpowiedzi na pozew

1. Zarzadzenie o zwrocie spéZznionej odpowiedzi na pozew. Zgodnie z nowym
art. 205° § 2 KPC przewodniczacy zarzadza zwrot odpowiedzi na pozew zlozonej
z uchybieniem terminowi. Zwrot odpowiedzi na pozew jest zatem — w wypadku jej
zlozenia z uchybieniem zakre§lonemu terminowi — obligatoryjny. Zwrot odpowiedzi
jest czynnoScia techniczna, nastgpujaca na podstawie zarzadzenia przewodniczacego.

2. Niezaskarzalno$¢ zarzadzenia o zwrocie odpowiedzi na pozew. Zarzadzenie
o zwrocie pozwu nie jest zaskarzalne, poniewaz nie jest to zarzadzenie koniczace
postepowanie w sprawie ani nie jest wymienione w art. 394 § 1 KPC. Moze natomiast
w sposéb posredni zosta¢ zaskarzone w apelacji na podstawie art. 380 KPC, jesli miato
wplyw na tre§¢ wydanego wyroku.

3. Konsekwencje procesowe zwrotu odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art. 130
§ 2 KPC zwré6cone pismo procesowe nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z jego wniesieniem do sadu. W konsekwencji po pierwsze, nie powstajg
skutki materialnoprawne i procesowe, wynikajace z o§wiadczen woli zawartych w tym
piSmie takich jak uznanie powddztwa, potracenie, zgloszenia niektérych zarzutéw
(niewlasciwosci sadu, braku jurysdykcji krajowej itp.). Po drugie, powstaja warunki do
wydania wyroku zaocznego (nowy art. 339 § 1 KPC). Po trzecie wreszcie, powstaja
skutki zwigzane z biernoSciag dowodowa pozwanego.

4. Pouczenie. Réwnocze$nie z dorgczeniem odpisu pozwu pozwanemu i zawiado-
mienia o dor¢czeniu pozwu pozwanemu — powodowi istnieje obowigzek pouczenia obu
stron o tresciach wskazanych w art. 205> § 1 KPC.

V. OdpowiedZ na wniosek w postepowaniu nieprocesowym

1. Warunkowa obligatoryjnosé. W postgpowaniu nieprocesowym ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wprowadzenie obligatoryjnosci odpowiedzi na wniosek. Ztozenie
odpowiedzi na wniosek jest zatem obligatoryjne, tylko gdy tak zarzadzi przewodniczacy
(nowy art. 5112 § 1 KPC). Jest to rozwigzanie trafne, zwazywszy, e postepowanie to
moze toczy¢ si¢ z udziatem tylko jednego uczestnika.

Zarzadzajac zlozenie odpowiedzi na wniosek, przewodniczacy kieruje si¢ oceng
co do potrzeby poznania stanowisk innych uczestnikOw oparta na catoksztalcie
okolicznos$ci sprawy.

Art. 2052.* [Pouczenia)

§ 1. Réwnoczesnie z dorgczeniem pism, o ktérych mowa w art. 205" § 1, poucza
sig strony o:
1) mozliwosci rozwiqgzania sporu w drodze ugody zawartej przed sqdem Ilub
mediatorem;

4 Art. 205% dodany ustawa z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi w zycie
7.11.2019 .
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Art. 2052 Nb 1 Czgsé pierwsza. Postgpowanie...

2) obowiqzku udziatu w posiedzeniu przygotowawczym i przedstawienia wszystkich
twierdzen i dowodow na tym posiedzeniu;

3) skutkach niedopetnienia obowigzkow, o ktorych mowa w pkt 2, w szczegolnoSci
moZliwosci wydania przez sqd wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym
i warunkach jego wykonalnosci, obcigZenia kosztami postepowania, a takzie
moZliwosSci umorzenia postepowania oraz pominigcia spéZnionych twierdzeri
i dowodow;

4) moZliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego oraz o tym, Ze zastgpstwo
adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego nie jest obowigzkowe;

5) obowiqzku zloZenia pisma przygotowawczego na zarzqdzenie przewodniczqcego,
wymogach co do jego tresci i skutkach ich niedochowania;

6) zwrocie pisma przygotowawczego zloionego bez zarzqdzenia przewodniczgcego.

§ 2. Pozwanego poucza sig takie o czynnosciach procesowych, ktore moZe lub
powinien podjgé, jesli nie uznaje zgdania pozwu w cato$ci lub czesci, w szczegolnosci
obowigzku zfoZenia odpowiedzi na pozew, w tym obowiqzujqgcych w tym zakresie
wymaganiach co do terminu i formy.

§ 3. Pouczenia, o ktorych mowa w § 1 i 2, dorecza sie bezpoSrednio stronie,
z wyjgtkiem strony, o ktérej mowa w art. 1135% § 1. Nie dorecza sig ich Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ani pelnomocnikowi, ktory jest adwokatem,
radcq prawnym lub rzecznikiem patentowym.

Spis tresci

Nb Nb
L Wstep . ..................... 1-2 4. Obowiagzek dokonywania pouczen
1. Pouczenia sadowe, jako wyraz zasa- dotyczacych obiegu pism przygotowaw-
dy réwnosci wobec prawa . . . . ... .. 1 czych ... ..o 6
2. Adresaci pouczefi . . . ......... 5. Pouczenia adresowane do pozwane- ;
. J . . O it
11 Tres¢ p oszc.zegolny.cl} m’fo.rmac,]l s 3T III. Konsekwencje nieprawidlowych po-
1. Pouczenia o mozliwosci polubowne- P
" . UCZEN . . . ... ... 8
go zakoficzenia sporu.. . ....... ... 1. Strona nie moze ponosi¢ negatyw-
2. Pouczenia o posiedzeniu przygoto- nych konsekwencji wynikajacych z nie-
WaWCZym . .. ................ 4 prawidlowego, czy tez niepetnego po-
3. Pouczenie o mozliwosci ustanowie- uczenia jej o koniecznych czynno$ciach
nia pelnomocnika procesowego . . . . . 5 procesowych . ................ 8
I. Wstep

1. Pouczenia sgdowe, jako wyraz zasady réwnosci wobec prawa. Komentowany
przepis, w powigzaniu z art. 5 KPC, wyrazajacym ogélng zasadg, a takze
dotychczasowymi art. 210 § 2!, art. 212 § 2 i art. 327 § 1 KPC realizuje konstytucyjng
zasade rownoSci wobec prawa statuowang art. 32 pkt 1 zd. 2 Konstytucji RP [tak
A. Marciniak, w: A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks, t. 1, 2016, s. 77; tenze,
w: W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki (red.), Postgpowanie cywilne w zarysie,
s. 76]. Jakkolwiek na sadzie w toku dalszego postgpowania spoczywa obowigzek
dokonywania stosownie do sytuacji pouczen, te, ktére wynikaja z komentowanego
przepisu sa dla stron niezmiernie istotne. Dostarczajg im bowiem na samym poczatku
procesu minimum niezbednej wiedzy na temat toku postgpowania, praw i obowiazkéw
stron.

Obowiazek pouczeni, ktérego zZrédlem jest komentowany przepis, zostal zakreslony
znacznie szerzej niz wynikajacy z art. 206 § 2 KPC w dotychczasowym brzmieniu.

14 Ktos
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Nalezy uznaé, ze jest to prawidlowa decyzja, zwazywszy z jednej strony na brak
obowigzkowego zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika, z drugiej za§ —
na rygoryzm cechujacy komentowang regulacje, zwlaszcza w zakresie konsekwencji
spéznionego formulowania twierdzen i oferowania dowoddéw.

Szczegbdtowa redakcje tresci poszczegdlnych pouczen,, dokonanych zwyczajowo
w postaci szablonu, ustawodawca pozostawia sagdom.

2. Adresaci pouczen. Komentowany przepis wiaze obowiazek doreczenia pouczen
z momentem dorgczenia pozwanemu pozwu, a powodowi — powiadomienia o tym
(art. 205" § 1), podczas gdy art. 206 § 2 w dotychczasowym brzmieniu wigzal ten
obowiazek z dorgczeniem pozwu.

Co do zasady pouczenia, o ktérych mowa w § 1, dorecza si¢ bezposrednio stronie,
z wyjatkiem strony, o ktérej mowa w art. 1135° § 1 KPC, czyli strony, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej
Polskiej lub w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Strona taka, jesli nie
ustanowifa pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obowigzana wskaza¢ pelnomocnika do doreczei w Rzeczypospolitej
Polskiej. Stronie takiej dorecza si¢ pouczenie, o jakim mowa w art. 1135 § 2 KPC,
tj. o pozostawianiu w aktach sprawy przeznaczonych dla niej pism sagdowych w razie
niewskazania pelnomocnika do doreczen. W wypadku wskazania pelnomocnika do
prowadzenia sprawy lub do doreczeni, niebedacego adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, osobom tym doreczenia sie pouczenia (arg. z art. 2052
§ 2 KPC).

Jak stanowi art. 205% § 2 KPC, nie dorecza si¢ pouczen Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej ani pelnomocnikowi, ktéry jest adwokatem, radcg prawnym
lub rzecznikiem patentowym.

II. Tre$é poszczegolnych informacji

1. Pouczenia o mozliwosci polubownego zakonczenia sporu. Komentowany
przepis nie stanowi jedynej podstawy dokonania pouczeni odnos$nie do mozliwoSci
polubownego zakoriczenia sporu. Zgodnie bowiem z art. 205° § 2 przewodniczacy
powinien sktania¢ strony do pojednania oraz dazy¢ do ugodowego zatatwienia sprawy,
w szczegdlnosci w drodze mediacji. W tym celu s¢dzia moze poszukiwac ze stronami
polubownych sposobéw rozwiazania sporu, wspiera¢ strony w formutowaniu propozycji
ugodowych oraz wskazywaé sposoby i skutki rozwigzania sporu, w tym skutki
finansowe. W obowigzku tym mieSci si¢ réwniez duzy fadunek informaciji.

Komentowany przepis nie zezwala na odstgpienie od dokonania powyzszych
pouczen, nawet jeSli w pozwie znajdzie si¢ informacja, zgodnie z art. 187 § 1
pkt 3 KPC, czy strony podjely prébe mediacji lub innego pozasagdowego sposobu
rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie przyczyn
ich niepodjecia.

2. Pouczenia o posiedzeniu przygotowawczym. Pouczenie z pkt 2 i 3 o obowigzku
udzialu w posiedzeniu przygotowawczym i przedstawienia wszystkich twierdzen
i dowodéw na tym posiedzeniu oraz o skutkach niedopelnienia tych obowiazkow,
w szczeg6lnosci o mozliwosci wydania przez sad wyroku zaocznego na posiedzeniu
niejawnym i warunkach jego wykonalnosci, obcigzenia kosztami postepowania, a takze
o mozliwos$ci umorzenia postepowania oraz o pominie¢ciu spéZnionych twierdzen
i dowodéw wynika z wprowadzenia instytucji posiedzenia przygotowawczego. Ich
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celem jest zapewnienie stronom warunkéw do wlasciwego przygotowania si¢ do tego
posiedzenia poprzez dostarczenie im zasobu odpowiednich informacji na jego temat.

3. Pouczenie o mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika procesowego. Pouczenia
objete pkt 4 komentowanego przepisu, tj. o mozliwosci ustanowienia przez strony
pelnomocnikéw procesowych oraz ze zastepstwo adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego nie jest obowigzkowe odpowiadajg tresci art. 206 § 2 pkt 3
w dotychczasowym brzmieniu. Aczkolwiek komentowany przepis tego nie wymaga,
wzgledy natury prakseologicznej wymagaja pouczenia strony rowniez o mozliwosci
zlozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, a takze
mozliwosci pozyskania wzoru druku o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117!
§ 1 KPC.

4. Obowigzek dokonywania pouczen dotyczacych obiegu pism przygotowaw-
czych. Obowigzek dokonywania pouczen, o jakich mowa w pkt 6, tj. o zwrocie
pisma przygotowawczego wniesionego bez zarzadzenia przewodniczacego lub jego
zezwolenia dotyczy regulacji objetej art. 205° § 5 KPC, zgodnie z ktérym
przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego ztozonego z uchybieniem
terminowi albo bez zarzadzenia lub zezwolenia na jego wniesienie. Z kolei pouczenie
okre§lone w pkt 5, tj. o obowiazku wniesienia pisma przygotowawczego na zarzadzenie
przewodniczacego, wymogach co do jego tresci i skutkach ich niedochowania obejmuje
regulacje zawarte w art. 205° KPC.

Komentowang regulacj¢ nalezy uznac za trafiona. Sprzyja bowiem prawidlowemu
obiegowi pism procesowych w fazie przygotowania rozprawy.

W pewnym zakresie stanowi rozwiniecie obowiazku statuowanego art. 207 § 5 KPC.
Wydaje sie, ze zaniechanie tego obowigzku uniemozliwi zwrot pisma procesowego,
stosownie do reguly wskazanej w Nb 2. Zwrot pisma procesowego, dokonany pomimo
braku poinformowania strony w trybie komentowanego przepisu, stanowi uchybienie
procesowe, ktérego wplyw na wynik postepowania bedzie musiatl by¢ oceniony —
w wypadku zgloszenia odpowiedniego zarzutu — przez sad odwotawczy.

5. Pouczenia adresowane do pozwanego. Zakres pouczen skierowanych do pozwa-
nego a odnoszacych si¢ do czynnosci procesowych, ktére moze lub powinien podjac,
jesli nie uznaje zadania pozwu w catosci lub w czesci, poza informacja o obowigzku
zlozenia odpowiedzi na pozew powinien by¢ ograniczony w zasadzie do informacji, ze
powinien przedstawi¢ wlasne twierdzenia oraz zglosi¢ na okoliczno$ci sporne wnioski
dowodowe. Ponadto informacja powinna odnosi¢ si¢ do sposobu zwlaszcza zgloszenia
wnioskéw dowodowych (w wypadku dokumentéw — koniecznoSci ich zalaczenia,
w wypadku zeznan §wiadkéw — wskazania imienia i nazwiska oraz dokladnego
adresu itp.). Przepis wymaga réwniez pouczenia odnoszgcego si¢ do obowigzujacych
w zakresie zlozenia odpowiedzi na pozew wymaganiach co do terminu i formy.
Wchodzg tu w rachube pouczenia dotyczace tresci art. 126 § 1 i art. 127 KPC.

Zniknal natomiast obowigzek poinformowania pozwanego o mozliwosci przedsta-
wienia swoich wnioskéw, twierdzen i dowodéw na rozprawie (art. 206 § 2 pkt 1
in fine w dotychczasowym brzmieniu), co jest konsekwencja obligatoryjnosci ztozenia
odpowiedzi na pozew. Nie wydaje si¢ to rozwigzaniem wlaSciwym. W sytuacji bowiem
zwrotu zbyt péZno ztozonej odpowiedzi na pozew i niewydania wyroku zaocznego
na posiedzeniu niejawnym pozbawi to strong¢, ktéra nie korzysta z profesjonalnej
pomocy prawnej, informacji co do mozliwoSci zglaszania zarzutéw, twierdzen
i dowodéw na rozprawie.
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I11. Konsekwencje nieprawidlowych pouczen

1. Strona nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z nie-
prawidlowego, czy tez niepelnego pouczenia jej o koniecznych czynnosSciach
procesowych, i to niezaleznie od tego, czy jest, czy tez nie jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ réwniez, ze brak pouczen moze by¢ kwalifikowany
jedynie jako uchybienie procesowe, a nie jako pozbawienie strony moznosci obrony
jej praw, powodujace niewazno$¢ postgpowania (tak SN w wyr.: z 5.7.2000 r.,
I CKN 791/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 11; z 7.11.2007 r., II CSK 286/07, Legalis
iz 21.3.2013 r,, I CSK 322/12, Legalis).

Art. 20535 [Wymiana pism przygotowawczych]

§ 1. W uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci w sprawach zawilych
lub obrachunkowych, przewodniczgcy moze zarzqdzi¢ wymiang przez strony pism
przygotowawczych, oznaczajgc porzgdek sktadania pism, terminy, w ktérych pisma
nalezy zlozyé, i okolicznosci, ktore majg by¢ wyjasnione.

§ 2. Przewodniczgcy moZe zobowiqzaé strong, by w pismie przygotowawczym podata
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty
prawa do ich powolywania w toku dalszego postgpowania. W takim przypadku
twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegajq pominieciu,
chyba Ze strona uprawdopodobni, iZ ich powolanie w pisSmie przygotowawczym nie
byto moZliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta poZniej.

§ 3. PoZniejsze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie powoduje otwarcia
terminu do zglaszania nowych twierdzeri i dowodow.

§ 4. Strong zastgpowangq przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej przewodniczgcy moze zobo-
wigzac do wskazania w piSmie przygotowawczym takZe podstaw prawnych jej Zqdaii
i wnioskéw, w miare potrzeby ograniczajgc zakres tego wskazania.

§ 5. Przewodniczgcy zarzqdza zwrot pisma przygotowawczego ztoZonego z uchybie-
niem terminu albo bez zarzqdzenia.

Spis tresci
Nb Nb
L Wstep ...................... 1 1. Relacje pomiedzy art. 205° § 2
1. Zagadnienia ogélne . . ......... 1 aart. 2052 KPC .............. 5
II. Zarzadzenie wymiany dalszych pism 2.D ECija_ prze_WOdmCZ,qcego """ 6
3. Prekluzja twierdzen i dowodow . . . 7
przygotowawczych . . .. ....... ... . 2-4 . .
. . 4. Dyskrecjonalna wladza sedziego . . . 8
1. Ewolucja unormowania . ....... 2

2. Ocena zasadnosci dalszej wymiany IV. Mozliwos¢ zobowigzania strony do

. wskazania podstawy prawnej . ....... 9-11

pism przygotowawezych ... ... 3 1. Funkcje zobowiazania . ........ 9

3. Pozadany skutek wymiany pism pro- 2. SankCie . o vt 10
cesowych. ........... ... L 4 3. Strona, ktéra moze zosta¢ zobowig-

III. Zobowiazanie stron do podania ZANA . . 11

wszystkich twierdzen i dowodéw istot- V. Zwrot pisma przygotowawczego . ... 12-15
nyc a rozstrzygnigcia sprawy ... ... = . Uzasadnienie regulacji . . .......

ych dl ygniecia sprawy 5-8 1. Uzasad gulacj 12

3 Art. 205% dodany ustawg z dnia 4.07.2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra wchodzi w zycie
7.11.2019 .
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