Dziat 1. Postanowienia ogolne

Rozdzial 1. Zakres ustawy

Art. 1. [Zakres i cele ustawy]

1. Ustawa okresla:

1) zasady wykonywania i kontroli dzialalnosci polegajacej na Swiad-
czeniu ustug telekomunikacyjnych, dostarczaniu sieci telekomu-
nikacyjnych lub §wiadczeniu ustug towarzyszacych, zwanej dalej
,»dzialalnoscia telekomunikacyjna”;

2) prawa i obowiazki przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych;

3) prawa i obowiazki uzytkownikéw oraz uzytkownikow urzadzen
radiowych;

4) warunki podejmowania i wykonywania dzialalnosci polegajacej na
dostarczaniu sieci i udogodnien towarzyszacych oraz §wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych, w tym sieci i ustug stuzacych roz-
powszechnianiu lub rozprowadzaniu programéw radiofonicznych
i telewizyjnych;

5) warunki regulowania rynkow telekomunikacyjnych;

6) warunki §wiadczenia ustugi powszechnej;

7) warunki ochrony uzytkownikéw ustug, w szczegélnosci w zakresie
prawa do prywatno$ci i poufno$ci;

8) warunki gospodarowania czestotliwoSciami, zasobami orbitalnymi
oraz numeracja;

9) warunki przetwarzania danych w telekomunikacji i ochrony
tajemnicy telekomunikacyjnej;

10) zadania i obowiagzki na rzecz obronnosci, bezpieczenistwa parstwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w zakresie teleko-
munikacji;

11) wymagania, jakim powinny odpowiadaé¢ urzadzenia radiowe;

12) funkcjonowanie administracji telekomunikacji, jej wspoétdziatanie
z innymi organami krajowymi oraz instytucjami Unii Europejskiej
w zaKkresie regulacji telekomunikacji;
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13) wymagania dotyczace udogodnienn dla oséb niepelnosprawnych
w zakresie dostepu do ustug telekomunikacyjnych.

2. Celem ustawy jest stworzenie warunkéw dla:

1) wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomuni-
kacyjnej;

3) zapewnienia ladu w gospodarce numeracja, czestotliwosciami oraz
zasobami orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologicznej;

6) zapewnienia uzytkownikom konicowym bedacym osobami niepel-
nosprawnymi dostepu do uslug telekomunikacyjnych réwnowaz-
nego poziomowi dostepu, z jakiego korzystaja inni uzytkownicy
koncowi.

3. Przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414 i 2111 oraz z 2018 r.
poz. 650, 915 i 1717).
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1. Zakres przedmiotowy ustawy. Zakres ten jest okreslony przepisami 1
ust. 1. Przepisy te, z niewielkimi wyjatkami, maja ograniczone znaczenie
dla ustalenia praw i obowigzkéw podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
na podstawie ustawy, natomiast zawieraja wiele wskazéwek dla organéw
regulujacych te dziatalno$¢. Przepis ust. 1 pkt 1 obejmuje dwa zasadniczo
odmienne rodzaje dziatan mieszczacych si¢ w przedmiotowym zakresie
oddziatywania ustawy. Po pierwsze, dotyczy zasad wykonywania dzialal-
nosci telekomunikacyjnej, czyli dziatalnosci przedsigbiorcéw telekomu-
nikacyjnych i innych podmiotéw wykonujacych czynnosci w dziedzinie
telekomunikacji, polegajace na Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych,
dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych i §wiadczeniu ustug towarzysza-
cych. Sa to trzy podstawowe rodzaje czynno$ci sktadajace si¢ na dzia-
Talnos¢ telekomunikacyjng. Do nowelizacji PrTelekom z 16.11.2012 r.
trzeci element sktadajacy si¢ na dzialalno$¢ telekomunikacyjna polegat
na dostarczaniu udogodnieri towarzyszacych. Nowelizacja wprowadzita
rozréznienie dotyczace udogodnien towarzyszacych i ustug towarzyszacych
(art. 2 pkt 44 i 44a) oraz zaliczyla Swiadczenie ustug towarzyszacych do
zakresu dziatalnos$ci telekomunikacyjnej. Na regulacje ustawowa sktadaja
si¢ ,,zasady” i ,,warunki” wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyj-
nej (ust. 1 pkt 1 i 4). Poszczegblne rodzaje czynnoSci wchodzace
w zakres tej dzialalnosci sa definiowane w art. 2 (Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, dostarczanie sieci telekomunikacyjnych i ustugi
towarzyszace). Po drugie, przepis ust. 1 pkt 1 wymienia réwniez kontrole
dzialalnosci telekomunikacyjnej. Kontrole nalezy przypisa¢ organom
paistwowym odpowiedzialnym za sprawy telekomunikacji. Wydaje si¢, ze
pojecie kontroli jest w tym przepisie uzywane w specyficznym znaczeniu.
W ust. 1, okreSlajacym zakres przedmiotowy ustawy, ,.kontrola” jest
w pkt 5 uzupelniona o ,.regulowanie rynkéw telekomunikacyjnych”. Te
dwa okre§lenia odnoszg si¢ bezposrednio do oddziatywania administracji
telekomunikacyjnej na podmioty wykonujace dziatalno$¢ telekomunika-
cyjna. W tej sytuacji pod pojeciem kontroli nalezaloby rozumieé wszelkie
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wykonawcze formy oddzialywania pafistwa na prowadzenie dziatalnosci
telekomunikacyjnej, w postaci wydawania przepiséw wykonawczych,
podejmowania indywidualnych rozstrzygnie¢ oraz wykonywania czynnoSci
kontrolnych, z wylaczeniem czynnoSci okreSlanych w ustawie jako
regulacja.

2. Rodzaje dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Ustawa reguluje $wiad-
czenie ushug telekomunikacyjnych. Pojecie to zostalo zdefiniowane
w art. 2 pkt 41 jako wykonywanie ustug za pomoca wlasnej sieci,
z wykorzystaniem sieci innego operatora lub sprzedaz we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej
przez innego dostawce uslug. Usluga telekomunikacyjna zostala nato-
miast zdefiniowana w art. 2 pkt 48 jako ustuga polegajaca gltéwnie
na przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej. Dostarczanie
sieci telekomunikacyjnych zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 jako
przygotowanie sieci telekomunikacyjnej w sposéb umozliwiajacy §wiad-
czenie w niej ustug, jej eksploatacje, nadzér nad nig lub umozliwianie
dostepu telekomunikacyjnego. Pojecie to pelni funkcje zblizong do pojecia
eksploatacji sieci z PrTelekom2000, ale obejmuje wyraZnie szerszy
zakres czynnos$ci dotyczacych tworzenia i udostepniania infrastruktury
telekomunikacyjnej. W art. 1 ust. 1 pkt 4 podkreslono, ze ustawa
obejmuje sieci i ustugi stuzace rozpowszechnianiu lub rozprowadzaniu
programéw radiofonicznych i telewizyjnych. Ustugi towarzyszace zostaty
wprowadzone do ustawy w wyniku zmian zapoczatkowanych nowelizacja
dyrektywy ramowej z grudnia 2009 r. (Dz.Urz. UE L Nr 337, s. 37 ze zm.).
Uslugi towarzyszace zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt 44a PrTelekom
jako ,,ustugi zwiazane z siecig lub ustugami telekomunikacyjnymi, ktére
umozliwiaja lub wspieraja dostarczanie ustug za posrednictwem tych sieci
lub ustug, lub ktére moga stuzy¢ do tego celu, i obejmuja migdzy innymi
systemy translacji numeréw lub systemy o réwnowaznych funkcjach,
systemy dostepu warunkowego i elektroniczne przewodniki po progra-
mach, jak réwniez inne ustugi, takie jak ustugi identyfikacji, lokalizacji
oraz sygnalizowania obecnosci”. Podmiot §wiadczacy te ustugi wykonuje
dziatalno$¢ telekomunikacyjna. Utrzymano jednak w ustawie pojecie
udogodnien towarzyszacych, ktére zostalo wprowadzone do polskiej
ustawy w 2004 r. Udogodnienia towarzyszace, okreSlane w dyrektywie
ramowej jako ,urzadzenia towarzyszace”, oznaczaja zgodnie z art. 2
pkt 44 PrTelekom ,,ustugi towarzyszace, infrastrukture fizyczng oraz inne
urzadzenia lub elementy zwigzane z siecig telekomunikacyjng lub ustugami
telekomunikacyjnymi, ktére umozliwiaja lub wspieraja dostarczanie ustug
za poSrednictwem tych sieci lub ustug lub ktére moga stuzy¢ do tego
celu, i obejmujag migdzy innymi budynki lub wejscia do budynkéw,
okablowanie budynkéw, anteny, wieze i inne konstrukcje nos$ne, kanaty,
przewody, maszty, studzienki i szafki”. Pojecie udogodnieri towarzysza-
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cych ma zatem charakter nadrzedny, obejmuje ustugi towarzyszace, ale
jest egzemplifikowane za pomoca obiektéw materialnej infrastruktury
telekomunikacyjnej. Poza tymi konkretnymi desygnatami, wymienionymi
w definicji, dotyczy ono trudnego do wyczerpujacego okreSlenia zbioru
urzadzen, funkcji i uslug trwale zwigzanych z siecig lub konkretng ustuga
telekomunikacyjna, wspomagajacych §wiadczenie lub korzystanie z ustug.
Ustugi towarzyszace sa natomiast ograniczone do czynnosci zwigzanych
z przetwarzaniem lub dostarczaniem informacji, wspierajacych §wiadcze-
nie ustugi telekomunikacyjnej przez innego przedsiebiorce. Wprowadzenie
do definicji dziatalnosci telekomunikacyjnej kryterium Swiadczenia ustug
towarzyszacych w miejsce udogodnieri towarzyszacych powoduje, Ze samo
dostarczanie takich obiektéw infrastruktury fizycznej jak anteny, wieze
i inne konstrukcje nos$ne, kanaly, przewody, maszty, studzienki i szafki,
nie miesci si¢ w zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej. Podmioty, ktére
dysponuja tylko tymi zasobami i udostgpniajg je innym podmiotom, nie
wykonuja dziatalnosci telekomunikacyjne;j.

3. Dzialalno$é telekomunikacyjna a dzialalno$s¢ w zakresie tele-
komunikacji. Pojecie dzialalnosci telekomunikacyjnej ma kluczowe
znaczenie w ustawie. Odgrywa ono zasadniczg rol¢ przy okreslaniu zakresu
reglamentacji dziatalnosci prowadzonej w dziedzinie telekomunikacji.
Pojecie dzialalnosci telekomunikacyjnej zostalo zdefiniowane w przepisie
art. 1 ust. 1 pkt 1 i definicji tej nalezy przypisywac takie samo znaczenie,
jak definicjom zawartym w art. 2. Dzialalno$¢ telekomunikacyjna jest
uregulowana w rézny sposéb, w zalezno$ci od tego, czy jest to
dziatalno$¢ telekomunikacyjna gospodarcza, czy tez pozagospodarcza, czy
jest prowadzona w sieciach publicznych, czy w sieciach niepublicznych
i czy ustugi Swiadczone w ramach tej dzialalnosci sg ustugami publicznie
dostepnymi. Ustawa reguluje w najszerszym zakresie gospodarcza dziatal-
nos¢ telekomunikacyjna prowadzong w sieciach publicznych i polegajaca
na §wiadczeniu publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Ustawa
z 7.5.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
reguluje dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego ,,w zakresie te-
lekomunikacji”, co nalezy do zadari wlasnych o charakterze uzytecznosci
publicznej tych jednostek. Odmienne okreslenie (dziatalnos$¢ ,,w zakresie
telekomunikacji”’) sygnalizuje, ze czynnoSci telekomunikacyjne jednostek
samorzadu terytorialnego nie stanowig dziatalnosci telekomunikacyjnej
w rozumieniu komentowanej ustawy. Zakres tej dziatalnosci zostal
okreslony w art. 3 ust. 1 WspTelekomU. Obejmuje on budowe,
eksploatacje lub nabywanie praw do infrastruktury telekomunikacyjnej
i sieci telekomunikacyjnych, dostarczanie sieci telekomunikacyjnych
lub zapewnianie dostgpu do infrastruktury telekomunikacyjnej oraz,
z pewnymi ograniczeniami, §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Warunki prowadzenia tej dzialalnoSci zostaly okre§lone w rozdziale 2
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WspTelekomU, a PrTelekom dotyczy dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego w telekomunikacji jedynie wyjatkowo (np. art. 10 ust. la,
art. 126 ust. 1, art. 139 ust. 1 PrTelekom). Przepisy WspTelekomU reguluja
takze dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej; czyli jednostek zapewniajacych
infrastrukture techniczng na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystry-
bucji gazu, energii elektrycznej lub ciepta, zapewnienia o§wietlenia miejsc
publicznych i drég, zaopatrzenia ludnosci w wode, gospodarki Sciekami,
ogrzewania, odwodnienia, w tym ciaggéw drenazowych, transportu, w tym
linii kolejowych, drég, portéw i lotnisk. Podmioty te, poza wykorzystaniem
telekomunikacji dla wlasnych potrzeb, moga, z pewnymi ograniczeniami,
budowac i eksploatowa¢ infrastrukture telekomunikacyjna i sieci teleko-
munikacyjne, dostarczaé sieci telekomunikacyjne i infrastrukture teleko-
munikacyjng oraz §wiadczy¢ z wykorzystaniem tej infrastruktury ustugi
na rzecz przedsigbiorstw telekomunikacyjnych (art. 16 WspTelekomU).
Podmioty te dysponuja takze infrastrukturg techniczng (energetyczna,
kanalizacyjna, drogowa), ktéra moze by¢ wykorzystana przez przedsie-
biorcéw telekomunikacyjnych do budowy sieci. Przepiséw wspdlnych
dla wszelkiej dziatalnosci telekomunikacyjnej i dziatalnoSci prowadzonej
w telekomunikacji przez samorzady terytorialne jest stosunkowo niewiele.
Pojecie dziatalnoSci telekomunikacyjnej nalezy interpretowaé w zwiazku
z definicjg telekomunikacji, ktéra zgodnie z art. 2 pkt 42 oznacza
,hadawanie, odbidr lub transmisj¢ informacji, niezaleznie od ich rodzaju,
za pomocg przewodéw, fal radiowych badZ optycznych lub innych Srodkéw
wykorzystujacych energie elektromagnetyczng’. Definicja telekomunikacji
powinna by¢ przywotywana przy wszelkich watpliwosciach dotyczacych
zakresu przedmiotowego stosowania ustawy. Definicja ta zawiera kilka
kryteriéw, ktére, spelnione tacznie, w konkretnym przypadku wskazuja
na wystepowanie czynnosci o charakterze telekomunikacyjnym.

4. Przedsi¢biorca telekomunikacyjny. Ustawa okresla prawa i obo-
wigzki przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Pojecie przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego zostalo zdefiniowane w sposéb bardzo szeroki,
istotnie odbiegajacy od sposobu ujmowania tego pojecia w innych
aktach prawnych. Zgodnie z art. 2 pkt 27 PrTelekom, przedsi¢biorca
telekomunikacyjnym jest nie tylko przedsi¢biorca w rozumieniu PrPrzed
i KC, lecz takze inny podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw, ktéry nabyt uprawnienia
do wykonywania dzialalno$ci polegajacej na dostarczaniu sieci telekomuni-
kacyjnych, ustug towarzyszacych lub §wiadczeniu ustug telekomunikacyj-
nych. W obrebie tej kategorii wyrdznia si¢ dostawcéw ustug uprawnionych
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz operatoréw uprawnionych
do dostarczania sieci telekomunikacyjnych lub §wiadczenia ustug towarzy-
szacych. Wiele podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu uzytecznoSci
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publicznej prowadzi dziatalno$¢ telekomunikacyjng z wykorzystaniem
posiadanej infrastruktury i réwniez posiada status przedsigbiorcy teleko-
munikacyjnego. Na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych jednostki samorzadu terytorialnego prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji podlegaja wpisowi do odrebnego
rejestru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnosé
w zakresie telekomunikacji (art. 10 ust. la i art. 13a PrTelekom). Poza
przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, ktérych prawa i obowiazki sg ure-
gulowane kompleksowo, PrTelekom reguluje wycinkowo obowigzki niektd-
rych innych podmiotéw, a w szczegdlnosci podmiotéw wspétpracujacych
w przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, podmiotéw wykorzystujacych
czgstotliwosci radiowe i uzywajacych urzadzen radiowych wymagajacych
pozwolenia, producentéw urzadzen radiowych, podmiotéw prowadzacych
marketing bezposredni z wykorzystaniem telekomunikacyjnych urzadzen
konicowych i automatycznych systeméw wywolujacych, podmiotéw prze-
chowujacych informacje w telekomunikacyjnych urzadzeniach koficowych
i korzystajacych z dostepu do tych informacji (np. cookies).

5. Uzytkownicy telekomunikacji. Ustawa okresla prawa i obowigzki
uzytkownikéw i uzytkownikéw urzadzen radiowych. Sa to zasadniczo
odmienne kategorie podmiotéw. Uzytkownicy to najszerzej okreslona
kategoria oséb korzystajacych z publicznie dostgpnych ustug telekomunika-
cyjnych lub Zadajacych takich ustug (art. 2 pkt 49). W ramach tego pojecia
mieszczg sie zaréwno przedsiebiorcy telekomunikacyijni, jak i uzytkownicy
konicowi, abonenci i konsumenci korzystajacy z ustug telekomunikacyj-
nych. Uzytkownik jest odbiorca ustugi telekomunikacyjnej. Z przepiséw
komentowanej ustawy wynikaja jednak dyspozycje istotnie réznicujace
status uzytkownikéw korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych dla
wlasnych potrzeb (uzytkownicy koricowi) oraz w celu zaspokojenia potrzeb
telekomunikacyjnych innych oséb. Podstawowa grupg uzytkownikéw sg
abonenci zdefiniowani w art. 2 pkt 1. Status uzytkownika urzadzen
radiowych jest zwigzany z uzywaniem urzadzen radiowych, co moze
wymagaé pozwolenia radiowego. Uzywanie urzadzenia radiowego moze
by¢ zwiagzane z korzystaniem z ustug telekomunikacyjnych, przy czym
takie uzywanie urzadzedl radiowych z reguly jest zwolnione z tego
wymogu. Uzywanie urzadzen radiowych jest uregulowane giéwnie
w art. 143-151. Ustawa nie definiuje pojecia uzywania urzadzenia
radiowego. Urzadzenia radiowe moga by¢ uzywane w ramach gospodarczej
i pozagospodarczej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz w innych celach.
W ustawie zastosowano odmienne pojecia dla okreslenia czynnosci polega-
jacych na dysponowaniu funkcjami telekomunikacyjnymi sieci i urzadzen
radiowych, mimo Ze obydwa rodzaje czynno$ci wykazuja znaczne
podobieristwo. W pierwszym przypadku stosuje si¢ pojecie ,,dostarczania
sieci”, za§ w drugim — pojecie ,,uzywania” urzadzenia. Wydaje sie, ze to
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rozréznienie jest przejawem pewnej odrebnosci uregulowan dotyczacych
kwestii radiokomunikacyjnych. Uzywanie urzadzen radiowych moze si¢
Taczy¢ z réznym zakresem wiadztwa nad funkcjami telekomunikacyjnymi.
Urzadzenie radiowe miesci si¢ w pojeciu sieci telekomunikacyjnej. Moze
zatem samo stanowic¢ sie¢ telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy, moze
by¢ réwniez uzywane w sieci telekomunikacyjnej, zaréwno przez operatora
sieci, jak i przez jej uzytkownikéw. W tym drugim przypadku podmiot
uzywajacy urzadzenia nie posiada takiego wladztwa nad funkcjami
zapewniajacymi telekomunikacje, jakie posiada podmiot dostarczajacy sie¢
telekomunikacyjna.

6. Warunki prowadzenia dzialalnosSci telekomunikacyjnej. Warunki
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej, zdefinio-
wanej w art. ust. 1 pkt 1, sa okre§lone w wielu przepisach ustawy;
z reguly odrebnie dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych oraz jednostek
administracji rzadowej wymienionych w art. 4, prowadzacych dziatalno$¢
telekomunikacyjng pozagospodarcza. Na podstawie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i czeSciowo PrTelekom szcze-
gblne warunki zapewniono jednostkom samorzadu terytorialnego wyko-
nujacym dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji. Sposréd trzech rodzajéow
dziatalnosci telekomunikacyjnej najbardziej rozbudowane przepisy dotycza
$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. Swiadczenie ustug stuzacych
rozpowszechnianiu lub rozprowadzaniu programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych podlega przepisom PrTelekom, przy czym cz¢$¢ decyzji
dotyczacych tej dziatalnoSci podejmowanych jest przez Prezesa UKE
we wspoéldziataniu z Przewodniczacym KRRiT. Warunki prowadzenia
dziatalnoSci telekomunikacyjnej w zakresie naziemnej emisji cyfrowej
programéw telewizyjnych sa dodatkowo uregulowane przepisami ustawy
z 30.6.2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowe;j.

7. Regulacja rynkéw telekomunikacyjnych. Warunki regulowania ryn-
kéw telekomunikacyjnych sa okreslone w dziale II ustawy. Przedmiotem
regulacji sg rynki hurtowe i detaliczne, na ktérych nie wystgpuje skuteczna
konkurencja. Regulacja polega na analizie rynku, ustaleniu, czy wystepuje
na nim przedsiebiorca lub przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowe;j,
a w przypadku stwierdzenia znaczacej pozycji — na ustaleniu obowiagzkéw
regulacyjnych i ich egzekwowaniu. CzynnoSci z zakresu regulacji rynkéw
maja charakter cykliczny. Potencjalny zakres obowigzkéw regulacyjnych
okresla zestawienie obowiagzkéw regulacyjnych w art. 22 ust. 2. Funkcje
regulacyjne petni Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Regulacja
rynkéw coraz bardziej ewoluuje w kierunku regulacji symetrycznej,
ktéra charakteryzuja wzajemne obowiazki nakladane na wszystkich
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zwigzku z dysponowaniem
okreslong infrastruktura lub obiektami, ktére mozna wykorzysta¢ do
celéw telekomunikacyjnych. Regulacja rynkéw w coraz mniejszym stopniu
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zwigzana jest z zajmowaniem znaczacej pozycji rynkowej, a w coraz
wiekszym — z dysponowaniem zasobami, ktére moga by¢ wykorzystane
do budowy szerokopasmowych sieci telekomunikacyjnych.

8. Ochrona uzytkownikéw ustug. Warunki ochrony uzytkownikéw
ustug oraz warunki §wiadczenia ustugi powszechnej wynikaja gtéwnie
z przepiséw dziatu III ustawy. Warunki ochrony uzytkownikéw wynikaja
z przepiséw dotyczacych umowy o $wiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych, sposobéw jej zmiany, stosowania wzorcéw umownych (regu-
laminu i cennika), obowiazkéw dotyczacych przekazywania informacji
uzytkownikom, jakos$ci ustug oraz szczegdélnych wymagan zwigzanych
z mozliwo$cig wyboru dostawcy, zmiany numeru i korzystania z udo-
godniert zapewnianych przez dostawcow ustug. Jest to giéwnie ochrona
intereséw ekonomicznych uzytkownikéw ustug. Ustawa zapewnia réwniez
ochron¢ uzytkownikéw w zakresie prawa do prywatnosci i poufnosci
korzystania z telekomunikacji. Ochrona ta jest realizowana giéwnie
przepisami dzialu VII. Warunki §wiadczenia ustugi powszechnej dotycza
zestawu ustug okre§lonego w rozdziale 2 dziatu III ustawy. Jego gléw-
nym elementem jest przylaczenie zakoriczenia sieci w statej lokalizacji
umozliwiajacego komunikacje¢ glosowa, faksowa i przesylanie danych,
w tym funkcjonalny dostep do sieci Internet oraz utrzymanie lacza
abonenckiego z tym zakoriczeniem sieci w gotowosci do §wiadczenia ustug
potaczen telefonicznych krajowych i migedzynarodowych. Realizacja tego
zadania, o ile nie zostanie osiagni¢ta dzicki mechanizmom rynkowym,
wymaga ustalenia przedsigbiorcy wyznaczonego do Swiadczenia ustugi
powszechnej, okreslenia szczegétowych warunkéw wykonywania tej
ustugi oraz zapewnienia mechanizmu pokrywania kosztu netto ustugi
powszechnej, jezeli zostanie poniesiony przez przedsigbiorce wyznaczo-
nego. W przepisie art. 1 ust. 1 pkt 7 uwzgledniono réwniez ochrong
uzytkownikéw ustug w zakresie prawa do prywatnosci i poufnosci.
Ochrona ta jest zwigzana z postanowieniem art. 1 ust. 1 pkt 9, ktéry
dotyczy przetwarzania danych w telekomunikacji i ochrony tajemnicy
telekomunikacyjnej. Obowiazki ustawowe dotyczace ochrony prywatnosci
uzytkownikéw dotycza nie tylko przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
ale takze dostawcéw ustug Swiadczonych droga elektroniczng poprzez
sieci telekomunikacyjne, podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
marketingu bezposredniego oraz podmiotéw przechowujacych informacje
w urzadzeniach koricowych uzytkownikéw i korzystajacych z dostepu
do tych informacji. Nowelizacja PrTelekom z 16.11.2012 r. znacznie
rozszerzyla obowiazki przedsigbiorcéw i innych podmiotéw w zakresie
informowania uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych o mozliwosciach
ochrony swej prywatnosci przy korzystaniu z ustug telekomunikacyjnych
oraz wykorzystywaniu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych.
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9. Zasoby telekomunikacyjne. Gospodarowanie zasobami czgstotliwo-
$ci, zasobami orbitalnymi oraz numeracji zostalo uregulowane w dziale IV.
Na gospodarke czestotliwoSciami skiada si¢ okreSlanie przeznaczen
zakresOw czgstotliwosci, planowanie wykorzystania czestotliwosci, doko-
nywanie rezerwacji czestotliwosci oraz ustalanie warunkéw wykorzystania
czestotliwosci w pozwoleniach radiowych lub innych decyzjach administra-
cyjnych. Gospodarce cze¢stotliwo$ciami towarzysza réznorodne czynnosci
uzgadniajace wykorzystanie czgstotliwosci, ewidencjonujace ich wykorzy-
stanie, czynno$ci kontrolne majace na celu zapewnienie prawidlowego
wykorzystania czestotliwosci i eliminacje zaktécen oraz wspétdziatanie
z producentami urzadzefi radiowych. Réwnolegle ze sprawami gospodarki
czestotliwosciami uregulowana jest kwestia gospodarowania zasobami
orbitalnymi, cho¢ w praktyce zakres tych dziatan jest bardzo ograniczony
ze wzgledu na brak obiektéw satelitarnych podlegajacych jurysdykcji
wiladz krajowych. Na gospodarowanie numeracja sktadajg si¢ czynnosci
podejmowane przez organy administracji telekomunikacyjnej, operato-
réow i innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Gospodarowanie
numeracja obejmuje planowanie numeracji, dokonywanie przydzialéw
pierwotnych numeracji, udostgpnianie numeracji przez przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych innym przedsiebiorcom, z ktérymi jest prowadzona
wspotpraca, oraz dokonywanie przydzialéw wtérnych na rzecz uzytkowni-
kéw koricowych.

10. Ochrona danych i tresci przekazéw. Warunki przetwarzania
danych w telekomunikacji i ochrony tajemnicy telekomunikacyjnej sa
uregulowane w dziale VII. Warunki te dotycza danych uzyskiwanych
w zwigzku z wykonywaniem ustug telekomunikacyjnych oraz danych
o uzytkownikach konicowych ustug, z licznymi szczegdlnymi postano-
wieniami dotyczacymi uzytkownikéw bedacych osobami fizycznymi. Ta-
jemnica telekomunikacyjna obejmuje informacje dotyczace uzytkownika,
treSci komunikatéw przekazywanych droga telekomunikacyjna, danych
transmisyjnych, danych o lokalizacji urzadzen konicowych, a nawet danych
o prébach uzyskania polaczenia migdzy zakoriczeniami sieci. Przepisy
te, w odniesieniu do danych osobowych, rozwijaja i konkretyzuja ogélne
zasady ochrony danych osobowych dla typowych proceséw przetwarzania
danych w telekomunikacji. Szczegélne warunki przetwarzania danych sg
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci marketingowej i §wiadczeniem
uslug wzbogaconych, wymagajacych przetworzenia danych o lokalizacji
urzadzenia korficowego, a w praktyce o lokalizacji jego uzytkownika.

11. Zadania i obowigzki na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
parnistwa oraz bezpieczenistwa i porzadku publicznego s3 uregulowane
w dziale VIII. Przepisy te dotycza przygotowar do sytuacji szczegdlnych
zagrozen oraz dzialan podejmowanych w razie ich wystgpienia. Stale
obowiazki przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych dotycza zatrzymywania

12 Pigtek



Rozdziat 1. Zakres ustawy Art. 1

i przechowywania danych transmisyjnych oraz zapewniania w przypadkach
okreslonych przepisami mozliwosci dostepu do treéci przekazéw i danych
skojarzonych z przekazami uprawnionym organom paistwowym. Wymaga
to odpowiednich rozwigzan technicznych lub organizacyjnych, ktére
ustawa dostosowuje do zakresu i rodzaju prowadzonej dzialalno$ci
telekomunikacyjnej.

12. Urzadzenia radiowe. Ustawa okresla wymagania dla urzadzen
radiowych w rozdziale 3 dzialu VI. Sg to uregulowania uzupelniajgce
w stosunku do ogdlnych przepiséw o systemie zgodnosci wyrobéw oraz
o kompatybilno$ci elektromagnetycznej. Przepisy ustawy z 13.4.2016 .
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1398 ze zm.) implementuja do krajowego porzadku prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z 16.4.2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich dotyczacych
udostepniania na rynku urzadzen radiowych i uchylajaca dyrektywe
1999/5/WE. Fragmentarycznie implementujg one réwniez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z 26.2.2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
kompatybilnosci elektromagnetycznej (Dz.Urz. UE L Nr 96, s. 79 ze zm.),
ktora jednak jest wdrazana do prawa krajowego giéwnie przepisami
ustawy z 13.4.2007 r. o kompatybilnosci elektromagnetycznej. Przepisy
PrTelekom odnosza si¢ do spraw kompatybilnosci elektromagnetycznej
urzadzen radiowych, ale w znacznym stopniu odsylaja w tej sprawie do
wlasciwej ustawy. Spelnienie wymagant dotyczacych urzadzern radiowych
podlega kontroli Prezesa UKE.

13. Administracja telekomunikacyjna. Funkcjonowanie administracji
telekomunikacji jest uregulowane od strony ustrojowej w dziale X
ustawy. Organami administracji telekomunikacji s3 minister wlasciwy
do spraw informatyzacji i Prezes UKE. W administracji rzadowej
wyodrebniony jest dzial tacznos¢, ktéry do 2015 r. obejmowal sprawy
telekomunikacji i poczty. Obecnie sprawy telekomunikacji sa wlaczone
do dziatu informatyzacja. W latach 2011-2015 sprawy telekomunikacji
pozostawaly w gestii Ministra Administracji i Cyfryzacji, a od 2015 r.
naleza do zakresu dzialania Ministra Cyfryzacji. Minister ten, jako organ
odpowiedzialny za dzial informatyzacja, sprawuje nadz6r nad Prezesem
UKE. Najszerzej uregulowano w ustawie dziatalno$¢ Prezesa UKE,
ktéry obok wykonywania zadain w zakresie telekomunikacji, wykonuje
réwniez kompetencje dotyczace dziatalnosci pocztowej. Prezes UKE petni
w tych dziedzinach podstawowe zadania administracyjne i regulacyjne.
Natomiast minister wlasciwy do spraw informatyzacji wykonuje te
zadania, ktére w §wietle Konstytucji musza by¢ powierzone naczelnemu
organowi administracji, w szczegdlnosci funkcje zwigzang z wydawaniem
przepiséw wykonawczych do ustawy. Ustawa rozgranicza kompetencje
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tych organéw w sprawach wspdétdzialania z instytucjami Unii Europejskiej
oraz organami regulacyjnymi w innych panistwach cztonkowskich UE.
Obydwa organy realizuja te same cele okreS§lone w art. 1 ust. 2 oraz
prowadza polityke regulacyjna.

14. Wspieranie niepelnosprawnych. Ustawag nowelizujaca
z 16.11.2012 r. dodano przedsigbiorcom i regulatorowi szereg zadan
zwigzanych z udogodnieniami dla oséb niepelnosprawnych w zakresie
dostepu do ustug telekomunikacyjnych, co odnotowano w ust. 1 pkt 13
komentowanego przepisu. Zmiana ta byla zwigzana z wlaczeniem wszyst-
kich dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych do
realizacji celu polegajacego na zapewnieniu uzytkownikom korcowym,
bedacym osobami niepelnosprawnymi, dostgpu do ustug telekomunika-
cyjnych réwnowaznego poziomowi dostepu, z jakiego korzysta wigkszos$¢
uzytkownikéw koncowych (art. 1 ust. 2 pkt 6).

15. Charakter przepisow o celach ustawy. Przepisy art. 1 ust. 2
okreslaja cele ustawy. W teorii prawa uznaje si¢, ze cele aktu prawnego
nie sa przedmiotem regulacji, lecz stanowig podstawe formutowania
przepiséw. Cele aktu prawnego s3 z reguly formulowane w uzasadnieniu
projektu. Moga one by¢ wyeksponowane w preambule aktu prawnego,
ktérej charakter normatywny nie jest jednak catkowicie jasny. Przepisy
ust. 2 pelnig funkcje zblizong do preambuty, ale ich usytuowanie wskazuje
na catkowicie normatywny charakter dyrektyw, ktére z nich wynikaja.
Jest to rozwigzanie spotykane do$¢ rzadko w polskim ustawodawstwie.
W obecnej postaci postanowienia ust. 2 sa najblizsze tzw. zasadom
ustawowym, formutowanym we wstepnej czedci wielu aktéw prawnych.
Postanowienia te okreslaja stany lub wartosci bedace uzasadnieniem dla
norm zawartych w ustawie oraz ukierunkowuja dziatania wykonawcze
podejmowane na podstawie ustawy. Omawiane postanowienia nie sta-
nowia samoistnej podstawy do dziatania administracji telekomunikacyj-
nej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy wszelkiej dziatalnosci
wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zaré6wno w sposéb
bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowiazkéw ustanowionych
w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dziataniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem celéw polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy
administracji telekomunikacyjnej okres§lonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06,
niepubl.) ,,organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien w swym
dziataniu uwzgledni¢ cele Prawa telekomunikacyjnego”.

16. Sposéb realizacji celéw. Sformutowania dotyczace stwarzania
warunkéw dla osiagania stanéw faktycznych okreslonych w ust. 2 dotycza
w 16zny sposéb dziatan organéw parstwowych, podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ telekomunikacyjng oraz korzystajacych z efektow tej dzia-
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Talnosci. W dzialalno$ci organéw administracji telekomunikacyjnej cele
ustawy powinny by¢ uwzgledniane bezposrednio, w szczeg6lnosci przy
wydawaniu aktéw wykonawczych oraz podejmowaniu indywidualnych
decyzji administracyjnych. Generalnie mozna stwierdzié, ze cele wymie-
nione w ust. 2 powinny by¢ osiagane przede wszystkim poprzez regula-
cyjne i kontrolne oddzialywanie organéw administracji odpowiedzialnych
za funkcjonowanie telekomunikacji. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ te-
lekomunikacyjng oraz uzytkownicy telekomunikacji sa adresatami dzialar
administracyjnych zmierzajacych do osiagnigcia tych efektéw i uktadaja
swoje stosunki prawne stosownie do warunkéw ksztaltowanych przepisami
ustawy i rozstrzygnieciami administracji telekomunikacyjnej. Przepisy
dotyczace celéw ustawy wplywaja na ich dziatania w sposéb posredni.

17. Cele unijnego porzadku regulacyjnego. Interpretacja przepiséw
o celach ustawy i celach dziatalnosci regulacyjnej powinna uwzgledniaé
przepisy art. 8 dyrektywy ramowej, ktére podlegaja transpozycji do prawa
polskiego. Cele regulacyjne i zadania prowadzace do ich osiagania z dy-
rektywy ramowej zostaly przeniesione do polskiego porzadku prawnego
na dwdch poziomach. Na poziomie celéw ustawy (art. 1 ust. 2), ktére po-
tencjalnie dotycza wszystkich adresatéw norm wynikajacych z PrTelekom
oraz na poziomie dzialalno$ci wykonawczej administracji (art. 189
ust. 2). Artykul 8 dyrektywy ramowej nakazuje, aby krajowe organy
regulacyjne, wypetniajac swoje zadania, realizowaly cele okre§lone w tym
artykule. Przepisy art. 8 ust. 2, 3 oraz 4 dyrektywy ramowej okreSlaja
jednolity zestaw celéw regulacyjnych, ktére maja stuzy¢ koordynowaniu
krajowych polityk regulacyjnych oraz powinny ukierunkowywaé dziatania
krajowych wtadz regulacyjnych. Cele te obejmuja: wspieranie konkurencji
w dziedzinie udost¢pniania sieci, uslug i udogodnieri towarzyszacych,
wspieranie rynku wewn¢trznego i promowanie intereséw obywateli Unii
Europejskiej. Kazdy z celéw zostal dookreslony poprzez wskazanie dziatan
stuzacych ich realizacji. Zwiazanie dziatalnoSci regulacyjnej normatywnie
ustalonymi celami zostato podkreslone w dyrektywie ramowej na dwéch
poziomach. Przepis art. 8 ust. 1 tej dyrektywy zobowigzuje paristwa
czlonkowskie do zapewnienia, ze wladze regulacyjne przy wykonywaniu
zadan przewidzianych dyrektywami podejma wszelkie uzasadnione, ale
jednoczesnie proporcjonalne Srodki dla osiggniecia celéw. Z kolei przepis
art. 7 ust. 1 dyrektywy ramowej nakazuje bezposrednio krajowym wladzom
regulacyjnym, aby w najwyzszym stopniu uwzglednialy cele okreSlone
w art. 8, szczegélnie za$ ich powigzania z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego.

18. Wspieranie konkurencji. Ustawa — Prawo telekomunikacyjne
ma stuzy¢ osiaganiu wielu celéw. Cele te w wickszoSci wzajemnie si¢
wspieraja, ale mogg takze pozostawa¢ w konflikcie. Kolejno$¢ postanowiert
w ust. 2 nie powinna mie¢ wplywu na ocen¢ rangi poszczegdlnych celéw.
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Wspieranie konkurencji (ust. 2 pkt 1) jest celem, ktéry ma wartos§¢
samoistng, a takze wspiera realizacj¢ pozostatych celéw ustawowych.
WyraZzne sformufowanie tego celu ustawy jest wynikiem do$wiadczen
wielu krajéw, w ktérych historycznie uksztattowatl si¢ rynek zdominowany
przez narodowego operatora, korzystajacego z monopolu parfstwowego
na §wiadczenie ustug i budowe infrastruktury telekomunikacyjnej. Dla
pobudzenia konkurencji nie jest wystarczajace zniesienie monopolu
prawnego. Konkurenci tzw. operatora zasiedzialego musza bowiem przy
uruchamianiu swej dzialalno$ci korzysta¢ z jego ustug. Umozliwia
to mnozenie réznorodnych trudnosci hamujacych rozwdj konkurencji.
Do$wiadczenia wielu krajéw potwierdzaja, Ze nie sa w tej sytuacji wystar-
czajace gwarancje wynikajace z ogélnych przepiséw antymonopolowych.
Ograniczona skuteczno$¢ tych Srodkéw wynika gléwnie z tego, ze dzialaja
ex post, wymagaja kazdorazowo odrgbnego postepowania i jezeli operator
nie naduzywa swojej dominacji, nie moga by¢ wykorzystane do pobudzania
konkurencji. Dlatego PrTelekom zawiera szereg przepiséw, ktére moga
by¢ wykorzystane do regulacji wyprzedzajacej (ex ante), sprzyjajacej
budowaniu skutecznej konkurencji. Sa to przede wszystkim przepisy
poswiecone regulowaniu rynku telekomunikacyjnego, zawarte w dziale II.

19. Skuteczna konkurencja. W prawie polskim wystepuje pojecie
skutecznej konkurencji. Artykul 4 pkt 10 OchrKonkurU, definiujac pozycje
dominujaca, ustala, Ze jest to pozycja przedsigbiorcy, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie,
ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%. Juz z tej definicji mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze skuteczna konkurencja nie wystepuje na rynku, na ktérym dziata
przedsiebiorca zajmujacy pozycje dominujaca, niezaleznie od tego, czy
jego dziatalno$¢ narusza przepisy tej ustawy. W literaturze uznaje sie,
ze konkurencja skuteczna to taki poziom intensywnos$ci konkurencji
na danym rynku, ktéry nie odpowiada co prawda postulatom konkurencji
doskonatej, ale pozwala stwierdzi¢, ze uzyskiwane sa w wystarczaja-
cym stopniu korzySci zwigzane z konkurencja miedzy przedsiebiorcami
[T. Skoczny, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 39]. Skuteczna konkurencja zapewnia przedsigbiorcom, a takze innym
uczestnikom rynku odpowiedni wybor ofert. Brak skutecznej konkurencji
moze by¢ wynikiem uprzywilejowanej pozycji przedsiebiorcy na rynku
(sity rynkowej), wynikajacej badZ to z monopolu (wytacznosci), badz
to z wystarczajacej przewagi ekonomicznej nad innymi uczestnikami
rynku [T, Skoczny, 1. Szwedziak-Bork, w: T. Skoczny (red.), Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014,
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s. 171]. Praktyczny sposéb interpretacji tego pojecia wynika z motywu
27 dyrektywy ramowej, zgodnie z ktérym brak efektywnej konkurencji
stwierdza si¢ na rynkach, gdzie dziala jedno lub wigcej przedsigbiorstw
0 znaczacej pozycji rynkowej. Analogiczny wniosek mozna wyprowadzi¢
z wytycznych KE w sprawie analizy rynku (zob. Wytyczne dotyczace
analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej na podstawie unijnych
ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej z 7.5.2018 r.,
Dz.Urz. UE C Nr 159, s. 1).

20. Konkurencja rownoprawna. Ustawa ma tworzy¢é warunki dla 20
konkurencji réwnoprawnej. Wymdg réwnoprawnosci nalezy odnosié
do dzialan panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygniecia
indywidualne tworzy warunki konkurowania przedsigbiorcéw na ryn-
kach telekomunikacyjnych. Wymég réwnoprawnosci konkurencji nalezy
stosowa¢ z uwzglednieniem unijnego i krajowego dorobku prawnego
dotyczacego zasady réwnoSci. Réwne traktowanie oznacza stosowanie
takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych, ocenianie ich
sytuacji wedlug tych samych kryteriéw oraz po§wigcanie réwnej wagi
ich potrzebom i interesom (orz. TK z 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988,
Nr 1, poz. 1). Najtrudniejszym zagadnieniem jest jednak to, kogo
nalezy zaliczy¢ do kregu zainteresowanych, posiadajacych t¢ samg istotng
ceche, a zatem uprawnionych do réwnego traktowania. Ma to szczegdlne
znaczenie w procesie regulowania rynkéw telekomunikacyjnych, gdy
organ regulacyjny ustala obowigzki i ograniczenia dla przedsigbiorcéw
0 znaczacej pozycji rynkowej, ktérych stosowanie ma doprowadzi¢ do
stanu skutecznej konkurencji. Stosowanie zasady rownego traktowania wy-
maga uprzedniego wyrdznienia klasy podmiotéw podlegajacych réwnemu
traktowaniu. Réwne traktowanie powinno polegaé na stworzeniu kazdemu
podmiotowi nalezacemu do wyrdznionej klasy podmiotéw takich samych
mozliwosci realizacji praw i obowigzkéw, a wiec na zastosowaniu w tym
zakresie tych samych zasad i kryteriéw (zob. wyr. TK z 16.2.1999 r.,
SK 11/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 22). Dyskryminacje stanowi nie
tylko niejednakowe (zréznicowane) uksztaltowanie praw i obowiazkéw
0s6b charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotna
(relewantng), ale réwniez ustanowienie tych samych praw i obowiazkéw
(réwne traktowanie) dla podmiotéw rézniacych si¢ od siebie w aspekcie
kryteriow uznanych za znaczace (wyr. SN z 14.5.1996 r., III ARN
93/95, OSNAPiUS 1996, Nr 23, poz. 352). Dlatego oceniajac dane
rozstrzygniecie z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy ustalié, czy
zachodzi podobienstwo jej adresatéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie
istnienia wspdlnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich réwne
traktowanie (orz. TK z 3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33).
Zasada réwnoSci nie zakazuje réznicowania sytuacji prawnej adresatéw
danego rozstrzygniecia, ale réznicowanie to musi znajdowaé oparcie
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w odrebnosciach charakterystyki (prawnej lub faktycznej) poszczegdlnych
kategorii adresatéw. Jezeli odrebnosci takie nie wystepuja, to dopuszczal-
no$¢ réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw, charakteryzujacych si¢
w réwnym lub zblizonym stopniu ta sama cecha relewantng, wymaga
szczeg6llnie wnikliwej oceny na tle przepisu ustanawiajacego wymog réw-
nego traktowania. Przy dokonywaniu tej oceny podstawowe znaczenie ma
cel kontrolowanej regulacji. Jezeli wprowadzone zréznicowanie sytuacji
podobnych podmiotéw pozostaje w relewantnym zwiagzku z celami, ktére
podmiot ustanawiajacy regulacje zamierza osiagnac, jezeli realizacja tych
celéw znajduje uzasadnienie w innych normach, zasadach lub warto$ciach
i jezeli odstapienie od zasady réwnosci pozostaje w odpowiedniej proporciji
do rangi owego celu, to zréznicowaniu sytuacji podobnych nie mozna
przypisaé charakteru dyskryminacji (uprzywilejowania), nie dochodzi wigc
do naruszenia zasady réwnosci. Innymi slowy, zawsze konieczna jest ocena
kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania (zob. orz. TK
z 16.12.1996 r., U 1/96, OTK 1996, Nr 6, poz. 55). Podsumowujac
te ustalenia oparte na orzecznictwie TK i SN, mozna stwierdzié, ze
tworzenie warunkéw réwnoprawnej konkurencji nie oznacza wymogu
jednakowego traktowania wszystkich przedsigbiorcéw w sprawach, ktére
maja wplyw na ich pozycje rynkowa. Jezeli przedsigbiorcy istotnie réznig
si¢ miedzy soba, a zréznicowanie to ma obiektywne podstawy, wéwczas
nie ma przeszkody dla zr6znicowania sposobu traktowania poszczegdlnych
przedsigbiorcéw. Czynnikiem réznicujagcym przedsigbiorcéw jest w tym
przypadku pozycja rynkowa, jaka dysponuja na rynkach telekomunika-
cyjnych. Przy takim rozumieniu wymogu réwnoprawnos$ci nie powinno
by¢ sprzecznosci i napie¢ pomiedzy wymogiem tworzenia warunkéw dla
skutecznej konkurencji oraz konkurencji réwnoprawne;j.

21. Konkurencja a $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Za-
daniem organéw administracji telekomunikacyjnej jest wspieranie kon-
kurencji w zakresie §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych. KorzySci
z rozwoju konkurencji powinny by¢ udziatem wszystkich uzytkownikéw.
Wszelkie rodzaje ustug objete sa zasada wspierania konkurencji. Nie jest
z tego wylaczony obszar ustug telefonicznych w sieciach stacjonarnych,
a takze Swiadczenie tych ustug na terenach wiejskich i stabo zaludnionych.
Wymog wspierania konkurencji nie zostal bezpoSrednio odniesiony do
sfery infrastruktury telekomunikacyjnej, gdyz temu celowi poswigcono
postanowienie art. 1 ust. 2 pkt 2. Konkurencja w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej jest zjawiskiem pozadanym, gdyz tworzy trwale
podstawy konkurencyjno$ci w sferze ustug, ale nie jest ona konieczna
w kazdym przypadku na skutek rozwoju réznych form wspétkorzystania
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych z infrastruktury. Cel polegajacy
na wspieraniu konkurencji w zakresie ustug oraz cel polegajacy na po-
budzaniu rozwoju i wykorzystaniu infrastruktury telekomunikacyjnej sa
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w pewnym zakresie rozbiezne. Organy administracji telekomunikacyjnej,
regulujac rynki telekomunikacyjne, moga bowiem sprzyja¢ maksymal-
nemu wykorzystaniu istniejacej infrastruktury, umozliwiajac dostep do niej
nowym operatorom w celu nasilenia konkurencji ustugowej. Polityka tego
rodzaju wyraza si¢ odpowiednimi rozstrzygnieciami dotyczacymi dostgpu
telekomunikacyjnego i cenowych warunkéw tego dostepu. Polityka
nastawiona na rozwdj alternatywnej infrastruktury, czyli konkurencji
opartej na budowie i wykorzystaniu nowych sieci telekomunikacyjnych,
w ograniczonym stopniu umozliwia operatorom alternatywnym wykorzy-
stanie istniejacej infrastruktury operatoréw zasiedziatych, co zmusza ich do
budowy wlasnych sieci. Polityka rozwoju konkurencji infrastrukturalnej
wymaga natomiast odpowiednio efektywnych mechanizméw sprzyjajacych
polaczeniom sieci telekomunikacyjnych. Polityka wspierania konkurencji
ustugowej jest konieczna w tych dziedzinach telekomunikacji, w ktérych
wytworzenie konkurencyjnej infrastruktury przez nowych operatoréw jest
niemozliwe lub nieuzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych. Polityka
rozwoju infrastruktury jest wskazana wowczas, gdy analiza ekonomiczna
wykazuje, ze wytworzenie alternatywnej infrastruktury jest efektywne
ekonomicznie i wykonalne przy istniejacych ograniczeniach zasobdéw
niezb¢dnych do wytworzenia takiej infrastruktury. Wywazenie proporcji
w zakresie realizacji obydwu celéw nast¢puje w procesie regulowania
rynkéw telekomunikacyjnych i rozstrzygania sporéw dotyczacych dostepu
telekomunikacyjnego. Mechanizm konkurencji powinien by¢ docelowo
podstawowym mechanizmem organizujacym rynek ustug i rynek infra-
struktury telekomunikacyjnej. Wspieranie konkurencji powinno stopniowo
zmniejszaé potrzebg stosowania regulacji wyprzedzajacej, gdyz gléwna
sita regulujaca bedzie w coraz wigkszym stopniu mechanizm konkurencji,
chroniony ogélnymi przepisami.

22. Infrastruktura telekomunikacyjna. Cel polegajacy na tworzeniu
warunkow rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury teleko-
munikacyjnej moze by¢ realizowany réznymi Srodkami. Intensywno$é
realizacji tego celu jest uzalezniona od relacji miedzy rzeczywistymi po-
trzebami rynku a zasobami infrastruktury i poziomem jej nowoczesnosci.
Srodki regulacyjne realizujace ten cel powinny skfaniaé operatoréw do
budowy lub modernizacji swojej infrastruktury, co jednak moze wymagad
stworzenia sytuacji, w ktérej budowa i wykorzystanie wlasnej infrastruk-
tury sa bardziej oplacalne niz korzystanie z istniejacej infrastruktury
operatora o znaczjcej pozycji rynkowej. Srodki regulacyjne powinny
zapewniaé operatorom stabilno§¢ warunkéw inwestowania, mozliwos¢ uzy-
skania zwrotu zaangazowanych Srodkéw, z uwzglednieniem ponoszonego
ryzyka inwestycyjnego. Obok srodkéw regulacyjnych cel ten moze byé
realizowany poprzez udzielanie przedsigbiorcom wsparcia w budowie
sieci, przy czym pozaregulacyjne Srodki wspierania rozwoju infrastruktury
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okreSlone zostaly gtéwnie w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz w przepisach dotyczacych pomocy publicznej.
Znaczenie tego celu wzrasta w okresie duzych zmian technologicznych,
w szczegllnosci budowy szerokopasmowych sieci $wiattowodowych oraz
kolejnych generacji sieci tacznosci ruchome;j.

23. Lad w gospodarce zasobami. Cel w postaci zapewnienia fadu
w gospodarce numeracja, cz¢stotliwo$ciami i zasobami orbitalnymi
dotyczy dzialalnoSci organéw rozstrzygajacych o przeznaczeniu numeracji,
widma czestotliwosci radiowych i zasobéw orbitalnych oraz podmiotéw
korzystajacych z tych ograniczonych zasobéw. Przedsi¢biorcy telekomuni-
kacyjni nie tylko korzystaja z tych zasobdw, ale réwniez gospodarujg nimi.
Gospodarka ograniczonymi zasobami polega na stopniowej konkretyzacji
przeznaczen i sposobu wykorzystania tych zasobéw oraz na dysponowaniu
nimi w sposéb pierwotny i wtérny na rézne cele. Wymdg tadu
powinien by¢ uwzgledniany nie tylko w fazie ustalania przeznaczenia
poszczegdlnych zasobéw i udzielania uprawnieri do dysponowania nimi,
lecz takze w calym okresie ich wykorzystywania. Dotyczy to zasobéw
uzyskiwanych bezposrednio na podstawie ustawy, a przede wszystkim za-
sobéw przydzielanych rozstrzygnieciami administracyjnymi. Pojecie tadu
jest stosunkowo rzadko stosowane w tekstach normatywnych, ale z reguly
oznacza stan uporzadkowania i przejrzystosci. Osiagnigcie takiego stanu
wymaga celowych dzialari paristwa i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
telekomunikacyjng. Lad w zakresie wykorzystania ograniczonych zasobéw
jest istotnym warunkiem niezakléconego, réwnoleglego korzystania z nich
przez réznych uzytkownikéw i interoperacyjnosci ustug.

24. Korzysci dla uzytkownikéw. Zapewnienie maksymalnych korzysci
uzytkownikom w zakresie réznorodnosci, ceny i jakoSci ustug telekomuni-
kacyjnych powinno by¢ finalnym celem oddzialywania panistwa na sektor
telekomunikacyjny. Komentowana ustawa tworzy warunki sprzyjajace
zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci gtéwnie poprzez
ochrone ich intereséw w stosunkach prawnych z dostawcami usiug.
Ochrona uzytkownikéw koricowych zostala wyeksponowana w tytule
dziatu III. Podkresla on ukierunkowanie wigkszosci przepiséw zawartych
w tym dziale, ktére polega na ograniczaniu swobody dostawcéw ustug
w zakresie ksztaltowania stosunkéw prawnych z uzytkownikami konco-
wymi w taki sposéb, ze wzmacnia pozycj¢ uzytkownikéw telekomunikacii,
zakazuje stosowania niektérych klauzul umownych i praktyk, ustala
prawa uzytkownika koncowego, nakazuje okre§lone dzialania prawne
lub informacyjne, wspierajace interesy uzytkownika koricowego. Celowi
temu sluzg rézne instrumenty prawne, majace na celu wzmocnienie
pozycji uzytkownika w stosunkach z przedsigbiorca telekomunikacyjnym.
Niektore inne cele, jak w szczegdlnosci wspieranie konkurencji, stuza
posrednio réwniez ochronie intereséw uzytkownikéw. Sformulowanie

20 Pigtek



Rozdziat 1. Zakres ustawy Art. 1

dotyczace ,,maksymalnych” korzysSci nalezy interpretowaé w zwiazku
z innymi celami ustawy, gdyz maksymalizacja korzysci dla uzytkow-
nikéw z reguly wymaga zwigkszenia obowigzkéw lub cigzaréw tych
podmiotéw, ktére te korzysci zapewniaja. Korzysci uzytkownikéw powinny
odnosic¢ si¢ do réznorodnosci, cen i jakoSci ustug telekomunikacyjnych.
Administracja telekomunikacyjna powinna zmierza¢ do uksztattowania jak
najkorzystniejszego bilansu tych trzech parametréw, gdyz przypisywanie
przesadnego znaczenia jednemu z nich musi odbija¢ si¢ negatywnie
na pozostatych. Relacje miedzy tymi czynnikami na poszczegdlnych
rynkach telekomunikacyjnych, a takze w odniesieniu do poszczegdlnych
grup uzytkownikéw, mogg ksztaltowac si¢ w sposéb odmienny.

25. Uzytkownicy. Adresatem maksymalnych korzysci ma by¢ uzytkow-
nik. Pojecie uzytkownika jest w ustawie rozumiane szeroko i niejednolicie.
Uzytkownikiem jest, zgodnie z definicja z art. 2 pkt 49, podmiot korzy-
stajacy z publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych lub zadajacy
ich §wiadczenia. Pojecie uzytkownika obejmuje nie tylko uzytkownika
konicowego zdefiniowanego w art. 2 pkt 50, lecz takze podmioty,
ktére wykorzystuja ustugi telekomunikacyjne do §wiadczenia wlasnych
ustug telekomunikacyjnych, odsprzedazy ustug telekomunikacyjnych oraz
$wiadczenia ustug informacyjnych albo audiowizualnych. Specjalne trak-
towanie przystugiwaloby nie tylko uzytkownikom koncowym, lecz takze
konkurentom operatora, ktérzy, korzystajac z jego ustug, tworza wlasna
oferte. Widac zatem, ze postanowienie art. 1 ust. 2 pkt 4 zostato sformu-
fowane w spos6b nadmiernie szeroki, szczeg6lnie w poréwnaniu z art. 8
ust. 4 dyrektywy ramowej, ktéry méwi jedynie o promowaniu intereséw
obywateli UE, a konkretne zadania promocyjne odnosi do konsumentéw,
uzytkownikéw niepetnosprawnych, uzytkownikéw starszych oraz uzytkow-
nikéw o szczegdlnych potrzebach spotecznych. Majac na wzgledzie to
poréwnanie z dyrektywa ramowa, funkcjonalna wyktadania przepisu art. 1
ust. 2 pkt 4 powinna zmierza¢ w kierunku skupienia aktywnoSci paristwa
na zapewnianiu maksymalnych korzysci dla uzytkownikéw koricowych,
a szczeg6lnie dla konsumentéw. Ustawa reguluje takze sytuacje prawng
uzytkownikéw czestotliwosci, uzytkownikéw urzadzeni radiowych, uzyt-
kownikéw multiplekséw i uzytkownikéw telekomunikacyjnych urzadzen
koricowych, co utrudnia wyktadni¢ przepiséw zawierajacych pojecie
uzytkownika.

26. Neutralnosé¢ technologiczna. W literaturze uznaje si¢, ze neutral-
nos¢ technologiczna jest nie tyle celem regulacji, co zasada dziatalnoSci
regulacyjnej. Zasada ta nabiera znaczenia na skutek konwergencji sieci
i ustug tacznosci elektronicznej oraz rozciggniecia obecnego porzadku
regulacyjnego na caly sektor tacznosci elektronicznej. Zostala ona
wyraznie przewidziana w art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej. Porzadek
regulacyjny lat 90. XX w. nie byl technologicznie neutralny. Dyrektywy
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przewidywaly odrebne zasady Swiadczenia ustug w sieciach ruchomych
i stacjonarnych, w sieciach telefonicznych i w pozostatych sieciach,
rézne zasady gospodarowania widmem czestotliwo$ci radiowych dla
telekomunikacji i radiodyfuzji. Zmiany technologiczne w telekomunikacji,
mozliwo$¢ wykorzystania tej samej infrastruktury oraz tych samych termi-
nali do §wiadczenia i korzystania z réznych ustug sprzyjaly rozszerzaniu
zakresu zastosowania tej zasady. Wymdg technologicznej neutralnos$ci
jest adresowany do parnstw cztonkowskich, ktére powinny stosownymi
srodkami zapewnié, aby dzialalno$¢ krajowej wtadzy regulacyjnej byta
nacechowana neutralnoscig technologiczng. Neutralno$¢ technologiczna
dotyczy infrastruktury i ustug. Neutralno$¢ technologiczna oznacza, ze
regulacje maja okreslac cele, prawa i obowiazki zwigzane z sieciami i ustu-
gami, ale nie powinny narzuca¢ ani dyskryminowa¢ zadnych technologii
stosowanych przy wykonywaniu prawa. Takie podej$cie jest uzasadnione
doSwiadczeniami praktycznymi zwigzanymi z rozwojem telekomunikacji.
Regulacja oparta na konkretnych technologiach szybko staje si¢ prze-
starzala i moze sklania¢ przedsiebiorstwa do btednej alokacji Srodkéw.
Zasada neutralnodci technologicznej nie oznacza, ze calo$¢ infrastruktury
telekomunikacyjnej i wszystkie ustugi powinny podlega¢ identycznej
regulacji. Niektére przepisy i decyzje dotycza tylko okreS§lonego typu
sieci, np. sieci bezprzewodowych lub radiodyfuzyjnych. Swiadczenie
ustug powinno podlegaé jednolitej regulacji, niezaleznie od infrastruk-
tury telekomunikacyjnej wykorzystywanej do ich §wiadczenia. Zasada
neutralnosci technologicznej nie stoi na przeszkodzie wyodrebnianiu
poszczegdlnych rynkéw sieci i ustug wedlug kryterium technologicznego,
jezeli przesadza ono o odmiennosci poszczegélnych rynkéw. Nie stanowi
réwniez naruszenia tej zasady podejmowanie proporcjonalnych krokéw
w celu wspierania okreSlonych ustug w uzasadnionych przypadkach.
W dyrektywach UE dotyczylo to zwlaszcza jednej z ustug szczegdlnie
preferowanych, a mianowicie ustug telewizji cyfrowej. Na poziomie ustawy
oraz w dzialalnoSci wykonawczej kazde rozstrzygniecie wyrdzniajace
okreslong sie¢ lub ustuge ze wzgledu na rodzaj stosowanej technologii musi
mie¢ szczegblne uzasadnienie. Artykul 1 ust. 2 pkt 5 zobowigzuje organy
prowadzace polityke regulacyjna w telekomunikacji do zagwarantowania
neutralnosci technologicznej przyjmowanych norm prawnych. Pojecie
neutralnosci technologicznej wystepuje réwniez w innych przepisach
krajowych, a nawet jest w nich definiowane. W art. 3 pkt 19 ustawy
z 17.2.2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.) neutralno$é
technologiczna zostata zdefiniowana jako zasada réwnego traktowania
przez wiladze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia
warunkéw do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci
eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji
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eksploatowanych systeméw teleinformatycznych lub przy tworzeniu kon-
kurencyjnych produktéw i rozwigzan.

27. Stosunek do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Artykut 1 ust. 3 okresla wzajemny stosunek PrTelekom oraz ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy interpretacji tego przepisu
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz w art. 3 OchrKonkurU okre§lono relacje
pomigdzy ta ustawg a ustawami sektorowymi w taki sposéb, ze przepiséw
OchrKonkurU nie stosuje si¢ do ograniczent konkurencji dopuszczonych
na podstawie odrebnych ustaw. Interpretacja jezykowa art. 1 ust. 3, iz
PrTelekom nie narusza przepiséw o ochronie konkurencji, daje podstawe
do generalnego stwierdzenia, ze przepisy obydwu ustaw moga by¢
stosowane do tych samych stanéw faktycznych i zdarzeri. Komento-
wana ustawa nie ogranicza (narusza) bowiem przepiséw chronigcych
konkurencje w skali calej gospodarki. Z kolei wykladnia jezykowa
art. 3 OchrKonkurU wskazuje na wylaczenie stosowania tej ustawy tylko
wowczas, gdy ustawodawca w ustawie szczegdlnej wyraznie zdecydowat
si¢ na odstapienie od regut konkurencji na okre§lonym rynku. Jednakze
stanowiska wyrazane w literaturze i orzecznictwie co do relacji migedzy
OchrKonkurU a ustawami sektorowymi w sprawach ochrony konku-
rencji, regulujacymi dziatania przedsigbiorcéw na wlasciwych rynkach,
nie sa jednolite. W ocenie SA w Warszawie (wyr. z 14.2.2006 r.,
VI ACa 115/05, Dz.Urz. UOKiK 2006, Nr 2, poz. 34) rozgraniczenie
przedmiotowego i podmiotowego zakresu dziatania PrTelekom oraz
OchrKonkurU nie jest ostre. Stanowisko, ze przepisy OchrKonkurU
oraz ustawy sektorowej moga by¢ stosowane do tych samych stanéw
faktycznych, potwierdza orzecznictwo krajowe i unijne. Zastosowanie regut
konkurencji zostaje wytaczone tylko wowczas, gdy wskutek interwencji
panstwa reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsi¢biorstwa
dziatajace na okreslonym rynku nie majg zadnej innej mozliwosci
zachowania si¢, poza sposobem narzuconym im przez regulatora. Prze-
pisy prawa antymonopolowego znajduja zastosowanie do dziatalnosci
przedsiebiorstw objetych regulacja we wszystkich tych przypadkach,
w ktérych przepisy regulacyjne pozostawiaja im margines swobody
dziatania (wyr. SN z 19.10.2006 r., III SK 15/06, OSNAPiUS 2007,
Nr 21-22, poz. 337). Przepisy dotyczace innych post¢powar opartych
na ustawach sektorowych majacych czgsciowo charakter antymonopolowy
nie moga ogranicza¢ ustawowych uprawnieni Prezesa UOKiK (wyr. SN
z 28.10.2003 r., I CK 179/02, Legalis). Prezes UOKIiK, wydajac decyzje
dotyczaca zatwierdzonego przez Prezesa UKE cennika lub regulaminu
ustug, nie narusza przepisu art. 1 ust. 3, gdyz dopuszczalne jest réwnolegte
stosowanie przepiséw prawa antymonopolowego i telekomunikacyjnego do
tego samego stanu prawnego (wyr. SOKiK z 28.2.2008 r., XVII Ama
52/07, Dz.Urz. UOKiK 2008, Nr 2, poz. 18, s. 72). Stanowisko to
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znajduje aprobate w literaturze [D. Migsik, w: T. Skoczny, A. Jurkowska,
D. Migsik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji, s. 79; A. Krasuski,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2008, s. 21]. Przeciwne
stanowisko zawarte zostato m.in. w uchwale SN z 7.12.2005 r. (III SZP
3/05, OSNAPiUS 2006, Nr 7-8, poz. 124), w ktérej uznano, wprawdzie
na gruncie wczesniejszego stanu prawnego, ze przepisy PrTelekom
maja charakter regulacji ustawowej szczeg6lnej (lex specialis) wzgledem
og6lnych zasad prawnych dotyczacych problematyki ochrony konkuren-
cji, ktére okreslone zostaly przepisami OchrKonkurU (lex generalis).
W konsekwencji organem wlasciwym do prowadzenia postgpowania
administracyjnego w wypadku sporu pomiedzy stronami obowigzanymi
zawrzeé lub realizowaé obowiazki wynikajace z zawartej juz umowy
o dostepie telekomunikacyjnym co do tresci lub warunkéw tej umowy oraz
co do wydania rozstrzygnigcia w kwestii ustalenia tresci lub warunkéw
umowy wiazacej strony jest Prezes URTiP (aktualnie: UKE). W przy-
padku przedwczesnego wszczgcia przez Prezesa UOKIiK postgpowania
antymonopolowego konieczne jest jego zawieszenie. Poglad o takiej
wlasnie relacji przepiséw OchrKonkurU oraz ustaw sektorowych znajduje
réwniez wsparcie w literaturze [J. Baehr, A. Stawicki, Rozwazania wokot
rownoleglego stosowania prawa konkurencji i instrumentéw regulacyjnych,
w: C. Banasinski (red.), Ochrona konkurencji i konsumentéw w Polsce
i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), Warszawa 2005, s. 156;
K. Kawatek, M. Rogalski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa
2010, s. 310]. Za pierwszym pogladem zdecydowanie przemawia jednak
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawach z zakresu
telekomunikacji. Z orzecznictwa tego wynika, ze reguly konkurencji
moga mie¢ zastosowanie w sytuacji istnienia szczegétowych regula-
cji sektorowych. Trybunal SprawiedliwoSci wyrokiem z 14.10.2010 r.
(C-280/08 P, Deutsche Telekom AG przeciwko Komisji Europejskiej,
ECLI:EU:C:2010:603) potwierdzit dopuszczalno$¢ stwierdzenia naduzycia
pozycji dominujacej przez KE w sprawie stosowania praktyki zawezenia
marzy, mimo ze cena hurtowa ustugi ustalona zostala przez regulatora
krajowego. Tym bardziej nie ma watpliwosci, gdy zarzut dziatania
naruszajacego prawo konkurencji stawiany przez KE dotyczy takich
dziatan przedsigbiorcy, ktére moga podlega¢ krajowej kontroli regulacyjnej
(zob. wyr. TS z 2.4.2009 r., C-202/07 P, France Télécom SA przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:2009:214). W tym nurcie
utrzymuje si¢ powotany wyzej wyrok SN z 19.10.2006 r. (III SK 15/06,
OSNAPiUS 2007, Nr 21-22, poz. 337), w ktérym stwierdzono, ze
przepisy OchrKonkurU znajduja zastosowanie do wszystkich rynkéw,
w tym do rynku telekomunikacyjnego, chyba ze ustawa szczegdlna
wylacza w sposéb generalny zastosowanie przepiséw tej ustawy lub
nakazuje zachowania, ktére z punktu widzenia jej przepisow nalezatoby
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uznaé za praktyki ograniczajace konkurencj¢. Z kolei w wyroku SN
z 17.3.2010 r. (IIT SK 41/09, Legalis) potwierdzono, ze w przypadku braku
w ofercie operatora planu obejmujacego wylacznie dostep telekomunika-
cyjny (stosowanie transakcji wigzanych), wcze$niejsze zatwierdzenie przez
Prezesa UKE przedlozonego przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
cennika §wiadczonych ustug nie wylacza mozliwosci interwencji Prezesa
UOKIiK. W decyzji Komisji z 22.6.2011 r., C (2011) 4378 (Dz.Urz. UE C
Nr 324, s. 7) dotyczacej naruszenia art. 102 TFUE przez Telekomunikacje
Polska, pozytywnie zweryfikowanej wyrokiem Sadu z 17.12.2015 r.
(T-486/11, Orange Polska przeciwko Komisji, ECLI:IEU:T:2015:1002),
Komisja stwierdzita, ze fakt podejmowania dzialan przez krajowego
regulatora oraz nakladania sankcji nie stanowi przeszkody co do natozenia
sankcji przez Komisje. Postepowania UKE i Komisji nie maja bowiem
na celu ,,ochrony tego samego dobra prawnego”. Inne sa podstawy
prawne interwencji Komisji oraz krajowego organu regulacyjnego. Urzad
Komunikacji Elektronicznej podejmuje decyzje na podstawie przepiséw
PrTelekom, natomiast decyzja Komisji jest oparta na art. 102 TFUE.
Niemniej Komisja przy wyznaczaniu ostatecznej wysokosci grzywny
postanowita wziag¢ pod uwage kary nalozone przez krajowy organ
regulacyjny za naruszenia, ktére czg¢Sciowo pokrywajg si¢ z faktami
uwzglednionymi w decyzji.

Interpretacja art. 1 ust. 3 PrTelekom w czesci dotyczacej ochrony konku-
rencji musi uwzglednia¢ okre§long w UOKIK relacje do odrebnych ustaw
dotyczacych spraw konkurencji. Przepisy PrTelekom dotyczace regulacji
rynkéw telekomunikacyjnych maja na celu zapewnienie na tych rynkach
skutecznej konkurencji, a takze zakazuja pewnych praktyk, ktére moga
na gruncie OchrKonkurU by¢ traktowane jako naduzywanie pozycji domi-
nujacej. Moga jednak réwniez powodowac dzialania zakazane w $wietle
OchrKonkurU. Ustawa — Prawo telekomunikacyjne jest niewatpliwie
odrebng ustawg przewidziang w art. 3 OchrKonkurU. Ze wzgledu na ten
przepis OchrKonkurU wyznaczenie w PrTelekom okreslonego zachowania
przedsigbiorcy albo nakazanie takiego zachowania na podstawie tej ustawy
w drodze decyzji regulacyjnej powiduje niedopuszczalno$é zastosowania
$rodkéw antymonopolowych na podstawie OchrKonkurU [D. Migsik,
w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 61). Ze sformulowania art. 1 ust. 3
PrTelekom mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw. Prowadzenie postgpowania
na gruncie jednej ustawy w zwigzku z okreslonym stanem faktycznym
nie stanowi przeszkody dla prowadzenia post¢powania przewidzianego
przepisami drugiej ustawy, dotyczacego tego samego stanu faktycznego.
Stosowanie sankcji przewidzianych w PrTelekom nie jest przeszkoda dla
stosowania sankcji przez Prezesa UOKIiK. Jednoczes$nie nie ma bezpo-
Srednich zaleznoSci pomi¢dzy ustaleniem, utrzymywaniem, dokonywaniem
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zmian i znoszeniem obowiazkéw regulacyjnych a stanem przestrzegania
OchrKonkurU przez adresata tych obowigzkéw. Nie ulega watpliwosci,
ze do ustalenia lub utrzymania obowigzkéw w zakresie regulacji
wyprzedzajacej (ex ante) nie jest konieczne stwierdzenie przypadkéw
naruszania przepiséw OchrKonkurU przez potencjalnego adresata decyzji,
gdyz wystarczajacy jest sam fakt stwierdzenia znaczacej pozycji rynkowej
i utrzymujacych si¢ przeszkéd rozwoju konkurencji na rynku. Analogiczne
relacje na gruncie obydwu ustaw jak w sprawach ochrony konkurencji
wystepuja réwniez w sprawach ochrony konsumenta. Zgodnie z wy-
rokiem SOKIiK z 24.3.2016 r. (XVII Ama 5/15, Legalis) kompetencje
Prezesa UKE i Prezesa UOKIiK sa wzgledem siebie odrebne, niezalezne,
a ustalenia poczynione w ramach post¢gpowania prowadzonego przez
jednego z nich nie s3 wiazace w postgpowaniu prowadzonym przez drugi
organ. Nalozenie kary pieni¢znej na podstawie Prawa telekomunikacyjnego
nie wyklucza natozenia kary pieni¢znej za te same czyny (praktyki)
stanowigce naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw.

28. Stosunek do ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis art. 1 ust. 3
okresla relacje pomiedzy PrTelekom i ustawg z 29.12.1992 r. o radiofonii
i telewizji. W tej kwestii aktualne sa czeSciowo uwagi poczynione
w odniesieniu do OchrKonkurU. Relacje pomigdzy PrTelekom a RTVU
ulegty zintensyfikowaniu po wyraznym wiaczeniu spraw transmisji radio-
wych i telewizyjnych do polityki tacznosci elektronicznej UE. Ustawa —
Prawo telekomunikacyjne obejmuje liczne kwestie dotyczace transmisji
programéw radiowych i telewizyjnych. Sa one skoncentrowane w dziale V
poSwieconym cyfrowym transmisjom radiofonicznym i telewizyjnym
oraz w dziale IVa, ktéry dotyczy operatora multipleksu i dostepu
do multipleksu. Kwestie te dotycza réwniez nabywania uprawniei do
$wiadczenia ustug i dostarczania sieci stuzacych transmisji programéw
przez zgloszenie takiej dziatalnosci. Bardzo intensywne wspéldziatanie
administracji telekomunikacyjnej i radiowo-telewizyjnej przewidziano
w zakresie przygotowania i ustanawiania planéw zagospodarowania
czestotliwodci na cele zwiazane z dystrybucja programéw radiowych
i telewizyjnych. Komentowana ustawa reguluje dokonywanie rezerwacji
czestotliwosdcei, przy czym w zakresie transmisji analogowych zasady
uzyskiwania uprawnien do czgstotliwosci reguluje czeSciowo RTVU,
natomiast rezerwacje na cele transmisji cyfrowych podlegajg w catosci
PrTelekom. Ustawa — Prawo telekomunikacyjne jest podstawa regulowania
rynku transmisji radiofonicznych i telewizyjnych oraz naktadania obo-
wigzkéw regulacyjnych na przedsigbiorce o znaczacej pozycji na tym
rynku. Reguluje réwniez sprawy zglaszania i wykorzystywania ustug
towarzyszacych stosowanych w sieciach telewizji cyfrowej, a mianowicie
systeméw warunkowego dostepu i elektronicznych przewodnikéw po
programach. Ustawa reguluje takze problemy niektérych interfejséw
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stosowanych w systemach radiofonii i telewizji cyfrowej, sprawy telewizji
szerokoekranowej oraz wymagan dla odbiornikéw i innych urzadzefi do
odbioru cyfrowych transmisji radiofonicznych i telewizyjnych. Z kolei
RTVU reguluje jeden z obowiazkéw przewidzianych w unijnym porzadku
Tacznosci elektronicznej w stosunku do przedsigbiorcéw telekomunikacyj-
nych, jakim jest transmisja obowiazkowa przewidziana w odniesieniu do
rozprowadzania niektérych programéw telewizyjnych (art. 43 RTVU).

29. Wylaczenie ustug medialnych. Ustawa — Prawo telekomunika-
cyjne nie dotyczy zawartoSci ustug medialnych. Na poziomie polityk
UE sprawy zawartoSci tych ustug mieszcza si¢ w obszarze unijnej
polityki audiowizualnej. W prawie unijnym jest to dziedzina podlegajaca
odrgbnemu zespotowi aktéw prawnych. W zwiazku z wlaczeniem do
porzadku regulacyjnego laczno$ci elektronicznej spraw infrastruktury
sluzacej transmisji programéw radiowych i telewizyjnych, w pkt 5i 6
preambuty do dyrektywy ramowej podkreslono konieczno$¢ oddzielania
unormowari dotyczacych sposobéw przekazywania informacji od unor-
mowan dotyczacych ich tresci. Odrebno§¢ treSci i transmisji zostata
wyraznie podkreslona w definicji ustugi facznosci elektronicznej, zawartej
w art. 2 lit. ¢ dyrektywy ramowej. Uslugi facznosci elektronicznej nie
obejmuja ustug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli
tre$ci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug facznosci
elektronicznej. W sprawie tresci audiowizualnych podstawowym aktem jest
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.3.2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia au-
diowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz.Urz. UE L Nr 95, s. 1 ze zm.). Przepisy dyrektywy
dotyczace programéw telewizyjnych zostaly uwzglednione w RTVU
w pierwszej kolejnoSci, natomiast przepisy dotyczace uslug na zadanie
zostaly implementowane w prawie krajowym dopiero w koncu 2012 r.
Polityka audiowizualna UE uwzglednia przede wszystkim ogélne cele
i wartosci pozaekonomiczne dotyczace swobody wypowiedzi, pluralizmu
mediéw, bezstronnosci, réznorodnosci kulturowej i jezykowej, spéjnosci
spolecznej, ochrony konsumenta oraz ochrony matoletnich i godnosci
ludzkiej. Polityka telekomunikacyjna akcentuje natomiast sprawy konku-
rencji i wolno$ci §wiadczenia ustug. Pomiedzy tymi wartoSciami moga
powstawac napiecia, tym bardziej ze w pafistwach UE utrzymuje sie silny
sektor publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, korzystajacych
z pomocy publicznej w postaci optat abonamentowych, specjalnego
dostepu do czestotliwosci i innych udogodnieri.
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