Tytut 1. Przepisy ogélne

Dzial 1. Zakres obowigzywania ustawy

Literatura: J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska.
Komentarz, Warszawa 2008; Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwéj w systemie prawa, Torun 2009;
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Art. 1. [Zakres przedmiotowy]

Ustawa okresla zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania z jego zasobdw,
z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego rozwoju, a w szczegélnosci:
1) zasady ustalania:
a) warunkow ochrony zasobéw Srodowiska,
b) warunkéw wprowadzania substancji lub energii do Srodowiska,
¢) kosztéw korzystania ze Srodowiska;
2) (uchylony)
3) (uchylony)
4) obowiazki organéw administracji;
5) odpowiedzialnos¢ i sankcje.
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L. Przepisy art. 1 w systematyce ustawy

1. Zakres przedmiotowy ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Artykut 1 ma charakter 1
typowy dla wigkszosci aktéw rangi ustawowej dotykajacych probleméw prawa materialnego,
w sposéb ogélny charakteryzuje bowiem zakres zainteresowania ustawy. Uzycie sformulowania
W szczegblnosci” oznacza, ze w wyliczeniu znalazly si¢ tylko wybrane zagadnienia sposréd
objetych ustawa, przyjac¢ by nalezato, iz najistotniejsze. Z wyliczenia tego wykresSlone zostaly
z dniem 15.11.2008 r. punkty 2 i 3, odnoszace si¢ do kwestii dostepu do informacji o Srodowisku
i udzialu spoteczenstwa w postepowaniach, w ktérych sa rozstrzygane sprawy z zakresu ochrony
Srodowiska, jako Ze przepisy regulujace wskazane zagadnienia zostaly z tym dniem z ustawy
PrOchrSrod wykreslone, przejela je bowiem InfSrodU.

Zagadnienia wskazane w art. 1 pkt 2 i 3 do systemu polskiego prawa ochrony Srodowiska
wprowadzone zostaly przepisami Konstytucji RP z 1997 r. (art. 74 ust. 3 i 4) oraz rozwinigte
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Art.1 Nb2-4 Tytut 1. Przepisy ogélne

w postanowieniach ustawy z 9.11.2000 r. o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie
oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. Nr 109, poz. 1157 ze zm.). Ustawa ta z dniem
wejscia w zycie ustawy PrOchrSrod przestata obowigzywaé, zagadnienia nig regulowane byty
uwzglednione w dziatach TV-VI tytutu I, za§ od 15.11.2008 r. przejeta te regulacje InfSrodU.
Oceng racjonalnosci i potencjalnych skutkéw tego posuniecia legislacyjnego zob. w ,,0gélnej
charakterystyce ustawy Prawo ochrony §rodowiska i jej miejsca w systemie przepiséw o ochronie
srodowiska” (Nb 20).

II. Wymagania zrownowazonego rozwoju i powigzanie z przepisami Konstytucji RP

1. Wymagania zréwnowazonego rozwoju. Artykul 1, wskazujac w sposéb przykladowy
gléwne zagadnienia regulowane ustawa, okresla takze wyjsciowe zalozenia przyjetego sposobu
regulacji normowanych zagadniefi, poprzez odwolanie si¢ do koniecznoSci przestrzegania
,.Wwymagan zréwnowazonego rozwoju”. Takie sformulowanie oznacza, ze ,,wymagania zréwno-
wazonego rozwoju” majg by¢ traktowane jako gléwna wytyczna dla okre§lania zasad ochrony
Srodowiska i warunkéw korzystania z jego zasobdéw (tak tez Z. Bukowski, Zréwnowazony
rozw6j w systemie prawa, Torufi 2009, s. 465). Pojecie ,,zréwnowazony rozwéj” definiowane jest
w stowniczku ustawy (art. 3 pkt 50 — zob. komentarz do przepisu), wobec czego ,,wymagania
zréwnowazonego rozwoju” nalezatoby interpretowac, zgodnie z definicja jezykowa (zob. Stownik
jezyka polskiego, PWN 2002, t. III, s. 761) jako zespoty warunkéw, ktére musza by¢ spetnione
w trakcie okreSlania zasad ochrony i warunkéw korzystania ze Srodowiska dla osiagniecia celéw
i cech zréwnowazonego rozwoju. Takie rozumienie wytycznej z art. 1 zdanie wstepne oznacza
takze, iz ideg ustawy, nazwanej ,,Prawem ochrony Srodowiska” jest nie przede wszystkim i bez-
wzglednie ochrona §rodowiska (rozumianego przez ustawe zresztg praktycznie jako Srodowisko
przyrodnicze — zob. definicje¢ pojecia w art. 3 pkt 39), ale ochrona Srodowiska w powigzaniu
z zaspokajaniem potrzeb cztowieka i traktowanie obu zespotéw wymagan w sposéb réwnorzedny.

2. Zgodnosé z Konstytucja RP. Odwolanie si¢ w art. 1 do ,,wymagan zréwnowazonego
rozwoju” wigze postanowienia ustawy z regulacjami konstytucyjnymi. Zgodnie z art. 5 Konsty-
tucji RP ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczefistwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ Srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego
rozwoju”. Przepis konstruuje wiec wytyczng dla realizacji przez aparat paristwa podstawowych
jego zadan, w tymze przepisie wymienionych a warto podkresli¢, ze za jedno z tych gtéwnych
zadarfi Konstytucja uznaje ,,ochrong Srodowiska”. Tym samym ochrona §rodowiska zyskuje walor
konstytucyjnego obowiazku, obcigzajacego paristwo i jego aparat, zadania z tego zakresu pafstwo
musi wiec realizowa¢. Sposéb, w jaki te zadania powinny by¢ wykonywane, dookresla m.in.
art. 74 Konstytucji RP — z réwnoleglym uwzglednianiem potrzeb cztowieka (art. 74 ust. 1
— panstwo ma obowigzek zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne wspélczesnemu i przysztym
pokoleniom) i wymagan ochrony Srodowiska (ust. 2 — obowiazkiem wladz publicznych jest
ochrona Srodowiska).

Blizsze przyjrzenie si¢ wskazanym przepisom Konstytucji RP pozwala na stwierdzenie, iz
zawieraja one konstrukcj¢ praktycznie taka sama, jak analizowane zdanie wst¢pne art. 1 —
ochrona Srodowiska jest elementem zréwnowazonego rozwoju, realizowana jest réwnolegle
w interesie czfowieka i §rodowiska. W takim sensie PrOchrSrod, nalezaloby uznaé¢ za gléwny akt
rozwijajacy postanowienia Konstytucji RP zwigzane z traktowaniem ochrony Srodowiska
jako obowigzku panstwa i jego aparatu. Obcigzajace na podstawie ustawy okreslone organy
pafistwa obowigzki regulowane PrOchrSrod (ale oczywiscie i innymi ustawami szczegétowymi)
maja w ten sposéb bezposrednie Zrédlo w Konstytucji RP, naruszenie tych obowiazkéw jest
naruszeniem Konstytucji RP i powinno by¢ oceniane w kategoriach odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej. Uzywane w Konstytucji RP pojecie ,,wladze publiczne” obejmuje caly aparat padstwa.

II1. Zadania wladz publicznych w przepisach ustawy — Prawo ochrony srodowiska
1. Obowiazki organéw administracji. Podniesione wyzej stwierdzenia podkresla takze

i sam przepis art. 1 wskazujac w pkt 4 dokonanego w nim wyliczenia, ze postanowienia
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Dziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Nb 5-8 Art. 1

ustawy w zakresie wskazanym w zdaniu wst¢pnym normuja ,,obowiazki organéw administracji”.
Adresaci obowiazkéw okresleni zostali wprawdzie weziej, niz w powolywanych przepisach
Konstytucji RP, ,,organy administracji” to tylko cz¢$¢ aparatu panstwa (,,wladzy publicznej”
wedtug Konstytucji RP), jednak jest to czgs¢ pelnigca gtéwne funkcje wykonawcze i do niej
przede wszystkim kierowane sg postanowienia ustawy zwigzane z ksztaltowaniem zasad ochrony
i korzystania ze Srodowiska. Aparat administracji, wykonujac zadania zwiazane z wykonywaniem
funkcji panistwa i zaspokajaniem réznorakich potrzeb spotecznych, ma obowigzek podejmowac
takze zadania z zakresu ochrony §rodowiska. Nie oznacza to jednak réwnoczes$nie, ze inne organy
,.wladzy publicznej” zadaniami takimi nie sa obcigzone, oczywiScie sa rowniez, w zakresie
przydzielonych im zadan i kompetencji.

2. Zakres kompetencji przyznanych organom administracji. Ustawa okresla obowigzki
organéw administracji praktycznie w calym zakresie swojej treSci, kwestia ta nie zostala
ograniczona wylacznie do przepiséw zawartych w tytule VII ustawy ,,Organy administracji
oraz instytucje ochrony §rodowiska”. Ten fragment ustawy dotyczy zagadniel o charakterze
organizatorskim — w takim sensie, iZ jego postanowienia staraja si¢ zorganizowac¢ system aparatu
administracji podejmujacego zadania z zakresu ochrony Srodowiska i okresli¢ podstawowe
zalozenia podziatu kompetencji pomiedzy rézne czlony tegoz aparatu. Materialny zakres tych
kompetencji ustalaja jednak inne przepisy, zawarte w réznych czesciach ustawy, w szczegdélnosci
dotyczacych ochrony jako$ci Srodowiska (tytut II), ochrony przed zanieczyszczeniem (tytul III),
powaznych awarii (tytul IV), stosowania Srodkéw finansowych (dzial V) czy nadzoru i eg-
zekwowania odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonywania obowiazkéw zwiazanych z ochrong
Srodowiska (w szczegdlnosci dziat III w tytule VI).

3. Fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powolany
tytut VI ustawy i jego nazwa, w ktdrej znalazto si¢ stowo ,.instytucje” wskazuja, iz dokonane
w art. 1 wyliczenie zagadnien bedacych przedmiotem zainteresowania ustawy i w tym zakresie
ma charakter przykladowy, przepisy tytutu VI rzeczywiscie bowiem nie odnoszg si¢ tylko do
organéw administracji, powolujg takze i okreSlaja zadania takich instytucji, jak fundusze ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, bedacych paistwowa badZ samorzadowymi jednostkami organi-
zacyjnymi, wykonujacymi istotne zadania stuzace ochronie §rodowiska, ale niemajacymi statusu
organéw administracji. W tej czeSci ustawy uregulowano takze kwestie zwigzane z organizacja,
zadaniami i funkcjonowaniem organu doradczego ministra wlasciwego w sprawach Srodowiska,
w postaci Paristwowej Rady Ochrony Srodowiska.

IV. Materialny zakres ustawy wedlug art. 1

A. Kwestia ,,ochrony Srodowiska” i ,,zasad ochrony $rodowiska”

1. Stowniczek. We wstepnym zdaniu art. 1 uzyto terminéw o charakterze normatywnym,
zdefiniowanych w stowniczku ustawy (art. 3) i wielokrotnie p6Zniej w ustawie uzywanych.
W szczegdblnosci chodzi tu o powotywany juz wyzej w komentarzu do niniejszego przepisu
(Nb 2) termin ,,zréwnowazony rozwdéj” (zob. definicje w art. 3 pkt 50), bedacy takze terminem
uzywanym w Konstytucji RP (zob. art. 5), a takze termin ,,ochrona Srodowiska” (zob. art. 3
pkt 13). Termin ,,ochrona §rodowiska” pojawia si¢ w kontekscie stwierdzenia wskazujgcego,
iz ustawa okresla ,,zasady ochrony Srodowiska”, ktérego to stwierdzenia nie nalezaloby w tym
miejscu odnosi¢ do ,,zasad prawa” czy tez ,,zasad” rozumianych jako pewne fundamentalne dla
danej dziatalnosci wytyczne, Sci§le wigzace ich adresatéw, chociaz w ustawie mozna znalezé
przepisy konstruujgce wilasnie ,,zasady” w obu tych rozumieniach. W komentowanym przepisie
stowo ,,zasady” uzyte zostato raczej jako wskazanie roli przepiséw ustawy, zatozonej jako akt
dla tej dziedziny stosunkéw spotecznych o charakterze ogdélnym.

2. Konstrukcja przepisu. Patrzac na okreSlenie uzyte w zdaniu wstepnym z takiego punktu
widzenia nalezaloby stwierdzi¢, ze od strony logicznej cata konstrukcja art. 1 jest watpliwa.
Zagadnienia zawarte w przyktadowym wyliczeniu w catosci trudno byloby okresli¢ jako wtasnie
,.zasady ochrony Srodowiska oraz warunki korzystania z jego zasob6w”, taki charakter maja
chyba tylko kwestie wskazane w pkt 1, trudno natomiast tak nazwac np. ,,obowigzki organéw
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Art. 1 Nb9-13 Tytut 1. Przepisy ogélne

administracji”. Korzystniejszym dla konstrukcji calego artykutu byloby prawdopodobnie pota-
czenie zdania wstepnego i tresci pkt 1, pkt 4 i 5 powinny by¢ natomiast ujete w przepisie
odrebnym, wskazujacym inne kwestie bedace przedmiotem regulacji ustawowe;j.

3. Niekonsekwencja logiczno-je¢zykowa. Patrzac na tre$¢ art. 1 pod katem logiczno-jezyko-
wym mozna mie¢ réwniez zastrzezenia do powigzania zdania wstgpnego z pkt 1 wyliczenia.
W tre$ci mamy bowiem do czynienia ze sformulowaniem nastgpujacym — ,,Ustawa okredla . ..
zasady ochrony ... i warunki korzystania z zasobow Srodowiska ... w szczegdlnosci ... zasady
ustalania warunkéw ochrony zasob6w..., warunkéw wprowadzania substancji ...”. Pewne
kwestie wydaja si¢ by¢ powtdrzone, trudne jest takze powigzanie wyliczenia ze sformufowaniami
zawartymi w zdaniu wstepnym — czy np. przepis wskazuje, iz okreSlenie przez ustawe ,,warunkéw
korzystania z zasoboéw” odbywa si¢ przez okreSlenie ,.zasad ustalania warunkéw ochrony
zasob6w”? Ta niekonsekwencja jest o tyle klopotliwa, Ze powaznie utrudnia ustalenie, w oparciu
o art. 1, gléwnych celéw ustawy, co powinno by¢ punktem wyjscia dla dalszego prowadzenia
wyktadni teleologicznej przepiséw szczegétowych. Tym niemniej taka probe warto podjaé.

B. Ochrona zasobéw Srodowiska

1. Wykonywanie ochrony $rodowiska. Przyja¢ by nalezalo, ze zdanie wstepne przepisu art. 1
oraz pkt 1 lit. a i b okre§laja zaréwno merytoryczny, co do pojecia uzytego w jej tytule — ochrona
Srodowiska, zakres obowigzywania ustawy, jak i podstawowe zatozenie sposobu realizacji tej
ochrony. Jak wskazano juz wyzej, odwotujac si¢ do postanowien Konstytucji RP (Nb 2) ochrona
Srodowiska powinna wedlug ustawodawcy by¢ wykonywana réwnolegle i dwutorowo — poprzez
ustalanie warunkéw ochrony zasobéw, w tym szczeg6lno$ci wymagan dotyczacych jakosci tych
zasobow, oraz zasad korzystania z tych zasobdw, w tym w szczeg6lnosci zasad wprowadzania
do Srodowiska substancji lub energii (czyli dokonywania emisji — zob. definicj¢ w art. 3 pkt 4).
Podstawowym zatozeniem co do sposobu realizacji ochrony jest wobec powyzszego przyjecie,
ze ochrona dopuszcza korzystanie z zasobéw Srodowiska, ale pod warunkiem uwzglednienia
wymagani zréwnowazonego rozwoju w formule ustalonej ustawa.

2. Warunki ochrony zasobéw Srodowiska s3 ustalane przede wszystkim w tytule II ustawy.
Ustalenia tego ustawa dokonuje w dwojaki sposéb — po pierwsze, jest to tylko wskazanie
generalnych zasad ochrony danego elementu, ktére to zasady sa precyzowane poprzez odestanie
do przepiséw szczegdlnych (biosfera, woda, kopaliny — dziat III, VII i VIII w tytule II), po drugie
za$ zasady generalne ustawa rozwija w dalszych swoich przepisach (powietrze, gleba i ziemia
— dzial II, IV-VI w tytule II). Szczegbélna uwage przepisy ustawy zwracaja na zasady ochrony
jakosciowej, zwlaszcza co do ustalania wymagai, jakim pod tym wzgledem Srodowisko powinno
odpowiadac, konstruujac w tym celu standardy jakoSci Srodowiska, takze badania przestrzegania
tych wymagan i podejmowania dziatar zmierzajacych do przywrdcenia standardéw naruszonych
(tu gtéwnie dziat I w tytule II).

C. Ochrona przed zanieczyszczeniem

1. Ochrona przed zanieczyszczeniem. Wyjatkowo wazne wydaja si¢ byé w ustawie
przepisy dotyczace ochrony przed zanieczyszczeniem, a wigc postanowienia okreslajace zasady
ksztaltowania emisji, zawarte gléwnie w tytule III. Przepisy te formuluja zaréwno wymagania
materialne, konieczne dla zapewnienia wymaganego poziomu dopuszczalnej emisji (dzial I-III
w tytule III), jak réwniez zasady ustalania tego poziomu oraz narze¢dzia prawne, za pomocg
ktérych cele te miatyby by¢ osiagane. Wsréd tego typu narzedzi podstawowe funkcje powinny
petni¢ ogdlne standardy emisyjne oraz pozwolenia emisyjne, za pomoca ktérych nastgpowac
bedzie precyzowanie indywidualnego poziomu dopuszczalnej emisji (dzial IV w tytule III). Z in-
stytucja pozwolen emisyjnych, a doktadniej jednej z ich kategorii — pozwolen zintegrowanych,
zwigzany jest tytul VIII, regulujacy zasady wyjatkowego okreSlania tredci takiego pozwolenia
w oznaczonych sytuacjach.

2. Programy dostosowawcze. Przepisy tego ostatniego fragmentu ustawy od poczatku miaty
jednak charakter tymczasowy, co wynikalo z zatozen przyjetych w samej konstrukcji ,,progra-
moéw dostosowawczych”, przewidzianych do wypetnienia $cisle okreslonej funkcji (zapewnienia
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Dziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 2

wdrozenia do praktyki skomplikowanych wymagan pozwolen zintegrowanych). Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze w instytucji ,,programéw dostosowawczych” znalazta si¢ pewna konstrukcja
prawna, pomyS$lana bardziej dalekosieznie, a dla ktérej programy dostosowawcze miaty by¢
pewnego rodzaju poligonem doswiadczalnym. Chodzito o negocjacyjny tryb ustalania tresci
programu, ktéry to tryb byl rozwazany jako perspektywicznie mozliwy do zastosowania przy
ustalaniu tre$ci i innych rozstrzygnie¢, majacych posta¢ aktéw administracyjnych, zwlaszcza
dla przykladu pozwoleri zintegrowanych. Koncepcja jednak na razie nie ma oficjalnie dalszych
konsekwencji, sama instytucja ,,programéw dostosowawczych” okazala si¢ rzadko wykorzysty-
wana w praktyce, stad i ocena mozliwo$ci wprowadzenia idei trybu negocjacyjnego jest na tej
podstawie trudna.

D. Koszty korzystania ze Srodowiska

1. Okreslenie zasad kosztow korzystania ze Srodowiska. Istotne znaczenie dla okreslenia
zakresu zainteresowania ustawy, z punktu widzenia préby ustalenia pewnej ,.filozofii” podejscia
tego aktu do formutly korzystania ze Srodowiska, w kontekscie jego ochrony, ma stwierdzenie
zawarte w lit. ¢ pkt 1, wedlug ktérego jednym z cel6w ustawy jest okreSlenie zasad ustalania
kosztow korzystania ze Srodowiska. Sformulowanie takie oznacza, iz, co do zasady, ustawa
wychodzi z zalozenia, Zze zasoby Srodowiska nie maja charakteru débr wolnych, korzystanie
z nich powinno bowiem by¢ wycenione za$ korzystajacy obcigzony odpowiednimi nalezno$ciami.
Zagadnienia te regulowane s3 przepisami zawartymi w tytule V ustawy, poS§wieconym Srodkom
finansowo-prawnym wykorzystywanym dla osiggania celéw ochrony §rodowiska, przy czym
Srodki te realizuja nie tylko cel wskazany w pkt 1 lit. ¢, a wiec majg za zadanie odzwierciedlaé
koszty ponoszone przez wskazane podmioty za korzystanie ze Srodowiska, petnig takze funkcje
sankcji finansowych zwigzanych z okre§lonymi naruszeniami obowiazkéw ochronnych, a wigc
dzialaja i dla realizacji zalozenia wskazanego w art. 1 pkt 5. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze kwestia
zwrotu kosztéw korzystania z takiego zasobu §rodowiska, jakim sa wody, bardzo mocno zostata
podkreslona w przepisach nowej ustawy PrWod.

E. Odpowiedzialno$¢ w ochronie Srodowiska

1. Odpowiedzialno$¢ i sankcje. Odwolanie si¢ w art. 1 do regulowania przepisami
PrOchrSrod kwestii odpowiedzialnosci i sankcji oczywiscie po pierwsze, dotyczy tych zagadnien
w kontekscie ochrony Srodowiska, po drugie za$ jest wskazaniem o charakterze ogélnym —
ustawa te kwestie podejmuje, jednak regulacji w niej zawartych nie mozna traktowaé jako
wyczerpujacych zagadnienia zwigzane z okreSleniem zakresu odpowiedzialnosci za realizacje
obowigzkéw zwiazanych z ochrong Srodowiska i z ustaleniem sankcji z tytutu niewykonywania
czy niewlasciwego wykonywania tych obowiazkéw. Jak wskazano juz wyzej (zob. uwagi
w ,,0golnej charakterystyce ustawy — Prawo ochrony Srodowiska i jej miejsca w systemie
przepiséw o ochronie §rodowiska”) PrOchrSrod w kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoscig
dotyka gtéwnie problemu w kontekscie okre§lania zasad odpowiedzialno$ci za naruszanie
obowigzkéw ochronnych okreslonych jej przepisami, ogdlniejszy charakter maja tylko niektére
przepisy dziatu I w tytule VI (zwlaszcza roszczenia z art. 323 i 326), takze niektére instrumenty
odpowiedzialno$ci administracyjnej (dziat III w tytule VI).

Art. 2. [Wylgczenia]
1. Przepis6w ustawy nie stosuje si¢ do spraw uregulowanych w przepisach prawa atomowego.
2. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ takze w zakresie:
1) obowiazku posiadania pozwolenia,
la) wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu,
2) ponoszenia oplat,
w razie prowadzenia dzialan ratowniczych.

2a. Przepisé6w ustawy nie stosuje si¢ takze w zakresie halasu powstajacego w zwigzku
z powszechnym Korzystaniem ze Srodowiska.

3. Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 412 i 650).

4. Zasady ochrony morza przed zanieczyszczeniem przez statki oraz organy administracji
wlasciwe w sprawach tej ochrony okreslaja przepisy odrebne.
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Art. 2 Nb1-3 Tytut 1. Przepisy ogélne

Spis tresci

Nb Nb
1. Rola przepiséow art. 2 w ustaleniu zakresu 5. Pozwolenie . ... .............. 9
obowigzywania ustawy . . . ... ... ... ... 1-3 6. Ponoszenie optat . . . ... ... .. .... 10
1. Zagadnienia wylaczone spod zakresu obo- 7. Rodzajeoptat . . . ... ........... 11
wigzywania ustawy — Prawo ochrony $rodowi- 8. Opfaty podwyzszone . . . ... ....... 12
ska. ... 1 9. Nowelizacja PrOchrSrod . . . ... ... .. 13
2. Konstrukcjaart. 2 . . ............ 2 10. Zwolnienie z obowiazku posiadania po-
3. Monitoring Srodowiska . . . . .. ... ... 3 zwolenia na pobér wody . .. ... ... ... 14
II. Wylaczenia dotyczace prawa atomowego . . 4 11. Obowigzki pomiarowe i ewidencyjne . . . 15
1. Wylaczenia o charakterze generalnym . . . 4 12. Stosowanie przepisow . . . . ... ... .. 16
III. Wylaczenia zwigzane z prowadzeniem IV. Ochrona informacji niejawnych . . . . . . . 17-18
dziatai ratowniczych . . . . ... ... ... ... 5-16 L. Informacje niejawne . ... ......... 17
1. Wylaczenie o charakterze materialnym . . . 5 2. Ocena charakteru danej informacji . . . . . 18
2. Dzialania ratownicze . . . .. ... ... .. 6 V. Regulacje zwigzane z ochrong morza . . . . 19
3. Obowiazki objete wylgczeniem . . . . . .. 7 I. Ochronamorza . . . ............. 19
4. Decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu 8

I. Rola przepiséw art. 2 w ustaleniu zakresu obowigzywania ustawy

1. Zagadnienia wylaczone spod zakresu obowigzywania ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska. Przepisy zawarte w art. 2, podobnie jak przepisy zawarte w art. 1, ustalaja
zakres stosowania PrOchrSrod, w tym przypadku jednak na zasadzie negatywnej, wskazane
zagadnienia wylaczajac spod zakresu jej obowigzywania. Konstrukcja taka oznacza, Ze przy
Tacznym rozpatrywaniu obu artykuléw zawartych w dziale I tytutu I, okreSlajacych zgodnie
z nazwg dzialu ,,Zakres stosowania przepisOw ustawy”, wylaczenia wskazane w art. 2 maja
charakter wyjatku od generalnego okreSlenia zawartego w art. 1, czyli dotycza spraw zwigzanych
z ochrong §rodowiska i korzystaniem z jego zasobow.

2. Konstrukcja art. 2 nie jest jednolita, wylaczenia w nim wyliczone oparto na réznych
kryteriach przedmiotowych, maja takze rézny charakter prawny. W czgsci bowiem wylaczaja
stosowanie przepiséw PrOchrSrod catkowicie, w czesci w okreslonego rodzaju sytuacjach, w cze-
Sci za$ okreSlaja wzajemny stosunek przepiséw regulujacych okreslone kwestie i postanowieri
PrOchrSrod. W calosci przepisy art. 2 stanowig jednak wyliczenie o charakterze zamknigtym,
innego rodzaju wylaczeii spod zakresu obowiazywania przepiséw ustawy PrOchrSrod, w odnie-
sieniu do spraw wskazanych w art. 1, nie przewidziano. Wigkszo§¢ przepiséw zawartych w art. 2
byla nowelizowana.

3. Monitoring Srodowiska. W pierwotnej wersji przepisu wylaczenie nie dotyczyto kwestii
dostepu do informacji o §rodowisku i jego ochronie oraz gromadzenia i rozpowszechniania
informacji w ramach paristwowego monitoringu Srodowiska, regulowanych éwczesnie posta-
nowieniami zawartymi w tytule I dziale I rozdziale 1 (dostep do informacji) i rozdziale 2
(monitoring). Po wejsciu w zycie InfSrodU art. 2 ust. 1 zostal jej przepisami zmieniajgcymi
znowelizowany poprzez wykreslenie z niego catej czgdci dotyczacej ,,wyjatku od wyjatku”,
chociaz rozdziale 2 dziatu IV w PrOchrSrod pozostal. Oznaczatoby to, ze monitoring $rodowiska
w rozumieniu przepiséw tego rozdziatu kwestii regulowanych ustawa z 29.11.2000 r. — Prawo
atomowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 792 ze zm.) nie dotyczy, chociaz art. 26 ust. 1 pkt 5
stwierdzat, iz w ramach paristwowego monitoringu §rodowiska zbierane sg informacje dotyczace
m.in. promieniowania jonizujacego (pojecie definiowane jest w art. 3 pkt 33 PrAtom).

Wyglada to na pewna niekonsekwencje ustawodawcy, ktérag mozna sprébowac ograniczy¢
przez przyjecie zatozenia, iz pafdstwowy monitoring Srodowiska ma charakter ogdlniejszy,
wobec czego odpowiednie informacje w nim powinny si¢ znaleZ¢. Organem odpowiedzialnym
za gromadzenie informacji dotyczacych promieniowania jonizujacego jest prezes Paistwowej
Agencji Atomistyki, zobowigzany na podstawie art. 72 PrAtom do dokonywania systematycznej
oceny sytuacji radiacyjnej kraju. Informacje w ramach tej oceny pozyskiwane, odnoszace si¢
do promieniowania jonizujgcego, sa wlaczane do danych paristwowego monitoringu na zasadach
okreslonych wezesniej w art. 27 PrOchrSrod. Od 1.1.2019 r. regulacje dotyczace paiistwowego
monitoringu §rodowiska przeniesione zostaty do art. 23 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
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Dziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Nb 4-7 Art. 2

(art. 1 pkt 16 ustawy z 20.7.2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1479).

I1. Wylaczenia dotyczace prawa atomowego

1. Wylaczenia o charakterze generalnym. Przepis ust. 1 zawiera generalne wylaczenie 4
obowigzywania PrOchrSrod w odniesieniu do zagadnieri regulowanych przepisami prawa
atomowego. W okresleniu tym chodzi o ustawe PrAtom wraz z przepisami wykonawczymi,
transponujacg kilka aktéw prawa unijnego, ale takze szereg uméw miedzynarodowych (konwen-
cje wiedenskie z lat 1980-1997), dotyczacych takich kwestii, jak ochrona fizyczna materialow
jadrowych, pomoc w przypadku awarii jadrowej i zagrozenia radiologicznego, bezpieczefistwo ja-
drowe, postepowanie z wypalonym paliwem i odpadami jadrowymi. Konstrukcja wylaczenia jest
oparta o zalozenia prawa unijnego, gdzie réwniez zasadg jest regulowanie tego rodzaju kwestii
przepisami odrebnymi od przepiséw o ochronie srodowiska, uwzgledniajacymi odpowiednie po-
rozumienia mi¢dzynarodowe. Podobne wylaczenia zawieraja inne akty polskiego prawa ochrony
Srodowiska, jak np. OdpadyU, ktdrej przepisy nie maja zastosowania do odpadéw jadrowych.

III. Wylaczenia zwigzane z prowadzeniem dzialai ratowniczych

1. Wylaczenie o charakterze materialnym. Wylaczenie okre§lone w ust. 2 ma charakter 5
materialny, we wskazanych sytuacjach szczegdlnych, okreslonych poprzez ustalenie rodzaju pro-
wadzonych dziatan (,,dzialania ratownicze”), zwalnia z przestrzegania wyliczonych obowiazkéw,
przy czym wyliczenie ma charakter zamknigty, nie pozwala wigc na dokonywanie wyktadni
poszerzajacej (tak tez w odniesieniu do tego przepisu B. Rakoczy, J. Ciechanowicz-McLean,
Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 37).

2. Dzialania ratownicze. Pojecie ,dziatai ratowniczych” w ustawie PrOchrSrod nie zostalo 6
dookreslone, mozna wigc prébowaé odwotac si¢ do innych definicji funkcjonujacych na gruncie
obowigzujacego ustawodawstwa. Wprost tego pojecia dotyczy definicja zawarta w art. 2 pkt 2
ustawy z 24.8.1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 620 ze zm.). Wedlug
definicji ,,dzialania ratownicze” to kazda czynno$¢ podjeta w celu ochrony Zycia, zdrowia, mienia
lub srodowiska, a takze likwidacji przyczyn powstania pozaru, wystapienia kleski zywiotowej
lub innego miejscowego zagrozenia. Pojecie okreslone jest wigc stosunkowo szeroko, okre§lone
dziatania do kategorii ,,dziatai ratowniczych” maja by¢ kwalifikowane poprzez ocen¢ celu
ich podejmowania, ktéra to ocena moze mie¢ charakter subiektywny. Jak si¢ jednak wydaje,
za gléwng cechg takich dziatar, istotng z punktu widzenia celu wylaczenia tych sytuacji spod
mocy obowigzujacej niektérych wymagan PrOchrSrod, nalezatoby uznaé fakt, ze konieczno$é
ich podjecia bedzie miata charakter nagly, wymuszony okreS§lonymi sytuacjami faktycznymi, za$
same dzialania beda dzialaniami incydentalnymi, jednostkowymi, nie beda prowadzone w sposéb
powtarzalny przez dluzsze okresy czasu.

Dziatania ratownicze nie musza wigc by¢ podejmowane wylacznie przez organ, do ktérego
adresowane sa w pierwszym rzedzie przepisy ustawy o ochronie przeciwpozarowej (czyli
Paristwowa Straz Pozarng), obowiazkiem ich podejmowania przepisy obciazaja rézne organy
i instytucje, wchodzace w skiad krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (rozdzial 3 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej). W rozumieniu art. 2 ust. 2 PrOchrSrod dziatania takie mogg
by¢ jednak prowadzone réwniez przez jakikolwiek inny podmiot, praktycznie przez kazdego,
decyduje bowiem ich charakter a nie podmiot realizujacy.

3. Obowiazki objete wylaczeniem. Wylaczenie stosowania przepiséw PrOchrSrod w art. 2 7
ust. 2 dotyczy dwoéch typéw obowiazkéw przewidywanych ustawg — obowiazku uzyskania
okreslonego rodzaju zgody administracyjnej oraz obowiazku poniesienia optaty. W pierwszym
przypadku przepis zawiera dwie nieco rézniace si¢ konstrukcje — zwalnia z obowiazku posiadania
pozwolenia (ma by¢ wylaczone stosowanie przepiséw o obowiazku uzyskania pozwolenia)
badZ wylacza stosowanie przepiséw dotyczacych wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu (tu przepis nie méwi o zwolnieniu z obowigzku posiadania takiej decyzji). R6znica wynika
z réznego charakteru obu typéw decyzji, pozwolenia wydawane s3 na wniosek, skladany wiasnie
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Art. 2 Nb8-12 Tytut 1. Przepisy ogélne

w realizacji obowigzku obcigzajacego okreSlony podmiot, za$ decyzje o dopuszczalnym poziomie
hatasu z urzedu, w razie stwierdzenia przez wlasciwy organ zaistnienia okreslonych okolicznosci.

4. Decyzja o dopuszczalnym poziomie halasu. Ta ostatnia decyzja wydawana jest na pod-
stawie art. 115a ust. 1 PrOchrSrod w przypadku stwierdzenia przez organ ochrony $rodowiska,
na podstawie pomiaréw wlasnych, pomiaréw dokonanych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska Iub pomiaréw podmiotu obowiazanego do ich prowadzenia, Ze poza zaktadem, w wy-
niku jego dziatalnosci, przekroczone sg dopuszczalne poziomy hatasu. Wylaczenie bedzie wiec
polegato na niewydawaniu decyzji w sytuacji, w ktérej ponadnormatywny hatas powstat wskutek
funkcjonowania okreslonego zakladu, ale w zwigzku z prowadzeniem dziatari ratowniczych.
Wylaczenie nie bedzie natomiast w ogdle dotyczyto sytuacji, w ktérej ponadnormatywny hatas,
w przypadku prowadzenia dziatad ratowniczych, powstal w zwigzku z eksploatacja drég, linii
kolejowych, linii tramwajowych, kolei linowych, portéw oraz lotnisk lub z dziatalno$cia osoby
fizycznej niebgdacej przedsigbiorca, bowiem wéwczas przepisy i tak nie przewiduja skierowania
do takich podmiotéw wskazanej decyzji.

5. Pozwolenie. Uzyte w art. 2 ust. 2 pojecie ,,pozwolenie” nie zostalo w samym przepisie
dookreslone, chodzi¢ wigc by mialo o wszelkie decyzje administracyjne tak w przepisach ustawy
nazwane. Jednakze, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 29, przy uzyciu tego pojecia
bez blizszego okreslenia nalezy je odnie$¢ do pozwolenia na wprowadzanie do Srodowiska
substancji lub energii, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 ustawy, a wiec tzw. pozwolenia
emisyjnego (z tym, ze zaréwno sektorowego, jak i zintegrowanego). Wylaczenie, biorac
pod uwage konstrukcje przepiséw dotyczacych pozwolen, ktére to decyzje maja charakter
prewencyjny (nalezy je uzyska¢ przed podjeciem dziatalnoSci mogacej skutkowac okreslong
emisja), za$ obowiazek ich uzyskania pojawia si¢ w odniesieniu do okreslonego typu instalacji,
czgsto wyodrebnianych na podstawie wskazanych parametréw, nalezatoby faktycznie odczytac
w ten sposob, iz w sytuacji, w ktorej wskutek dzialan ratowniczych jednostkowo przekroczone
zostang parametry, warunkujace zaistnienie obowigzku uzyskania pozwolenia, podmiot takiego
pozwolenia nieposiadajacy nie bedzie z tego tytulu podlegal odpowiedzialno$ci. Nie ma
wobec tego takze obowigzku uwzgledniania mozliwego przekroczenia takich parametréow,
w zwiazku z prowadzeniem dziatar ratowniczych, przy ocenie istnienia obowigzku uzyskania
pozwolenia i okreslenia jego typu.

6. Ponoszenie oplat. Wylaczenie stosowania przepiséw PrOchrSrod, w przypadku pro-
wadzenia dziataf ratowniczych, dokonane art. 2 ust. 2 pkt 2, dotyczy ,,ponoszenia opfat”.
Uzyto tu szerokiego okre§lenia ,,optaty” co zobowigzuje do wyciagniecia wniosku, iz chodzi
o wszelkie optaty przewidywane przepisami ustawy. Przepis odwoluje si¢ wigc, przy uzyciu
takiego szerokiego okreslenia, zaréwno do art. 273 ust. 1 PrOchrSrod okreslajacego rodzaje optat
za korzystanie ze Srodowiska, jak i art. 292, przewidujacego ponoszenie oplat podwyzszonych.
Co prawda przepisy PrOchrSrod przewiduja jeszcze jeden typ oplaty, w postaci optaty
rejestracyjnej ponoszonej przy sktadaniu wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego, jednak
wylaczenie obowigzku poniesienia takiej optaty praktycznie nie bedzie wchodzito w gre. Wiaze
sie on z uzyskiwaniem pozwolenia, a w przypadku dzialai ratowniczych i sam obowigzek
uzyskania pozwolenia zostal wylaczony w tym samym przepisie w pkt 1.

7. Rodzaje oplat. Artykul 273 ust. 1 wylicza obecnie trzy rodzaje oplat za korzystanie
ze Srodowiska, wylaczenie stosowania dotyczy calego przepisu, a wiec wszystkich przewidzia-
nych rodzajéw optat. Oznacza to, ze zwolnione z oplat bedzie m.in. skladowanie odpadéw
powstatych w trakcie prowadzenia takich dziatain. W tym przypadku chodzi jednak tylko o optaty
z tytulu korzystania ze Srodowiska ponoszone w zwigzku ze zlozeniem odpadéw na sktadowisku,
wylaczenie nie obejmuje ewentualnej optaty z tytutu wykonania ustugi polegajacej na przyjeciu
odpadéw do skfadowania. Z przepisu art. 273 ust. 1 zostaly wytaczone kwestie opfat dotyczacych
wprowadzania $ciekéw do waéd lub do ziemi i z tytutu poboru wody, aktualnie regulowane
przepisami Prwod.

8. Oplaty podwyzszone, przewidziane w art. 292 ust. 1, dotycza sytuacji, w ktérej okreslone
dziatania polegajace na korzystaniu ze Srodowiska — praktycznie takie same, jak objete
obowigzkiem ponoszenia optat za korzystanie ze Srodowiska — prowadzone sg bez uzyskania
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Dziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Nb 13-17 Art. 2

wymaganej decyzji administracyjnej. Zwolnienie z obowiazku poniesienia optaty podwyzszonej
wydaje si¢ oczywiste w odniesieniu do sytuacji, w ktérej przepisy art. 2 zwalniaja takze
z obowigzku uzyskania pozwolenia emisyjnego — skoro na emisj¢ powodowang prowadzeniem
dziatan ratowniczych pozwolenia uzyskiwaé nie trzeba, to nie ma powodu do stosowania sankcji
z tytutu braku takiego pozwolenia.

9. Nowelizacja PrOchrSrod dokonana w zwiazku z przyjeciem nowego Prawa wodnego
z 2017 r. wylaczyla z kategorii ,,pozwolent emisyjnych” pozwolenia wodnoprawne na odprowa-
dzanie Sciekéw. W zwiazku z tym uzna¢ nalezaloby, Ze przepis art. 2 ust. 2 pkt 1 nie dotyczy
pozwoleri wodnoprawnych, kwestia ta podlega regulacji PrWod.

10. Zwolnienie z obowigzku posiadania pozwolenia na pobér wody. Jeszcze bardziej
klopotliwe wnioski wyplywaja ze zwolnienia z optaty podwyzszonej przewidzianej w przypadku
sktadowania odpadéw. Ustawa PrOchrSrod ani OdpadyU nie przewiduja zwolnienia, w przy-
padku sktadowania odpadéw pochodzacych z dziatan ratowniczych, z obowigzku posiadania
decyzji zatwierdzajacej instrukcje¢ eksploatacji skladowiska, czyli praktycznie ujecia w takiej
instrukcji tego rodzaju odpadéw. Tymczasem wylaczenie stosowania przepiséw o oplatach
podwyzszonych skutkuje zwolnieniem z obowigzku poniesienia takiej oplaty w sytuacji,
w ktérej odpady pochodzace z dziatan ratowniczych sktadowane bylyby przy braku decyzji
zatwierdzajacej instrukcje. Jeszcze wicksze watpliwosci budzi zwolnienie z oplaty podwyzszonej
w sytuacji skfadowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, przewidywanej art. 293
ust. 3-5. Czy mialoby to oznaczac, ze tego rodzaju odpady moga by¢ porzucone byle gdzie,
bez zadnych ograniczen i konsekwencji prawnych? Nieco tylko mniejsza watpliwo$¢ powoduje
zwolnienie z optaty podwyzszonej zastosowane w przypadku nielegalnego magazynowania
(oplata jest przewidziana art. 293 ust. 2). Magazynowanie jest bowiem z zatoZenia dzialaniem
tymczasowym, ale jednak mozliwym nawet przez okres do trzech lat (art. 25 ust. 4 OdpadyU).
O ile mozna byloby zgodzi¢ si¢ na zlozenie odpadéw pochodzacych z dziatan ratowniczych
w jakim$§ miejscu bez wymaganej na to zgody na krétki okres czasu (rzeczywiscie tymcza-
sowo), to faktycznie pelne wylaczenie przepiséw o magazynowaniu réwniez jest niewatpliwie
niecelowe. W sumie wigc generalne wylaczenie stosowania przepiséw o optatach, w przypadku
optat podwyzszonych zwigzanych ze sktadowaniem i magazynowaniem odpadéw, wydaje si¢
rozwigzaniem chybionym i niemajacym zwiazku z gléwnym celem wylaczenia, jakim wydaje
si¢ by¢ zapewnienie skuteczno$ci prowadzenia takich dziafafi.

11. Obowiazki pomiarowe i ewidencyjne. Zauwazy¢ nalezy, ze przyjmujac zalozenie Scislej
interpretacji wyltaczeri dokonanych w art. 2 (zob. wyzej, Nb 2), wylaczenie stosowania przepiséw
o oplatach nie oznacza wylaczenia obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem réznorodnych
ewidencji czy pomiaréw, w oparciu o ktdre ustalana jest wysokos$¢ oplat, obowigzki pomiarowe
czy ewidencyjne pelniag bowiem réwniez inne funkcje, nie sa zwigzane wyltacznie z ustalaniem
wysokoSci opfat.

12. Stosowanie przepiséw ustawy przepisem art. 2 ust. 2a wylaczone zostalo w odniesieniu
do hatasu powstajacego w zwiazku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska. Biorac wiec
pod uwage definicje tej formy korzystania ze Srodowiska (zob. art. 4 ust. 1) chodzi praktycznie
o hatas powodowany przez osoby fizyczne, jednak tylko w granicach okre§lonych dopuszczalnym
zakresem korzystania ze Srodowiska w tej wiasnie formie (zob. komentarz do art. 4 ust. 1). Taki
hatas nie podlega normowaniu na zasadach okreslonych przepisami dziatu V w tytule II.

IV. Ochrona informacji niejawnych

1. Informacje niejawne. Przepis art. 2 ust. 3 zaklada, iz stosowanie postanowieni ustawy
PrOchrSrod nie moze prowadzi¢ do naruszania przepiséw zwigzanych z ochrong informacji
niejawnych [od 2.1.2011 r. sg to przepisy ustawy z 5.8.2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 412 ze zm.)]. Odeslanie do postanowienn wskazanej w przepisie
ustawy ma charakter generalny, w zakresie spraw niej uregulowanych ma ona charakter wobec
ustawy PrOchrSrod aktu szczegélnego, ktérego przepisy maja pierwszeiistwo w stosowaniu. Pod
pojeciem ,,informacji niejawnych” wskazana ustawa rozumie informacje, ktérych nieuprawnione
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ujawnienie spowodowaloby lub mogtoby spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej
albo bytoby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne, niezaleznie od formy i sposobu
ich wyrazania, takze w trakcie ich opracowania (art. 1 ust. 1). Zgodnie z ustawg informacje
niejawne moga zosta¢ zaklasyfikowane jako ,.$cisle tajne”, ,.tajne”, ,,poufne” lub ,,zastrzezone”,
przy czym klauzul¢ tajnosci nadaje osoba, ktdra jest uprawniona do podpisania dokumentu lub
oznaczenia innego niz dokument materiatu. Status ,,informacji niejawnej”” ma kazda z informacji,
ktérej nadano jedng z wymienionych klauzul, za$ jej przetwarzanie, czyli w szczegdlnosci,
modyfikowanie, kopiowanie, klasyfikowanie, gromadzenie, przechowywanie, przekazywanie lub
udostepnianie jest mozliwe tylko na zasadach okre§lonych ustawa, zréznicowanych w zaleznoSci
od nadanej informacji klauzuli. Ustawa wyraZnie stwierdza, ze informacje niejawne moga
by¢ udostgpnione wylacznie osobie dajacej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania przez nia pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku
albo wykonywania czynnos$ci zleconych.

2. Ocena charakteru danej informacji powinna by¢ prowadzona w sposéb indywidualny,
w odniesieniu do konkretnej informacji. Szczegdlne znaczenie ma kwestia wylaczenia jawnosci
w odniesieniu do jawnosci akt sprawy i w zwigzku z dostgpem do informacji (te kwestie
zostaly wytaczone z PrOchrSrod). W zwigzku jednak z faktem, ze postanowienia ustawy
PrOchrSrod sg podstawg prawng do prowadzenia szeregu postgpowar administracyjnych warto
przytoczy¢ orzeczenia sagdowe odnoszace si¢, z punktu widzenia ochrony informacji niejawnych,
do udostepniania akt. I tak zgodnie z orzecznictwem wylaczenie jawnosci akt sprawy (czesci
akt czy tez okreSlonych materialéw) w stosunku do strony ze wzgledu na ochron¢ tajemnicy
stuzbowej moze nastgpi¢ na podstawie art. 74 § 1 KPA ze wzgledu na wazny interes
pafistwowy, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z 22.1.1999 r. o ochronie informacji niejawnych
dotyczacych ochrony tajemnicy stuzbowej (wyr. NSA z 8.5.2008 r., I OSK 319/07, ONSAiWSA
2009, Nr 2, poz. 41). Sad Najwyzszy natomiast podkre§lal, ze odmowa udostepnienia prasie akt
urzgdowych, podobnie jak odmowa udzielenia informacji, moze nastapi¢ jedynie ze wzgledu
na ochron¢ tajemnicy panstwowej, urzedowej lub innej tajemnicy chronionej ustawg (wyr. SN
z 1.6.2000 r., ITIT RN 64/00, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 183).

V. Regulacje zwiazane z ochrona morza

1. Ochrona morza. Przepis art. 2 ust. 4 wylacza spod zakresu obowigzywania ustawy
PrOchrSrod konkretnie wskazany zakres zagadniesi, dotyczacych ochrony morza przed za-
nieczyszczeniem przez statki. Nalezaloby uzna¢, ze odwotlanie do ,,przepiséw odrebnych”,
na ktdre si¢ ustawa w przepisie powotuje, oznacza konieczno$¢ uwzglednienia zaréwno aktéw
prawa wewnetrznego, jak i odpowiednich uméw miedzynarodowych, a wiec w szczegdlnosci
miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, sporzadzonej
w Londynie 2.11.1973 r. wraz z zalacznikami (Dz.U. z 1987 r. Nr 17, poz. 101; protokét
dodatkowy z 1997 r., Dz.U. z 2005 r. Nr 202, poz. 1679), konwencji o ochronie §rodowiska
morskiego obszaru Morza Baltyckiego, przyjetej w Helsinkach 9.4.1992 r. (Dz.U. z 2000 r.
Nr 28 poz. 346) czy konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu mérz przez zatapianie odpadéw
i innych substancji, sporzadzonej w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksyku 29.12.1972 .
(Dz.U. z 1984 r. Nr 11, poz. 46 ze zm.).

W odniesieniu do przepiséw wewngtrznych gléwne znaczenie w tej mierze maja postano-
wienia ustawy z 16.3.1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 2000), w dos¢ istotny sposéb zmienionej w 2017 r. celem umozliwienia
stosowania przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1257/2013
z 20.11.2013 r. w sprawie recyklingu statkéw (Dz.Urz. UE L Nr 330 z 2013 r., s. 1 ze zm.)
(przepisy te jednak realizowane sa gtéwnie poprzez OdpadyU), a takze ustawy z 21.3.1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2205 ze zm.). W gre mogg wchodzi¢ réwniez przepisy dotyczace ochrony warstwy ozonowej
(obecnie ustawa z 15.5.2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa oraz o niektérych
fluorowanych gazach cieplarnianych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1951 ze zm., w dos¢ istotny
spos6b zmienionej w lipcu 2017 r.), w zakresie eksploatacji na statkach urzadzen i instalacji
zawierajacych substancje kontrolowane. Warto tu zwréci¢ uwage, iz wedlug NSA art. 2 ust. 4 nie
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wylacza si¢ stosowania oplat za korzystanie ze Srodowiska przez statki przebywajace na morskich
wodach wewnetrznych i terytorialnych RP, emitujace do powietrza zanieczyszczenia (wyr. NSA
z 25.1.2007 r., IT OSK 151/06, ONSAiWSA 2008, Nr 2, poz. 36, s. 115).

Perspektywicznie dla zagadnienia moze miec istotne znaczenie wdrozenie wymagan wynikaja-
cych ze stosunkowo nowego aktu prawa unijnego w postaci dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/56/WE z 17.6.2008 r. ustanawiajacej ramy dziatad Wspdlnoty w dziedzinie polityki
Srodowiska morskiego (Dz.Urz. UE L z 2008 r. Nr 164, poz. 19 ze zm.). Kwestie te reguluja
przepisy nowego PrWod.

Dzial II. Definicje i zasady ogé6lne
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