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Rozdziat 1. Miejsce zazalenia wsrod
srodkéw odwotawczych

1. Klasyfikacja srodkéw zaskarzenia

Wedtug rzymskiej paremii errare humanum est orzeczenia sg-
dowe, w tym w postepowaniu cywilnym, wydawane sa przez sady,
zatem przez ludzi petniacych funkcje sedziego. Zdarzaja sie zatem
wadliwe jurydycznie orzeczenia. Prawde te znali juz starozytni rzy-
mianie, totez juz w okresie pryncypatu wprowadzono instytucje
,odwolania sie”, zwana apelacja (appelatio) (K. Kolarnczyk, Pra-
wo rzymskie, Warszawa 1978, s. 167; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 1996, s. 317).

W dzisiejszej rzeczywistosci prawnej obowigzuja w Polsce usy-
stematyzowane $rodki zaskarzenia, ktérych celem jest wyelimino-
wanie z obrotu prawnego wadliwych zaréwno merytorycznie, jak
iprocesowo, orzeczen sgdowych. Dochodzi do tego poprzez kontrole
orzeczen sadowych (w niektérych wypadkach réwniez orzeczen
innych niz sad organéw) wskutek zadania uprawnionego podmio-
tu. Owo zadanie nastepuje w konsekwencji odpowiedniej czyn-
nosci prawnej, przy zastosowaniu srodka zaskarzenia stosownego
do przedmiotu zaskarzenia.

Zaskarzenie orzeczenia zmierza do zmiany lub uchylenia za-
skarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postepowanie sadowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. Z kolei wedtug art. 78 Konsty-
tucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w I instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. Instytucja srodkéw zaskarzania, m.in. w postepo-
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waniu cywilnym ma zatem swoje zrédto w przepisach art. 78 1 176
ust. 1 Konstytucji RP.

Postulat dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego spel-
niaja w zasadzie zwyczajne srodki odwolawcze, tj. apelacja i za-

zalenie.

W art. 363 § 1 KPC ustawodawca rozréznit sSrodki odwotawcze
iinne srodki zaskarzenia.

Przyjmujac systematyke KPC rozréznic¢ nalezy nastepujace ro-
dzaje srodkow zaskarzenia:

D

2)

3)

4)

zwyczajne srodki zaskarzenia (odwotawcze):

a) apelacja (art. 367-391! KPQC);

b) zazalenie (art. 394-398 KPC).

nadzwyczajne srodki zaskarzenia:

a) skarga kasacyjna (art. 398'-3982' KPC);

b) skarga o wznowienie postepowania (art. 399-416' KPC);

c) skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia (art. 424'-4242 KPC), cho¢ co do
tej skargi pojawia sie réwniez poglad, iz jest to srodek
prawny sui generis;

d) skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego
(art. 1205-1211 KPQC).

inne srodki zaskarzenia:

a) sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344-349 KPC);

b) zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
(art. 4931497 KPC);

¢) sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upomi-
nawczym (art. 505 KPC);

d) skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
(art. 39822-398%* KPC);

e) odwotanie strony od zarzadzen przewodniczacego
(art. 1601226 KPC);

f) skarga na czynnosci komornika (art. 767-768 KPC).

szczegolne srodki zaskarzenia w postepowaniu egze-

kucyjnym:

a) zaskarzenie udzielenia przybicia (art. 870 § 1 KPC);

b) zaskarzenie opisu i oszacowania (art. 950 KPC);

¢) zarzuty przeciwko planowi podziatu (art. 1027 § 1 KPC);
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d) skarga na plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
(art. 10642 § 2 KPC) (A. Zielinski, Sporzadzenie srod-
kéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2013, s.3in.).

5) skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki oraz skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nakierowanym przez prokura-
tora (ustawa z 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez proku-
ratora oraz w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.).

Zwyczajne $rodki zaskarzenia (Srodki odwotawcze) charakte-
ryzuja sie dewolutywnoscia i suspensywnoscia (tak tez: W. Bro-
niewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 256,
2871in.).

Dewolutywno$é srodkéw odwotawczych (zwyczajnych) polega
na przeniesieniu sprawy do rozpoznania i rozstrzygniecia do sgdu
wyzszej instancji lub SN.

W odniesieniu do zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze w pewnych
wypadkach charakteryzuje sie ono dewolutywnoscia wzgledna.
Dotyczy to sytuacji, gdy zazalenie zarzuca niewaznos¢ postepowa-
nia lub jest oczywiscie uzasadnione. W takich wypadkach, w mysl
art. 395 § 2 KPC sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie moze
na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajac akt sadowi II instancji,
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe roz-
poznac na nowo.

Kolejny wyjatek od zasady dewolutywnosci zazalenia sta-
nowi tzw. zazalenie poziome uregulowane w przepisach art. 394
13942 KPC. Polega ono na tym, ze daje mozliwos¢ zaskarzania okres-
lonych postanowien zazaleniem skierowanym do tego sadu, lecz in-
nego sktadu orzekajacego — sadu I instancji (art. 394" KPC) i sadu
Il instancji (art. 3942 KPC).

Wreszcie suspensywnos¢ srodkow zaskarzania polega
na wstrzymaniu uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia

Dewolutywnosc

i suspensywnosc
Srodkow zaskar-
zenia

Nadzwyczajne
$rodki zaskarzenia
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w wypadku wniesienia srodka odwotawczego. Cechg charaktery-
styczna nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia jest to, ze przystuguja
one wylacznie od prawomocnych orzeczen. Szczegdlne srodki za-
skarzenia charakteryzujg sie jedynie suspensywnos$cig (W. Bronie-
wicz, Postepowanie cywilne, s. 256; A. Zieliriski, Sporzadzenie srod-
kéw zaskarzenia, s. 4). Nie przenosza one bowiem sprawy do sadu
II instancji, a ich skutkiem jest jedynie ponowne rozpoznanie i roz-
strzygniecie sprawy przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzecze-
nie. W literaturze okresla sie to jako dzialanie remonstratywne
(W. Broniewicz, Postepowanie cywilne, s. 257).

W wypadku prawidtowego wniesienia sprzeciwu od naka-
zu zaplaty w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty traci
moc w czesci zaskarzonej sprzeciwem (art. 505 § 2 KPC). W razie
wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sagdowego orzecze-
nie to traci moc (art. 398* § 3 KPC), a sad rozpoznaje sprawe jako
sad I instancji (art. 39822 § 5 KPC). Nie dotyczy to postanowienia
referendarza sgdowego w przedmiocie kosztéw procesu (art. 398%
§ 3KPC).

Biorac pod uwage kryterium dewolutywnosci $rodki zaskar-
zenia mozna podzieli¢ na srodki zaskarzenia o charakterze
dewolutywnym (np. apelacje) i Srodki odwotawcze o charakterze
niedewolutywnym (np. sprzeciw od wyroku zaocznego).

Mozna réwniez dokonaé podziatu srodkéw zaskarzenia wedtug
kryterium wyniku, do ktérego prowadzi uwzglednienie wniesione-
go srodka zaskarzenia oraz charakteru postepowania wywotanego
jego wniesieniem [W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System Prawa
Procesowego Cywilnego. Tom III. Zaskarzanie orzeczen sagdowych,
Wroctaw 1986, s. 30].

Przyjmujac to kryterium mozna dokona¢ podziatu na srodki
zaskarzenia o charakterze rewizyjnym i srodki zaskarzenia
o charakterze kasacyjnym. Pierwsze z nich prowadzg do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, tzn. do zmiany zaskarzonego orzecze-
nia lub tez do wydania nowego orzeczenia, w miejsce orzeczenia
zaskarzonego, np. apelacja. Z kolei srodki zaskarzenia o charakte-
rze kasacyjnym daza jedynie do uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia, badz do formalnego zakonczenia postepowania, np. umorzenia
postepowania lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
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sadowi a quo [W. Siedlecki, w: W. Siedlecki (red.), System Prawa Pro-
cesowego Cywilnego, t. III, 1986, s. 30].

W. Siedlecki zwraca jednak uwage, ze tego podziatu nie da sie
Scisle przeprowadzi¢ ze wzgledu na to, iz sad odwotawczy moze orze-
kac zaréwno rewizyjnie, jak i kasacyjnie [W. Siedlecki, w: W. Siedle-
cki (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego, t. ITI, 1986, s. 31].

Z kolei inne $rodki zaskarzenia (art. 363 § 1 in fine KPC),
przyjmujac kryterium skutku, jaki wywotuje ich wniesienie, mozna
podzieli¢ na srodki o charakterze odwotawczym oraz srodki o cha-
rakterze restrykcyjnym (M. Waligdrski, Proces cywilny. Funkcje
i struktura, Warszawa 1947, s. 647).

Srodki o charakterze odwotawczym wywotuja postepowa-
nie kontrolne, ktérego celem jest zbadanie przez sad a quo (a nie sad
odwotlawczy) zaskarzonego orzeczenia, np. zarzuty w postepowa-
niu nakazowym. Celem zas srodkéw o charakterze restrykeyjnym
jest przede wszystkim przeprowadzenie ponownego postepowania
w sprawie, np. sprzeciw od wyroku zaocznego.

M. Waligdrski podaje, ze w prawie procesowym cywilnym od-
réznia sie uyjemne zaskarzenia zasadnicze (gtdwne) od zaskarzen
drugorzednych (M. Waligérski, Proces cywilny, s. 647 in.).

Pierwszym typem zaskarzen (tj. zaskarzen zasadniczych) sg
zaskarzenia przytaczone polegajace na przystapieniu przez jednego
ze wspétuczestnikéw do zaskarzenia juz dokonanego przez innego
wspotuczestnika (M. Waligorski, Proces cywilny, s. 648 in.). Ta insty-
tucja nie jestinie byta jednak znana polskiemu prawu procesowemu.

Natomiast zaskarzenie o charakterze drugorzednym polega
na wniesieniu $srodka zaskarzenia w odpowiedzi na wniesienie tego
srodka przez strone przeciwna, czyli tzw. zaskarzenie wzajemne. Ten
rodzaj zaskarzenia przewidywat polski KPC z 1932 r. (art. 397 KPC).
Skutecznosc¢ zaskarzenia wzajemnego jest Scisle uzaleznione od za-
skarzenia gtéwnego. Jezeli bowiem apelacja zostanie cofnieta lub
odrzucona z przyczyn formalnych, apelacja wzajemna traci swoja
moc. Wystepuje tutaj zatem wypadek czynnosci procesowej dokona-
nej pod warunkiem (W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, War-
szawa 1959, s. 193).

Aktualnie obowiagzujacy Kodeks postepowania cywilnego
nie recypowat instytucji tzw. zaskarzenia wzajemnego, pomimo

Srodki o cha-
rakterze
odwotawczym oraz
$rodki o charakte-
rze restrykcyjnym

Zaskarzenia zasad-
nicze (gtowne)

a zaskarzenia
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Zaskarzenie
wzajemne
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zgtoszonych w tej materii postulatéw (W. Siedlecki, System srodkow
zaskarzenia wedlug nowego kodeksu postepowania cywilnego,
PiP 1965, Nr 5-6, s. 693; S. Hanausek, System zaskarzenia orzeczen
sadowych w nowym polskim postepowaniu cywilnym, Studia Cywi-
listyczne 1967, t. 9, s. 141; A. Gora-Blaszczykowska, Apelacja i zaza-
lenie. Komentarz, Warszawa 2008, s. 138; B. Bladowski, Zazalenie
w postepowaniu cywilnym, Krakéw 1997, s. 25).

2. System zaskarzania orzeczen sadowych
W postepowaniu cywilnym

Problematyka srodkéw zaskarzenia orzeczen sadowych odgry-
wa doniostg role w postepowaniu cywilnym. Szczegdlne znaczenie
w tym zakresie majq zwyczajne srodki odwotawcze, tj. apelacja i za-
zalenie. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, w kontekscie
zasady prawdy, na represyjny charakter srodkéw zaskarzenia,
ktérych celem jest wyeliminowanie wadliwych orzeczen sgdowych
z obrotu prawnego (post. SN z 9.1.2012 r., IIT SO 15/11, Legalis;
post. SNz 2.2.2012 r., ITI SO 21/11, Legalis).

W systemie srodkow zaskarzenia odzwierciedlenie znajduja
zasady postepowania cywilnego, a mianowicie:

1) prawo do zaskarzania orzeczen;

2) zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego;

3) zasada prawdy;

4) zasada jednolito$ci postepowania;

5) =zasada wylacznosci;

6) zasada skargowosci;

7) zasada legalnosci;

8) zasada ekonomii procesowe;j.

Ad 1. Prawo do zaskarzania orzeczen

Zasada ta znajduje swoje zrédlo w Konstytucji RP. Przepis
art. 78 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze kazda ze stron ma prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instancji. Wyjatki
od tej zasady oraz tryb ich zaskarzania okresla ustawa.

Sad Najwyzszy uznatl, ze wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji RP zasada dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego obo-
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wigzuje tylko w sprawach rozpoznawanych od poczatku do konca
przez sady. Okreslone w art. 78 Konstytucji RP prawo do zaskarzania
obejmuje natomiast tylko rozstrzygniecia wydawane w I instancji
we wszystkich postepowaniach prowadzonych przez organy wtadzy
publicznej, ale nawet w tym zakresie ustawa moze przewidywacé wy-
jatki w postaci niezaskarzalnosci rozstrzygnie¢ organdw I instancji
(wyr. SN z 20.10.2010 r., ITI CSK 323/09, Legalis).

Powyzsza wyktadnia przepisu art. 78 Konstytucji RP wyma-
ga jednak korekty. Zgodnie bowiem z KPC w okreslonych wypad-
kach dopuszczono zazalenie od postanowien sadu II instancji do SN
(art. 3942 § 1 pkt 13 KPC).

Z kolei ustawg z 28.4.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 138, poz. 806) wprowadzono tzw. za-
zalenie réwnolegte od okreslonych postanowien sgdu II instancji.

Za trafne uznac nalezy stanowisko SN, w mysl ktérego prawo
do kontroli sadowej — podobnie jak prawo do sadu — ma na gruncie
Konstytucji RP charakter autonomiczny. Nie chodzi zatem o formal-
ne istnienie w danej sprawie co najmniej dwdch instancji sadowych
oraz ustanowienie powszechnego dostepnego $rodka zaskarzenia,
ale o realne zagwarantowanie , kazdemu” mozliwosci skorzystania
z tego $rodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji i przepro-
wadzenia merytorycznej kontroli orzeczenia (por. B. Bloriska, Glo-
sa do postanowienia SN z 3.10.2005 r., III SO 19/05, Prz. Sejm. 2006,
Nr 3, s. 126).

Przepis art. 78 Konstytucji RP dotyczy zaréwno orzeczen me-
rytorycznych (wyroki, postanowienia co do istoty sprawy w poste-
powaniu nieprocesowym), jak i orzeczen incydentalnych (wpadko-
wych) (W. Siedlecki, System srodkéw zaskarzenia, s. 35 i n., co do
zasad 4-8).

Do istoty sprawy nalezy dopuszczenie wyjatkdw od zasady
zaskarzalnosci orzeczen wydanych w I instancji, wszakze pod wa-
runkiem, ze owe wyjatki beda okreslone w akcie normatywnym ran-
gi ustawy (art. 78 zd. 2 Konstytucji RP).

Ad 2. Zasada dwuinstancyjnego postepowania sadowego

Zrédlem tej zasady jest réwniez Konstytucja RP, ktéra
w art. 176 ust. 1 stanowi, ze postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne.

Prawo do kontroli
sadowej

Zasada co najmniej
dwuinstancyjnego
postgpowania
sadowego
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W Polsce od 6.2.2005 r. wskutek zmian dokonanych ustawa
z22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z2005 1.
Nr 13, poz. 98 ze zm.) ponownie obowigzuje system dwuinstancyjny.

Skarga kasacyjna wskutek owych zmian stata sie nadzwyczaj-
nym $rodkiem odwotawczym, gdyz przystuguje ona od prawomoc-
nych orzeczen sadu Il instancji (art. 398! § 1 KPC).

Zasada dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego polega
natym, ze nie przewiduje zadnych ograniczen dopuszczalnosci srod-
kéw zaskarzenia od orzeczen sadu I instancji. Dotyczy ona zwyczaj-
nych $rodkéw odwotawczych, tj. apelacjiizazalenia. Wprawdzie KPC
odnosnie do zazalenia taksatywnie wymienia orzeczenia, od ktérych
przewiduje dopuszczalnosc zazalenia. Oznacza to, ze wiele orzeczen
pozostaje poza sferg dopuszczalnos$ci zazalen, co jest zgodne z art. 78
zd. 2 KPC.

Jednak i te, niezaskarzalne orzeczenia sadu I instancji podlega-
ja rozpoznaniu przez sad Il instancji w trybie art. 380 KPC.

Omawiana zasada uregulowana jest w KPC jednolicie w tym
znaczeniu, ze jezeli pierwsza instancja jest sad rejonowy, to druga
instancja jest sad okregowy. Z kolei, gdy pierwsza instancja jest sad
okregowy, druga instancjq jest sad apelacyjny (art. 367 § 2 KPC).

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwa wyjatki
od uregulowanego w nim toku instancji. I tak, w mys$l art. 18 KPC,
jezeli przy rozpoznawaniu sprawy w sadzie rejonowym powstanie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sad ten moze
przekazad sprawe do rozpoznania sgdowi okregowemu (art. 18 § 1
in principio KPC).

Drugi wypadek odstepstwa od uregulowanego toku instancji
wynika z tresci art. 390 KPC, wedtug ktdrego jezeli przy rozpozna-
waniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci, sad moze przedstawié to zagadnienie do rozpoznania
SN, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy wtadny jest prze-
jacé sprawe do rozpoznania albo przekazac zagadnienie do rozstrzyg-
niecia powiekszonemu sktadowi tego sadu. Dotyczy to réwniez za-
zalen (art. 390 w zw. z art. 397 § 2 KPC).

Wynikajgca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstan-
cyjnosci postepowania sgdowego obowigzuje tylko w sprawach roz-
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poznawanych od poczatku do konica przez sady (post. SNz 9.1.2012 1.,
III1SO 15/11, Legalis; wyr. NSA z 8.5.2012 ., I GSK 678/12, Legalis).

Zawarte w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP pojecie instancji na-
lezy odnosi¢ do przedmiotu catego postepowania, a nie do przed-
miotu konkretnego rozstrzygniecia, takze incydentalnego (post. SN
z2.2.2012 1., III SO 21/11, Legalis).

Prawo do kontroli sadowej — podobnie jak prawo do sadu — ma
na gruncie Konstytucji RP charakter autonomiczny. Nie chodzi za-
tem o formalne istnienie w danej sprawie co najmniej dwoch instan-
cji sadowych oraz ustanowienie powszechnego dostepnego srodka
zaskarzenia, ale o realne zagwarantowanie ,,kazdemu” mozliwosci
skorzystania z tego Srodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instan-
cji i przeprowadzenia merytorycznej kontroli orzeczenia (wyr. SN
z20.10.2010 r., IIT CSK 323/09, Legalis).

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze wprowadzona w przepisie
art. 176 ust. 1 zasada co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego stanowi gwarancje usuniecia btedow (omytek i innych
uchybien popelnionych w toku rozpoznawania spraw przez sady
Iinstancji (wyr. SNz 18.11.2008 r., I KK 121/08, Legalis).

Ad 3. Zasada prawdy

Zasada prawdy nalezy do istotnych zasad postepowania cy-
wilnego. Forme realizacji tej zasady stanowi nalezyte realizowa-
nie pozostatych zasad procesowych, a takze natozenie na strony
i uczestnikdédw postepowania ciezaru procesowego w postaci obo-
wigzku dawania wyjasnien zgodnie z prawda i bez zatajania cze-
gokolwiek (art. 3 KPC). Postepowanie wbrew temu obowigzkowi
(ciezarowi procesowemu) moze spowodowacd sankcje przewidziana
w art. 103 KPC, a w kwalifikowanych przypadkach réwniez sankcje
zwigzane z naduzyciem prawa procesowego (art. 4' KPC) przewi-
dziane w art. 2262 KPC.

W obecnym stanie prawnym zasada kontradyktoryjnosci ma
dominujacy charakter w procesie cywilnym. Ustawodawca uwolnit
sad od odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego
z zachowaniem jednak niektérych uprawnien sadu, a ograniczajac
jego obowigzki. Przepis art. 232 KPC obowigzuje strony do wskazy-
wania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

| Pojecie instancji

| Zasada prawdy
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Jezeli chodzi o rozktad ciezaru dowodu to powo6d powinien
udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego powddz-
twa, tj. okolicznosci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktéw tych
nie przyznaje, ma obowigzek udowodnié okolicznosci niweczace pra-
wo powoda (wyr. SN z 11.12.2007 r., IT CSK 332/07, Legalis).

W rezultacie konstytucyjna zasada sprawiedliwosci nie moze
by¢ rozumiana w taki sposdb, ze sad orzekajacy ma obowiazek po-
dejmowac okreslone czynnosci z urzedu ,wyreczajac” niejako strony
(wyr. SN z 3.9.2003 r., II CKN 425/01, Legalis).

W przedmiocie realizowania zasady prawdy uznac trzeba,
ze przepis art. 3 KPC jest adresowany do stron i uczestnikow poste-
powania nieprocesowego, co oznacza, iz nie moze on zosta¢ naru-
szony przez sad. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 3 KPC nie
naktada na strony ani na uczestnikéw postepowania nieprocesowe-
go obowigzku ,dawania wyjasnien, a jedynie obowigzek méwienia
prawdy przed sadem, bez zatajania czegokolwiek”.

Nalezy zatem zgodzié sie ze stanowiskiem SN, wedtug ktérego
dziatanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazane-
go przez strone, jest po uchyleniu art. 3 § 2 KPC dopuszczalne tyl-
ko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyptywaé
z opartego na zobiektyzowanej ocenie przekonania o konieczno-
$ci jego przeprowadzenia (wyr. SN z 9.9.1998 r., II UKN 182/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 556).

Ad 4. Zasada jednolitosci postepowania

Zasada jednolitosci polega na przyjeciu w KPC jednolitego
systemu zaskarzenia orzeczen sadowych unormowanych w tym
Kodeksie. W art. 363 § 1 KPC przyjeto, w mys$l zasady jednolitosci,
podziat na srodki odwotawcze i inne srodki zaskarzenia. Srodki od-
wotawcze unormowane sa w KPC jednolicie dla wszystkich trybow
postepowania, tj. postepowania spornego, nieprocesowego i egzeku-
cyjnego. Problematyka srodkéw odwotawczych jest uregulowa-
na w podstawowym trybie postepowania cywilnego, tj. w postepo-
waniu procesowym. Jednak na podstawie przepisu art. 13 § 2 KPC
przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéw
postepowania unormowanego w KPC, chyba Ze przepisy szczegdlne
stanowiq inaczej.
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Srodki odwotawcze unormowane sa w Ksiedze pierwszej KPC
w art. 367-391! oraz w art. 394-398 KPC.

Natomiast kwestia dopuszczalnosci srodkéw odwotawczych
zostata dodatkowo, uzupetniajgco uregulowana w przepisach o po-
stepowaniu nieprocesowym i egzekucyjnym oraz w przepisach z za-
kresu miedzynarodowego postepowania cywilnego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ,,odpowiednie stosowanie” kon-
kretnych przepiséw prawa nie jest czynnoscia o jednolitym charakte-
rze (J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 141). Blizsze omo6-
wienie tej problematyki przekracza ramy niniejszej pracy. Dlatego
tylko sygnalizuje ten problem. W odniesieniu do zwyczajnych srod-
kow odwotawcezych, tj. apelacjiizazalenia, KPC przyjmuje jednolite
kryteria rozréznienia tych srodkéw. Apelacja bowiem przystuguje
od wszystkich wyrokéw oraz postanowien co do istoty w postepo-
waniu nieprocesowym (art. 367 § 1iart. 518 KPC).

Natomiast zazalenie przystuguje od taksatywnie wymienio-
nych postanowien oraz zarzadzen przewodniczacego (art. 394 § 1,
art. 39428 1, art. 3942 § 1, art. 518 zd. 2 i art. 767¢ § 1 KPC).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze istnieje w omawianym zakresie
jeden wyjatek, mianowicie na postanowienie sgdu okregowego
w przedmiocie ustalenia, ze orzeczenie sadu panstwa obcego pod-
lega albo nie podlega uznaniu przystuguje zazalenie (art. 1148!
§ 3KPC).

Ad 5. Zasada wylacznosci

Zasada wytacznosci polega na niedopuszczalnosci i niekon-
kurencyjnosci réznych srodkéw zaskarzenia od tego samego orze-
czenia sadu. Oznacza to, ze od danego orzeczenia sadu przystuguje
tylko jeden srodek zaskarzenia. Eliminuje to mozliwos¢ wyboru przez
strone (uczestnika postepowania nieprocesowego) srodka zaskarze-
nia tego samego orzeczenia. Kodeks postepowania cywilnego nie
dopuszcza do konkurencji lub do zbiegu kilku $rodkéw zaskarzenia.

Przyktadowo zawarte w wyroku (lub postanowieniu co do isto-
ty sprawy) postanowienie o kosztach postepowania mozna zaskarzy¢
zazaleniem tylko w wypadku, jezeli dana strona nie sktada srodka
zaskarzenia co do istoty sprawy, tj. apelacji (art. 394 § 1 pkt 6 KPC).

Innym przyktadem niekonkurencyjnosci srodkéw zaskar-
zenia jest przepis art. 524 § 1 KPC, wedtug ktdrego uczestnik po-
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stepowania moze zgda¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacy co to istoty sprawy,
jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli
postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub
uchylone.

Do innej kategorii zbiegu srodkéw zaskarzenia nalezy sytu-
acja, kiedy kilku uczestnikdw danego postepowania wniesie od tego
samego orzeczenia srodek zaskarzenia. W takim wypadku sad wtas-
ciwy do rozpoznawania danego srodka zaskarzenia (sad odwotaw-
czy) rozstrzyga wszystkie owe srodki w jednym postepowaniu odwo-
tawczym. Natomiast inna sytuacja ma miejsce w wypadku wyroku
zaocznego. Pozwanemu, przeciwko ktéremu zapadt wyrok zaoczny
przystuguje szczegdlny srodek zaskarzenia, a mianowicie sprzeciw
(art. 344 § 1 KPC).

Powodowi za$ zgodnie z art. 367 § 1 KPC przystuguje apela-
cja od sadu II instancji. Z kolei obu stronom przystuguje zazalenie
na zawarte w wyroku postanowienia o zwrocie kosztéw postepo-
wania art. 394 § 1 pkt 6 KPC. W tym ostatnim wypadku nie zacho-
dzi konkurencyjnos¢ srodkéw zaskarzenia, gdyz oba te zazalenia
rozstrzyga sad odwolawczy w jednym i tym samym postepowanitu.
Inna sytuacja jednak zachodzi kiedy powdd wnosi apelacje od wy-
roku zaocznego, a pozwany sprzeciw. Stusznie W. Siedlecki twier-
dzi, ze w takim wypadku pierwszenstwo nalezy dac¢ sprzeciwowi,
z uwagi na jego charakter, ktéry prowadzi do ponownego petnego
postepowania przed sadem I instancji. Apelacja zas powoda jako pro-
wadzaca do zmiany zaskarzonego wyroku jest przedwczesna. Powod
za$ nie traci swoich praw procesowych, bowiem po wniesieniu
przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego ma zapewniony
udzial w catym postepowaniu przed sagdem I instancji. W ten sposob
zostaje wykluczona mozliwosc¢ niezaleznego od siebie rozstrzygnie-
cia od tego samego wyroku dwoch réznych srodkéw zaskarzenia
(W. Siedlecki, System srodkow zaskarzenia, s. 39).

Ad 6. Zasada skargowosci

Ograniczajac pojecia zasady skargowosci wytgcznie do syste-
mu zaskarzenia orzeczen sadowych stwierdzi¢ trzeba, ze w tym
systemie zasada ta oznacza, ze postepowanie odwotawcze i nakazo-
we moze zosta¢ wszczete jedynie w przypadku wniesienia Srodka za-
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skarzenia przez podmiot posiadajacy legitymacje procesowa do jego
whiesienia. Zasada skargowos$ci wyklucza mozliwosé wszczecia tych
postepowan (tj. nakazowego lub odwotawczego) z urzedu. Nawet
woéwczas kiedy dopuszczalne jest wszczecie postepowania z urzedu
(np. art. 570 KPC, wedltug ktdérego sad opiekunczy moze wszczac
postepowanie z urzedu).

Podmiotami legitymowanymi do wniesienia srodkéw zaskar-
Zenia w postepowaniu cywilnym sa: strony, uczestnicy oraz zainte-
resowani w sprawie w postepowaniu nieprocesowym, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, organizacje
pozarzadowe, panstwowy inspektor pracy, powiatowy (miejski)
Rzecznik konsumentéw.

Z zasadq skargowos$ci wiaze sie zasada rozporzadzalnosci
(dyspozycyjnosci). Zgodnie z tg zasada podmiot wnoszacy apelacje
lub zazalenie moze bez zgody sadu cofnaé te srodki odwotawcze.
Sad odwolawczy w takiej sytuacji umarza postepowanie (art. 391
§ 2 KPCi tenze artykut w zw. z art. 397 § 2 KPC).

Ad 7. Zasada legalnosci

W stosunku do systemu zaskarzania orzeczen sadowych w po-
stepowaniu cywilnym zasade legalnosci nalezy rozumieé, ze wno-
szenie srodkéw zaskarzenia opiera sie na okreslonych przez KPC
zasadach oraz, ze w wypadku stwierdzenia istnienia tych podstaw
wniesiony srodek zaskarzenia musi doprowadzi¢ do zmiany zaskar-
zonego orzeczenia (W. Siedlecki, System srodkéw zaskarzenia, s. 41).
Na zasadzie legalizmu oparte sg wszystkie srodki zaskarzenia prze-
widziane w KPC.

Zasada legalizmu przejawia sie tez m.in. w tym, ze sad Il instan-
cji obowigzany jest z urzedu w granicach zaskarzenia bra¢ pod uwa-
ge niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 KPC).

W KPC uregulowane $cisle zostaly wymagania formalne doty-
czace wszystkich srodkéw zaskarzenia i ich dopuszczalnosé, a tym
samym wykluczona zostata dowolnos¢ we wnoszeniu, sporzadza-
niu i dopuszczalnosci tych srodkéw. Regulacja ta obowiazuje bez-
wzglednie, a ewentualne braki formalne mogg by¢ uzupetniane lub
poprawione w trybie art. 130 § 1 KPC. Z kolei uchybienia w ter-
minie do ztozenia srodka zaskarzenia moga by¢ naprawione poprzez
przywrocenie uchybionego terminu (art. 168 KPC).

| Legitymacja
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Ad 8. Zasada ekonomii procesowej

Zasada ekonomii procesowej zmierza do racjonalnego bez
zbednej zwloki przeprowadzenia postepowania cywilnego zgodnie
z zawartg w art. 6 KPC dyrektywa szybkosci postepowania wyra-
zajaca sie w stwierdzeniu, ze sad powinien przeciwdziatac przewle-
kaniu postepowania i dgzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapito
na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe, bez szkody dla
wyjasnienia sprawy.

Przykladem zastosowania omawianej zasady jest m.in. ure-
gulowanie przepiséw dotyczacych postepowania apelacyjnego wy-
wolanego wniesieniem przez strone lub uczestnika postepowania
cywilnego apelacji.

Przejawia sie ona w znacznym ograniczeniu mozliwosci uchy-
lenia wyroku postepowania co do istoty sprawy wylacznie do sy-
tuacji, kiedy zaskarzone orzeczenie dotkniete jest niewaznoscia
(art. 386 § 2 KPC), w razie nierozpoznawania istoty sprawy przez
sad I instancji albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania w catosci (art. 386 § 4 KPC). Uchylenie wyroku przez
sad II instancji nastepuje obligatoryjnie réwniez, gdy pozew ulega
odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania.
W takim wypadku sad II instancji uchyla wyrok i odrzuca pozew lub
umarza postgpowanie (art. 386 § 3 KPC).

Co wiecej, znacznym przyspieszeniem rozstrzygniecia sprawy
jest regulacja zawarta w art. 386 § 6 KPC, wedtug ktérego ocena
prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji wiaze za-
réowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad Il instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przy-
padku, gdy nastapita zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo
po wydaniu wyroku sadu II instancji SN w uchwale rozstrzygajacej
zagadnienie prawne wyrazil odmienna ocene prawna.

Wyrazem troski ustawodawcy o respektowanie przez sady
IIinstancji zasad dopuszczajacych mozliwosé badz obowiazek uchy-
lenia wyrokéw (postanowien co do istoty sprawy) jest prowadzenie
nadzoru SN nad instytucja uchylenia orzeczen merytorycznych.
Otézw mysl art. 394! § 1' KPC, w razie uchylenia przez sad Il instan-
cjiwyroku sad I instancji, przystuguje zazalenie do SN, o czym bedzie
jeszcze mowa w rozdz. 4.
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Generalnie bowiem KPC preferuje merytoryczne rozstrzygnie-
cia sadu Il instancji polegajace na oddaleniu apelacji bezzasadnych
(art. 385 KPC) lub orzekanie co do istoty sprawy w wypadku uwzgled-
nienia apelacji (art. 386 § 1 KPC). W odniesieniu do instytucji za-
zalenia zasada ekonomii procesowej przejawia sie w tresci przepisu
art. 395 § 2, art. 359 KPC oraz art. 369 § 3 w zw. z art. 397 § 2 KPC.

Wedtug przepisu art. 395 § 2 KPC sad I instancji jest upraw-
niony w wypadku zazalenia na orzeczenie wpadkowe, w razie gdy
zazalenie zarzuca niewazno$¢ postepowania lub jest oczywiscie
uzasadnione, na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajac akt sado-
wi Il instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby
sprawe rozpoznawac na nowo.

Regulacja ta w sposob oczywisty skraca rozpoznawanie sprawy
co do istoty.

Z koleiw mysl art. 359 KPC postanowienia niekonczace postepo-
wania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany oko-
licznosci sprawy, chociazby byty zaskarzone, a nawet prawomocne.

Postanowienia, o ktérych mowa w § 1, moga by¢ zmieniane
lub uchylane takze woéwczas, gdy zostalty wydane na podstawie
aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
z ustawg (art. 359 § 2 KPC).

Zgodnie z art. 397 § 2 i art. 394 § 2 KPC odpowiednie zasto-
sowanie w postepowaniu zazaleniowym ma przepis art. 369 KPC,
wedlug ktérego apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony
wyrok, w terminie tygodniowym od doreczenia stronie skarza-
cej wyroku z uzasadnieniem. W przypadku przedtuzenia terminu
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku ten termin wynosi
trzy tygodnie. O terminie tym sad zawiadamia strone doreczajac jej
wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wska-
zano btednie, a strona sie do niego zastosowata, apelacje uwaza sie
za wniesiong w terminie.

Termin, o ktérym wyzej mowa, uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta zazalenie do sgdu
II instancji. W takim przypadku sad ten zawiadamia sad I instancji
o wniesieniu apelacji i zada przedstawienia akt sprawy (art. 369 § 3
w zw. z art. 397 § 2 KPC).

Postanowienia
niekonczace poste-
powania w sprawie
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Omoéwione tu regulacje maja na celu danie mozliwosci napra-
wienia btedéw popetnianych przez sad I instancji przez ten sad bez
angazowania sadu II instancji oraz naprawienie btedu samej strony
w adresowaniu zazalenia.

3. Istota zazalenia i jego charakterystyka

3.1. Definicja zazalenia

W. Miszewski definiuje pojecie zazalenia jako srodka odwo-
tawczego od postanowien sadu oraz od zarzadzenia przewodnicza-
cego (W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czes¢ pierwsza, War-
szawa-10dz 1946, s. 225).

Wedtug W. Siedleckiego zazalenie jest srodkiem odwotawczym
za pomoca ktdrego strony, prokurator lub inna osoba zainteresowana
zwraca sie do sadu II instancji o zmiane lub uchylenie postanowie-
nia sadu lub zarzadzenia przewodniczacego wydanego w I instancji
(W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ szczegdtowa, Warsza-
wa 1959, s. 247).

W okresie pozniejszym z uwagi na zmiane stanu prawnego
W. Siedlecki przyjal, ze zazalenie jest sSrodkiem odwotawczym, za
pomocg ktérego strony, uczestnicy postepowania, prokurator, orga-
nizacja spoteczna (obecnie pozarzadowa) lub inna zainteresowana
osoba zwraca sie do sadu II instancji (lub SN w wypadku zazale-
nia tak np. na odrzucenie skargi kasacyjnej przez sad II instancji),
ozmiane lub uchylenie postanowienia sagdu lub zarzadzenie prze-
wodniczacego wydanego w I instancji (W. Siedlecki, w: W. Siedle-
cki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2004, s. 321).

Wreszcie W. Bladowski definiuje zazalenie jako $rodek odwo-
tawczy, za pomoca ktérego strony, uczestnicy postepowania, pro-
kurator, organizacja spoteczna (pozarzgdowa), lub inna zaintereso-
wana osoba, zwraca sie do sadu II instancji wyjatkowo, natomiast
do SN o zmiane lub uchylenie nieprawomocnego postanowienia
sadu Iinstancji oraz postanowienia sadu Il instancji odrzucajacego
kasacje (B. Bladowski, Zazalenie, s. 24 in.).
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