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Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze

Ksig¢ga pierwsza. Proces

(...)
Tytul VII. Postepowania odrebne

Dzial 1. Postepowanie w sprawach malzenskich

Literatura: M. Andryszczak, R. Badowiec, D. Gesicka (red.), Prawo, rodzina, praca, Torun
2017; A. Antkiewicz, Problemy w stosowaniu przepiséw o mediacji w postgpowaniu cywilnym,
R.Pr. 2008, Nr 6; M. Arciszewski, Europejski tytul egzekucyjny w teorii i praktyce, Warszawa 2007;
B. Banaszak, M. Zieliriski, Konstytucyjne i ustawowe pojecie rodziny, MoP 2014, Nr 7; M. Biatecki,
Praktyczne aspekty mediacji jako alternatywnej formy rozstrzygania sporéw rodzinnych — analiza
prawnoporéwnawcza, Pal. 2006, Nr 9-10; £. Bfaszczak (red.), Konstytucjonalizacja postgpowania
cywilnego, Wroctaw 2015; P. Boguszewski, Udzielanie ,,zabezpieczenia” w sprawach z zakresu
wladzy rodzicielskiej, RiP 2008, Nr 7-8; J. Buciriska, Rodzina w $wietle prawa migdzynarodowego,
w: G. Jedrejek (red.), Meritum: prawo rodzinne, Warszawa 2015; M.M. Ciesliriski, Postgpowanie
zabezpieczajace w sprawach o rozwdd — analiza wybranych zagadnieri, PS 2006, Nr 4; J. Ciszewski,
Europejskie prawo matzenskie i dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Komentarz, Warszawa
2004; A. Czajkowska (red.), Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem. Przepisy wykonawcze
i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, Warszawa 2015; A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo
o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo, Wzory dokumentéw i pism, Warszawa
2011; B. Czech, Malzefistwo w prawie Swieckim i prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 12 i 13 maja 1994 r. w Katowicach, Katowice
1996; tenze, Z rozwazaf nad postgpowaniem i orzecznictwem w sprawach rodzinnych (niezawistos§¢
sedziowska, sprawy o rozwdd, sprawy opiekuncze matoletnich, s¢dziowie rodzinni, dobro dziecka,
opinie biegltych), RiP 2012, Nr 20-21; A. Czerederecka, Rozwéd a rywalizacja o opieke nad dzieémi,
Warszawa 2010; B. Dobrzariski, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, SC 1970, t. XV;
M. Domariski, Rozstrzyganie w wyroku rozwodowym o miejscu pobytu dziecka, PS 2016, Nr 11-12;
J. Dominowska, Jurysdykcja w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i obowiazku alimentacyjnego
a jurysdykcja w postepowaniu rozwodowym, EPS 2017, Nr 1; T. Dybowski, Niektére zagadnienia
problematyki rozwodowej na tle orzecznictwa i doktryny, NP 1956, Nr 6; T. Dyrga, P. Baranowski,
Rozwdd. Separacja, Podzial majatku. Poradnik z wzorami pism pracowniczych, Zielona Géra 2000;
K. Flaga-Gieruszyriska (red.), Postgpowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziéw i pelnomoc-
nikéw procesowych. Wzory pism sadowych i procesowych z przyktadowymi stanami faktycznymi,
linie orzecznicze, koszty sadowe, Warszawa 2014; J. Gajda, Instytucja separacji w Swietle noweli
KRO, MoP 1999, Nr 9; tenze, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2002; A. Gersdorf, Postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej,
Pal. 1972, Nr 4; J. Gil (red.), Postepowanie cywilne w dobie przemian, Warszawa 2017; D. Gil,
E. Kruk (red.), Zasady postgpowarn sadowych w perspektywie ostatnich nowelizacji, Lublin 2016;
W. Gtogowski, Staly mediator w sprawach cywilnych po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
— wybrane zagadnienia, ADR 2016, Nr 1; J. Gofaczyrnski, Wspdtpraca sadéw w sprawach cywilnych
i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009; tenze (red.), Jurysdykcja, uznawanie orzeczen
sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012. Komentarz, Warszawa 2015; A. Gora-Blaszczykowska,
Zasady postgpowania dowodowego, w: L. Bfaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.),
Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010; W. Goralski, Zawarcie matzeristwa konkordato-
wego w Polsce, Warszawa 1998; J. Gorecki, Uniewaznienie malzenstwa, Krakéw 1958; K. Gromek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013; taZ, Pisma procesowe i orzeczenia
sadowe w sprawach rodzinnych z objasnieniami i ptyta CD, Warszawa 2013; taz, Pisma procesowe
i orzeczenia sadowe w sprawach rodzinnych z objasnieniami i ptyta CD, Warszawa 2018; taZ, Praxis,
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Prawo rodzinne dla s¢dziéw i petnomocnikéw, Warszawa 2017; taz, Praxis. Prawo rodzinne dla
sedziéw i pelnomocnikéw, Warszawa 2019; taz, Wladza rodzicielska. Komentarz, Warszawa 2008;
P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.), Naduzycie prawa procesowego cywilnego, Warszawa
2019; J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Orzecznictwo, Krakéw 1998; J. Gwiazdomorski,
Alimentacyjny obowigzek migdzy matzonkami, Warszawa 1970; H. Haak, Obowiazek alimentacyjny,
Torun 1995; tenZe, Separacja, MoP 2000, Nr 4; tenzZe, Separacja. Komentarz, Torun 2000; tenze,
Zawarcie matzeristwa. Komentarz, Torun 1999; J. Halberda, Zniesienie separacji, Rej. 2004, Nr 2;
A. Harast, Postgpowanie odrebne. Postepowanie w sprawach malzeniskich, w: A. Géra-Blaszczykow-
ska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-729, Warszawa
2013; E. Holewirniska-Lapiniska, Orzekanie separacji, Warszawa 2006; taz, Uniewaznienie malzeristwa
w praktyce sadowej w 2010 r., w: K. Slebzak (red.), Studia i analizy Sadu Najwyzszego, t. 6,
Warszawa 2012; A. Horoch, A. Horoch, Préba sformalizowania wywiadu §rodowiskowego w sprawach
rodzinnych, NP 1987, Nr 6; J. Ignaczewski (red.), Rozwdd i separacja. Komentarz, Warszawa 2012;
tenze (red.), Komentarz do spraw o rozwéd, Warszawa 2016; J. Ignatowicz, Interwencja uboczna
w sprawach o prawa stanu, NP 1959, Nr 1; tenZe, Orzekanie w procesie rozwodowym o malzerskich
sprawach majatkowych w $wietle orzecznictwa, SC 1982, t. XXXII; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo
rodzinne, Warszawa 2016; M. IZykowski, Zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych, NP 1982, Nr 1-2;
J. Jasiewicz, Poznanie faktéw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013; T. Jedynak, K. Stasiak,
Komentarz do ustawy o kuratorach sadowych, Warszawa 2008; G. Jedrejek, Dowdd z aktu stanu
cywilnego w postgpowaniu cywilnym, MoP 2012, Nr 16; tenZe (red.), Meritum: prawo rodzinne,
Warszawa 2017; tenze, Zakres zasady integralno$ci wyroku rozwodowego, PS 2009, Nr 11-12; tenze,
Zaspokojenie potrzeb rodziny na podstawie art. 27 KRO, RiP 2013, Nr 24; S. Jedruch, Tymczasowe
zarzadzenia w toku procesu o rozwdéd — zagadnienia materialnoprawne, ZN IBPS 1976, Nr 1;
S. Kalus, Konstytucyjne Zrédta zasad polskiego prawa rodzinnego, w: I. Bogucka, Z. Tabor (red.),
Prawo a wartos¢. Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Nowackiego, Krakéw 2003; A. Kedzierska,
O rozkladzie pozycia jako przestance do rozwodu (w zwigzku z artykutem prof. J. Gwiazdomorskiego),
NP 1956, Nr 4; Z.R. Kmiecik, Zaburzenia psychiczne a malzefistwo w $wietle prawa cywilnego i prawa
kanonicznego, PS 2015, Nr 7-8; V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi
w Polsce, Warszawa 2013; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznari 2014;
K. Korzan, Skutki orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do istoty (prawomocnos$¢, wykonalnos¢,
skutecznos$¢), Rej. 2005, Nr 4; M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajatkowych
z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016; M. Koszowski, Prawno-etyczne aspekty wykonywania
zawodu mediatora (zasady etyki mediatora) z uwzglednieniem standardéw europejskich, SPP 2008,
Nr 77; A. Koscidtek, Zasada jawnosci w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019; A. Koziot,
P. Twardoch, Ku europejskiemu prawu malzeriskiemu bez Polski, czyli o unijnym rozporzadzeniu
z 24.06.2016 r. w sprawie malzenskich ustrojow majatkowych. cz. 1, Rej 2016, Nr 12; Z. Krzemiriski,
Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Warszawa 2008; fenze, Czy w toczacym si¢ procesie o ustalenie
ojcostwa spadkobiercy domniemanego ojca moga wystapi¢ w charakterze interwenientéw ubocznych,
MoP 1996, Nr 3; tenze, Kto jest legitymowany czynnie do wytoczenia sprawy o zaprzeczenie
macierzynstwa?, MoP 1998, Nr 3; fenZe, Postgpowanie odrgbne w sprawach malzenskich, Warszawa
1973; tenze, Powddztwa wzajemne w procesie rozwodowym, Pal. 1957, Nr 1; fenze, Przestuchanie
stron w procesie rozwodowym, Pal. 1960, Nr 5; tenze, Rozwdd. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo.
PiSmiennictwo. Wzory pism, Krakéw 2007; Z. Krzemiriski, W. Zywicki, Zbieg procesu rozwodowego
z procesem o alimenty, Pal. 1967, Nr 4; A. KuZniar-Wisniewska, Dopuszczalno$¢ przedmiotowej
zmiany powddztwa w postgpowaniu odrebnym (w sprawach matzeriskich oraz w sprawach o naruszenie
posiadania), NP 1982, Nr 7-8; A. Lopatka, Dziecko — jego prawa cztowieka, Warszawa 2000;
J.M. tukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. KoSciotek (red.), Wokét problematyki matzenistwa w aspekcie
materialnym i procesowym, Torufi 2017; R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotéw
w polskiej regulacji prawnej przysposobienia, Warszawa 2019; R. Lyczywek, Luka w przepisie art. 428
k.p.c., Pal. 1970, Nr 6; S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzerniskich, Warszawa
1978; M. Manowska, Postgpowanie odrgbne w procesie cywilnym, Warszawa 2012; M. Marcinkowski,
Czy w sprawie o separacje powod moze dochodzi¢ orzeczenia rozwodu, Pal. 2000, Nr 7-8; J. May,
Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sadem I instancji, Warszawa 2013; A. Mqczyriski,
Znaczenie prawne aktu malzeristwa w $wietle kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa
o aktach stanu cywilnego, w: M. Pazdan (red.), Valeat aequitas. Ksiega pamiatkowa ofiarowana
Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu, Katowice 2000; D. Migsik, M. Szwarc, Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sedziéw sadéw powszechnych i prokuratoréw, Warszawa 2012;
E. Michniewicz-Broda, Majatkowe skutki separacji sagdowej, Rej. 2000, Nr 6; M. Molczyk-Herdzina,
Mediacja w sprawach o rozwéd i o separacje — wybrane zagadnienia, ADR 2008, Nr 4;
P. Mostowik, Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym migdzynarodowym,

4 Zyznowski



Ksigga pierwsza. Proces Przed Art. 425

Krakéw 2014; Ch.W. Moore, Mediacja. Praktyczne strategie rozwigzywania konfliktéw, Warszawa
2016; J. Nasifowska, Postgpowanie dowodowe w sprawach o rozwéd w procesie cywilnym oraz
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa w procesie kanonicznym (,,rozwodowym” w procesie
koScielnym) — analiza poréwnawcza, Warszawa 2017; M. Nazar, Niektére zagadnienia malzenstwa
i rodziny w $wietle unormowania Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rej. 1997, Nr 5; tenze,
Prawa rozwiedzionych matzonkéw do wspdlnie zajmowanego mieszkania, Warszawa 1988 i recenzja
L. Steckiego, RPEiS 1989, Nr 3; A. Oleszko, Wazne powody jako przestanka zniesienia wspoélnosci
majatkowej w czasie trwania malZeristwa w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny,
Pal. 1978, Nr 1; K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajace
KRO, Warszawa 2017; J. Osiejewicz, Czlonek rodziny w prawie Unii Europejskiej, EPS 2015, Nr 6;
M. Osowska-Grzelak, Wzajemna relacja postgpowan odrebnych wystepujacych w procesie cywilnym
w ujeciu ogdlnym, cz. 2, MoP 2008, Nr 14; A. Pacholska, Rozwdéd a zgodna wola rozwigzania zwigzku
w prawie polskim na tle praw wybranych paristw europejskich, RiP 2012, Nr 23; A.M. Paluszkiewicz,
Stan psychiczny nupturienta a jego zdolno$¢ do zawarcia zwigzku matzenskiego, PS 2017, Nr 2;
S. Patka, Ustalenie sposobu kontaktowania si¢ z dzieckiem w toku postepowania o rozwéd, PS 2006,
Nr 2; J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym, PiP 1999, Nr 10;
K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, Warszawa 2006; tenze, Separacja
w prawie polskim, Warszawa 2000; tenze, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, Warszawa 2010; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2003; M. Pilch, K. Weitz, Przeglad orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego (2013-2014) — Rozporzadzenie Nr 44/2001,
KPP 2015, Nr 3; W. Pilich, P. Rylski, K. Weitz, Przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zakresie prawa procesowego cywilnego (2015-2016) — Rozporzadzenie Nr 2201/2003,
Nr 4/2009, Nr 805/2004, Nr 896/2006, Nr 1346/2000 i Nr 1393/2007, KPP 2017, Nr 4; A. Piotrowska,
Zagadnienia dotyczace stosowania art. 443 i 445 k.p.c., NP 1974, Nr 10; P. Piotrowska, Udzial
Rzecznika Praw Obywatelskich w procesie cywilnym, ADR 2016, Nr 2; W. Popiofek, Odestanie
w prawie prywatnym mie¢dzynarodowym, SPP 2014, Nr 1; J. Rawska-Pietrzkiewicz, Sadownictwo
rodzinne — refleksje z praktyki orzeczniczej, RiP 2015, Nr 34-35; T. Rowiriski, Wyrokowanie z urzedu
w sprawach ze stosunkéw rodzinnych w polskim procesie cywilnym, Pal. 1965, Nr 11; A. Ryng,
R. Zegadto, Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci a prawo polskie, RiP 2007, Nr 1;
K. Sawczuk-Skibiniska, Rozklad pozycia a mozliwosci pojednania matzonkéw w procesie o rozwdd,
Warszawa 2016; M. Skibiriska, Mediacja a inne alternatywne formy rozwigzywania sporéw na tle
spraw rodzinnych, ADR 2016, Nr 1; taZ, Przedmiot mediacji rodzinnych w sprawach niemajatkowych,
RiP 2016, Nr 1; taz, Rola prawa i prawnikéw w mediacjach rodzinnych, ADR 2015, Nr 4; A. Skorupka,
Dopuszczalno$¢ dowodu sprzecznego z prawem w sadowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa
2018; T. Smyczyriski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2016; tenze (red.), Europejskie prawo
rodzinne — pojecie, zakres, Zrédla oraz wyktadnia, EPS 2006, Nr 5; W. Stojanowska, Efektywnos¢
posiedzeni pojednawczych sadu w sprawach rozwodowych, ZN IBPS 1978, Nr 8; taZ, Fakultatywna
mediacja w procesie o rozwdd wedlug znowelizowanego kodeksu postepowania cywilnego, ZP
UKSW 2006, Nr 2; J.F. Strzebirniczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016; M. Supera, Rzym III —
wspotpraca panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu
i separacji, Pal. 2013, Nr 7-8; M. Sychowicz, Przymusowy malzeriski ustréj majatkowy, PS 2006, Nr 1;
A. Sylwestrzak, Orzeczenie rozwodu matzonkéw pozostajacych w separacji, PS 2006, Nr 3; N. Szok,
R. Terlecki, Prawo rodzinne i opiekuricze Praktyka, orzecznictwo, kazusy, Warszawa 2016; J. Sztombka,
Wywiad Srodowiskowy w sprawach rozwodowych, NP 1978, Nr 5; A. Wach, Rozgraniczenie procesu
i postepowania nieprocesowego w sprawach malzeriskich, NP 1984, Nr 7-8; tenie, W sprawie
wyrokéw koniecznych w postepowaniu cywilnym, PPC 2016, Nr 3; tenZe, Wyrokowanie z urzedu
w sprawach o uniewaznienie malzenstwa, NP 1991, Nr 4-6; tenze, w: J. Rebeta (red.), Zagadnienia
praw rodziny, Lublin 1997; M. Wawitowa, Z problematyki przyczyn rozkladu pozycia matzefiskiego,
PiP 1968, Nr 1; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélnotowym, KKP 2007, Nr 1; tenZe, Znaczenie woli
stron dla ustanowienia jurysdykcji krajowej z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej w Swietle prawa
unijnego, PPC 2017, Nr 4; A. Wisniewska, Przedmiotowa zmiana powédztwa w procesie cywilnym,
Warszawa 1986; S. Wiodyka, Postepowanie w sprawach o alimentacje, ZNUJ 1957, Nr 4; C. Zalewski,
Skutki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej matzonkéw, MoP 2015, Nr 22; A. Zawilifiska, Mediacja
w sprawach rodzinnych przy uwzglednieniu ostatniej nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
w tym zakresie, ADR 2017, Nr 1; F. Zedler, Dowdd nienazwany w postepowaniu cywilnym, PPC 2018,
Nr 4; A. Zieliriski, Postgpowanie odrebne w sprawach matzeriskich, Warszawa 2010; fenze (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016; T. Zyznowski, Postepowanie w sprawach
o zniesienie matzeriskiej wspdlnosci majatkowej, ZPA MS 1970, Nr 18.
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Art. 425 Nb 1 Czgsé pierwsza. Postgpowanie...
Rozdzial 1. Przepisy ogélne
Art. 425. [Przedmiot]

Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ w sprawach o uniewaznienie malzen-
stwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenistwa i o rozwéd oraz o separacje
na zadanie jednego z malzonkow.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagiogélne . ................ 1-8 1. Przestanki uzasadniajace wprowa-
1. Postgpowania odrgbne w sprawach dzenie w sprawach malzenskich szcze-
malzeriskich w ramach procesu cywil- gblnej regulacji . . .. ... ... 9
NEEO . o v v vttt 1 2. Zakres zastosowania poszczeg6lnych
2. Materialnoprawna podstawa rosz- przepisow w sprawach zwigzanych
czen w sprawach matzenskich . ... .. 2 z funkcjonowaniem rodziny . . . . .. .. 10
3. I(.r}iter}um wyodrebnienia - spraw III. Rézne zagadnienia szczegétowe . . . . 11-14
malzenskich prowadzonych w poste- . . .
N A. Przedmiotowa zmiana powédztwa
powaniu odrebnym . ............ 3 .
. . ‘o w postepowaniu odrebnym . ... ... 11
4. Realizacja reguly jednotorowosci po- . . .

. 1. Przedmiotowa zmiana powddz-
stepowania . .. ................ 4 ¢ 1
5. Podwazenie mocy dowodowej aktu B Zwa. ot
stanu cywilnego . . . ... ..o ..., 5 . Zrzeczenie si¢ zadania uniewaz-

nienia malzenstwa, ustalenia istnienia

6. Okolicznosci faktyczne uzasadniaja- lub nieistnienia malzenstwa oraz roz-

ce zadanie ustalenia istnienia lub nieist-

nienia matzefstwa . . . ... ........ 6 wodu . . . S 12-13
7. Interes prawny w rozumieniu 1. Cofnigcie pozwu ze zrzecze-
art. 2 KRO . ... ..., 7 niem si¢ roszczenia . . ........ 12
8. Zasada wylacznosci dowodowej aktu 2. Odmienne poglady w literaturze
stanu cywilnego co do zdarzen w nim przedmiotu . . .. .......... .. 13
stwierdzonych . . . ... ... .. ... .. 8 C. Interwencja uboczna w sprawach
II. Odrebnosci postepowania w sprawach matzefiskich . ... 14
malzenskich . . ... ... ... .. ... ... . 9-10 1. Interwencja uboczna. . ... ... 14

I. Uwagi ogodlne

1. Postepowania odrebne w sprawach malzeniskich w ramach procesu cywilnego.
Kodeks postepowania cywilnego zawiera m.in. nast¢pujace rodzaje postepowan
odrebnych:

1) postepowanie w sprawach malzenskich (art. 425-452 KPC);
2) postepowanie w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi
(art. 453458 KPC).

W odniesieniu do obowiazku badania z urzedu przez sad pafistwa cztonkowskiego
swej jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia
malzeristwa, a takze w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej por. przepisy
Rozdziatu II (art. 3—17) rozporzadzenia Nr 2201/2003 [zob. J. Ciszewski, Europejskie
prawo malzeriskie i dotyczace odpowiedzialnoSci rodzicielskiej. Komentarz, Warszawa
2004, s. 180-187 oraz K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélnotowym,
KPP 2007, Nr 1, s. 83-154; T. Sokotowski, Europejskie prawo rodzinne — pojecie,
zakres, Zrédta oraz wyktadnia, EPS 2006, Nr 5, s. 4-13 i M. Pilich, P. Rylski,
K. Weitz, Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej
z zakresu europejskiego procesu cywilnego (2015-2016) — rozporzadzenie Nr 44/2001
i rozporzadzenie Nr 1215/2015, KPP 2017, Nr 3, s. 649 i n.].
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Kodeks postepowania cywilnego okres§la sprawy z zakresu stosunkéw miedzy
malzonkami, ktére sg rozpoznawane w postgpowaniu odrebnym. Sg to sprawy:

1) o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa;

2) o uniewaznienie malzenistwa;

3) o rozwdd;

4) o separacj¢ (dotyczy to zadania zgloszonego przez jednego z matzonkéw,
rozpoznawanego w procesie — tzw. separacja sporna; por. art. 61' § 1 i 2 KRO).
Rozpoznajac w procesie zadanie orzeczenia separacji, sad orzekajacy stosuje
przepisy art. 436-446 KPC z uwzglednieniem przepiséw ogélnych (art. 425 i n.
KPC).

2. Materialnoprawna podstawa roszczen w sprawach malzenskich. Podstawy
zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia malzenstwa, jako powddztwa o ustalenie
(art. 189 KPC), moga by¢ rézne. Podstawy tego powddztwa, jak réwniez powddztwa
o uniewaznienie matzeristwa i o rozwdd okreSlone zostaly w przepisach KRO
[zob. J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 581;
J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 338 i n. oraz J.M. fu-
kasiewicz, Nieistnienie malzeristwa — rozwazania ogélne na podstawie wybranych
pogladéw, w: J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek (red.), Wokot
problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017, s. 115
i powotana tam literatura]. Prawomocny wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie
malzenistwa ma charakter deklaratywny i wywiera skutki wobec 0séb trzecich (art. 452
w zw. z art. 435 § 1 KPC). Sad Najwyzszy w wyroku z 3.3.2004 r. (IIl CK
346/02, OSP 2005, Nr 2, poz. 23 z glosa 1. Smyczynskiego) stwierdzil, ze w razie
niesporzadzenia aktu matzenstwa, mimo spelnienia pozostatych wymogéw okreslonych
w art. 1 KRO, nie mozna dochodzi¢ ustalenia istnienia malzenistwa konkordatowego
na podstawie art. 189 KPC. Rejestracja takiego malzeristwa jest bowiem jednym
z konstytutywnych wymogoéw jego zawarcia. Rozporzadzenie Nr 2201/2003 stosuje
si¢ do spraw malzeriskich okre§lonych w art. 1 ust. 1 lit. a, tj. postepowan
dotyczacych rozwodu, separacji i uniewaznienia malzenstwa [zob. J. Ciszewski,
Europejskie prawo, s. 178; por. takze K. Kowalik, Kompetencja Wspdlnoty Europejskiej
w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego, PS 2005, Nr 2, s. 95 i n. oraz
J. Golaczynski, Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 98 i n.; tenze, Prawo wlasciwe dla rozwodu i separacji,
w: J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek (red.), Wokét problematyki
malzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, Torusi 2017, s. 325 i n.].

3. Kryterium wyodrebnienia spraw malzenskich prowadzonych w postepowaniu
odrebnym. Rozgraniczenie trybu procesu i postgpowania nieprocesowego w sprawach
matlzeriskich wymaga odwolania si¢ do art. 13 § 1 KPC, stwierdzajacego, ze sad
rozpoznaje sprawy cywilne w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zasada
jest zatem rozstrzyganie tych spraw w drodze procesu cywilnego, wyjatkiem za$
od tej zasady jest rozpoznawanie i zatatwianie omawianych spraw w post¢powaniu
nieprocesowym. Rozgraniczenie procesu i postgpowania nieprocesowego z reguly
nastepuje przy zastosowaniu kryterium istnienia sporu o prawo w procesie i nieistnienia
tego sporu w sprawach przekazywanych na droge postgpowania nieprocesowego.
Jednakze, jak trafnie podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, ta zasada delimitacji nie jest
przez ustawodawce konsekwentnie przestrzegana. Niektére bowiem sprawy, w ktérych
istnieje spér o prawo, a do nich naleza sprawy dotyczace rozstrzygnigcia o istotnych
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sprawach rodziny w braku porozumienia mi¢dzy matzonkami (art. 24 KRO), naleza
do postepowania nieprocesowego. Natomiast sprawy o podzial majatku wspélnego,
dotychczas zatatwiane wylacznie w trybie postgpowania nieprocesowego, moga by¢ —
stosownie do art. 58 § 3 KRO — rozpoznawane i rozstrzygane w postepowaniu spornym
(zob. A. Wach, Rozgraniczenie procesu i postepowania nieprocesowego w sprawach
matzeriskich, NP 1984, Nr 7-8, s. 81 i n.). W literaturze przedmiotu wyrazono —
na podstawie art. 21 KRO — zapatrywanie, ze powotany przepis art. 58 § 3 KRO
ma zastosowanie rowniez w procesie o uniewaznienie malzenstwa (zob. S. Madaj,
Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzenskich, Warszawa 1978, s. 16 oraz
dokonane tam zestawienie spraw matzeniskich przekazanych na droge postepowania
procesowego i nieprocesowego, s. 12 i n.).

4. Realizacja reguly jednotorowosSci postepowania. Rozgraniczenie drogi procesu
cywilnego przewidzianej w art. 425-458 KPC dla dochodzenia praw stanu cywilnego
od drogi postepowania nieprocesowego przewidzianego w PrASC zostalo obszernie
oméwione na tle poprzednio obowiazujacej ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego z 29.9.1986 r. Stanowito przedmiot licznych wypowiedzi w doktrynie
oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuniczy z komentarzem, s. 44 i n.; J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego.
Komentarz, Warszawa 1961, s. 237 i n. oraz tenze, Glosa do wyr. SN z 15.2.1964 r.,
II CR 527/62, PiP 1963, Nr 5-6, s. 939; K. Gondorek, A. Ustowska, Prawo o aktach
stanu cywilnego. Komentarz. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe, Warszawa 1991,
s. 134 i n. oraz A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego.
Komentarz. Orzecznictwo. Wzory dokumentéw i pism, Warszawa 2011, s. 82—-86).
Wypowiedzi wymagaja uwzgledniania zmian wprowadzanych powotang ustawa PrASC
z 28.11.2014 r. Artykut 3 PrASC przesadza o znaczeniu, jakie ustawa nadaje aktowi
malzenstwa. Stanowi on wylagczny dowdd zdarzen w nim stwierdzonych, a ich
niezgodno$¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postgpowaniu sadowym.
Rozwazajac stosunek, jaki zachodzi pomigdzy sprawa o uniewaznienie aktu malzenstwa
a sprawa o ustalenie nieistnienia malzenistwa, SN jeszcze pod rzadem poprzednio
obowiazujacych przepiséw KPC i dekretu z 8.6.1955 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz.U. Nr 25, poz. 151 ze zm.) wskazal, ze z reguly jednotorowosci
postepowania wynika zasada ,,niemnozenia postgpowan” na tym samym podlozu
faktycznym. Jezeli zatem w danej sytuacji wlaSciwe jest postepowanie niesporne
o uniewaznienie aktu malzenistwa, to eo ipso zamknieta jest droga procesu o ustalenie
nieistnienia malzenstwa. I odwrotnie, jezeli w danej sytuacji wlasciwa jest droga
procesu o ustalenie nieistnienia matzenstwa, to eo ipso wylaczone jest postepowanie
niesporne o uniewaznienie aktu matzenstwa (zob. uzasadnienie wyr. SN z 15.2.1963 r.,
IT CR 527/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 96 i OSPiKA 1964, Nr 9, poz. 183 z notka
W.S.). Teza tego wyroku — na tle woéwczas obowigzujacych przepiséw KPC i dekretu
z 8.6.1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego — trafnie wskazuje, jak przebiega linia
demarkacyjna pomigdzy tymi sprawami:

1) przepis art. 416 KPC z 1950 r., ktéry przewiduje powddztwo o ustalenie
nieistnienia malzenstwa, a wigc w szczegdlnosci powddztwo o ustalenie,
7ze malzenistwo nie zostalo zawarte, nie uszczupla zakresu przepisu art. 26
ust. 1 PrASC z 1955 r., ktéry dotyczy uniewaznienia aktu stanu cywilnego
stwierdzajgcego ,,zdarzenie niezgodne z prawdg”;

2) kryterium rozgraniczenia spraw o ustalenie nieistnienia matzenistwa, co do ktérego
sporzadzono akt matzenstwa (art. 416 KPC z 1950 r.), oraz spraw o uniewaznienie
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tego aktu (art. 26 ust. 1 PrASC z 1955 r.), stanowi regula jednotorowoSci
postepowania i wynikajaca z niej zasada ,,niemnozenia postepowan” na tym
samym podiozu faktycznym. Jezeli w danej sytuacji wlasciwe jest postgpowanie
niesporne o uniewaznienie aktu malzefistwa, eo ipso zamknigta jest droga procesu
o ustalenie nieistnienia malzeristwa, i na odwrét: jezeli w danej sytuacji wtasciwa
jest droga procesu o ustalenie nieistnienia malzeristwa, to eo ipso wylaczone jest
postepowanie niesporne o uniewaznienie aktu matzernistwa. Do spraw o ustalenie
istnienia lub nieistnienia malzenstwa zaliczane sa sprawy o ustalenie, ze
malzeristwo nie zostalo zawarte, oraz sprawy o ustalenie, iz matzefistwo zostato
uniewaznione lub rozwigzane przez rozwdd. Sprawy o separacje na zgodny
wniosek matzonkéw, a takze sprawy o zniesienie separacji (art. 61° § 1
i art. 615 KRO) nalezg do postepowania nieprocesowego (art. 567' KPC).
Zob. takze wyrok SA w Warszawie z 19.12.2014 r., I ACa 1315/14, OSP 2016,

Nr 1, poz. 3 z glosa K.P. Sokotowskiego i przytoczone tam dalsze orzecznictwo.

5. Podwazenie mocy dowodowej aktu stanu cywilnego. Akt malzenstwa lub
dotaczona do niego wzmianka dodatkowa podlegaja uniewaznieniu, jezeli stwierdzaja
zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym lub istnieja w akcie uchybienia, ktdre
zmniejszaja jego moc dowodowa. Zdarzeniem niezgodnym ze stanem faktycznym
w rozumieniu art. 39 ust. 1 PrASC jest sporzadzenie aktu malzeristwa pomimo nieza-
chowania chocby jednej z przestanek, warunkujacych dojScie do skutku matzeristwa,
ktére powinny zachodzi¢ kumulatywnie (art. 1 § 1 i 2 KRO). Natomiast przykladem
stanowigcym podstawe do uniewaznienia aktu stanu cywilnego z uwagi na zaistnienie
w nim uchybienia ograniczajacego jego moc dowodowa bedzie np. wpisanie do
polskich ksigg lub rejestru stanu cywilnego dokumentu zagranicznego, ktéry nie
jest dokumentem stanu cywilnego, lub sporzadzenie dla zdarzenia, ktére nie moze
by¢ przedmiotem rejestracji stanu cywilnego [A. Czajkowska (red.), Prawo o aktach
stanu cywilnego z komentarzem. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory
dokumentéw, Warszawa 2015, s. 88]. W przedmiocie wymagan przy przenoszeniu
w ramach transkrypcji do polskich ksiag stanu cywilnego zagranicznego aktu stanu
cywilnego z zachowaniem jego tozsamo$ci nie tylko pod wzgledem ich brzmienia, ale
takze funkcji zob. uzasadnienie postanowienia SN z 8.5.2015 r. (II CSK 296/14,
OSN-ZD 2016, Nr C, poz. 60). Wobec powyzszego ten, kto twierdzi, ze fakt
ten (,,zdarzenie” w znaczeniu Scistym) jest nieprawdziwy, ma otwarta droge do
postepowania o uniewaznienie aktu malzeristwa. Droga ta jest w tym przypadku
droga jedyng. Natomiast powddztwo o ustalenie, Ze malzefistwo nie zostalo zawarte,
jest aktualne tylko wtedy, gdy ,,zdarzenie” zarejestrowane w akcie malzeristwa nie
jest nieprawdziwe, a jednak mimo to matzefistwo nie zostalo zawarte w rozumieniu
art. 1 KRO. Jezeli wigc akt malzenstwa zostat sporzadzony, to pow6dztwo o ustalenie,
ze malzenstwo nie zostalo zawarte, jest aktualne wtedy i tylko wtedy, gdy — nie
kwestionujac prawdziwosci samego ,,zdarzenia” zarejestrowanego w akcie — opiera
si¢ na twierdzeniu, ze zachodzi brak ktérejkolwiek z wymienionych w art. 1 KRO
przestanek skutecznego zawarcia malzefistwa.

Okre§lony w art. 2 KRO tryb postepowania procesowego wchodzi w rachube tylko
wowczas, gdy zadanie o ustalenie nieistnienia malzenstwa zgtoszone przez powoda
nie podwaza prawdziwosSci rejestracji zdarzenia prawnego stwierdzonego w akcie
malzenistwa, a dowodzi niezachowania koniecznych przestanek zawarcia matzenistwa
przewidzianych w art. 1 KRO, czyli zadajac negatywnego ustalenia, dowodzi, ze
matlzefistwo nie zostalo zawarte. W uzasadnieniu wyroku z 2.12.2004 r. (V CK
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323/04, OSNC 2005, Nr 12, poz. 209) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozgraniczenie
drogi procesu cywilnego i postepowania nieprocesowego powinno nastgpowac wedlug
zalozenia, ze o tym, czy w konkretnej sprawie stosuje si¢ przepisy o procesie, czy
0 postepowaniu nieprocesowym, decyduje przyczyna wpisania do aktu stanu cywilnego
danych niezgodnych z prawdg. Jezeli wpisu dokonano na podstawie dokumentu
stanowigcego dowdd zdarzenia, ktdre normalnie stanowi podstawe wpisu, lecz wiasnie
to zdarzenie — jego istnienie lub tre$§¢ — jest kwestionowane, to wéwczas mamy do
czynienia ze sporem o prawo stanu, podlegajacym rozpoznaniu w trybie procesu.
Jezeli natomiast wpisu dokonano bez zadnej podstawy, lecz tylko na skutek pomytki
(wprowadzenia w blad urzednika), w rachube wchodzi sprostowanie lub uniewaznienie
aktu stanu cywilnego.

6. Okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie ustalenia istnienia lub nie-
istnienia malzenistwa. Artykut 425 KPC rozréznia powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia matzeristwa. W pierwszym przypadku, w zasadzie, wchodzi¢ moga
w gre sytuacje, w ktérych powod twierdzi, ze malzefistwo zostalo zawarte, a nie
sporzadzono tylko aktu malzenstwa, lub sytuacje, w ktérych powdd kwestionuje
skuteczno$¢ orzeczenia uniewazniajacego zawarte malzefistwo. Podstawa prawnag
takiego powddztwa jest art. 189 KPC. Natomiast powddztwo o ustalenie nieistnienia
malZzefistwa powinno opiera¢ si¢ na twierdzeniu, ze malzenstwo, co do ktérego
akt malzefistwa zostal sporzadzony, nie zostalo skutecznie zawarte — jak to juz
wskazano — z powodu braku przestanek wymaganych przez art. 1 KRO. Kryterium
wyrdznienia malzenistwa nieistniejacego polega w istocie na tym, Ze nie istniato
ono nigdy i nadal nie istnieje w znaczeniu prawnym. Zgodnie, takze w literaturze
i doktrynie, wyklucza si¢ zadanie ustalenia nieistnienia matzeristwa z powolaniem
si¢ na przestanki mogace uzasadnia¢ uniewaznienie matzefistwa (art. 15' § 1 KRO
— wyr. SN z 22.2.2012 r., IV CSK 240/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 106 z glosa
M. tqczkowskiej oraz M. Rzewuskiej, Studia Prawnoustrojowe 2015, Nr 28, s. 391
i n.). Mogg wchodzi¢ tutaj w gre nastepujace podstawy:

1) obie strony sg jednej plci;

2) zgodne o$§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski zlozyly nie strony, lecz
inne do tego nieupowaznione osoby;

3) osoba, ktéra przyjeta oswiadczenie stron, nie byla urzednikiem stanu cywilnego;

4) wymaganych o§wiadczen nie ztozono jednocze$nie.

Szerzej w tym zakresie zob. M. Tuszyriska, Przeszkody malzeriskie w polskim
systemie prawnym oraz w prawie kanonicznym, w: J. Cymbata, J. Krzywkowska,
M. Paszkowska (red.), Prawo wewnetrzne KoSciota katolickiego a polski porzadek
prawny, Olsztyn 2015, s. 103 i n. oraz J.M. Eukasiewicz, Nieistnienie matzeristwa
— rozwazania ogdlne na podstawie wybranych pogladéw, w: J.M. Lukasiewicz,
AM. Arkuszewska, A. Kosciotek, Wokét problematyki matzeristwa w aspekcie
materialnym i procesowym, Torud 2017, s. 115 i n.

7. Interes prawny w rozumieniu art. 2 KRO. Przepis art. 2 KRO, stanowigc
o przestankach materialnych ustalenia nieistnienia matzenistwa, obok niezachowania
przepiséw art. 1 KRO i istnienia aktu malzenstwa, wprowadzit przestanke interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia malzedstwa. Przyjmuje si¢, ze moze on miec
charakter zaré6wno majatkowy, jak i niemajatkowy. Z reguly brak jest interesu prawnego
do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia malzenistwa, jezeli niesporne jest
miedzy stronami, ze aktu malzeristwa nigdy nie sporzadzono (zob. uzasadnienie
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orz. SN z 14.4.1955 r., I CR 176/54, OSNCK 1956, Nr 3, poz. 68). Taki takze
poglad, co do kryteriéw rozgraniczenia spraw o ustalenie nieistnienia matzefistwa
i spraw o uniewaznienie aktu malzeristwa, wyrazany byt w piSmiennictwie prawniczym.
Zob. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe,
Warszawa 1980, s. 126. Przytoczone przepisy art. 3, 6 pkt 1 i 38-39 PrASC
potwierdzaja wyrazony poglad o aktualnosci w omawianej kwestii dotychczasowego
orzecznictwa SN [uchw. SN(7, zasada prawna) z 20.9.1965 r., IIl CO 5/64, OSNCP
1966, Nr 7-8, poz. 106; wyr. SN z 18.10.1982 r., I CR 338/82, OSPiKA 1984,
Nr 1, poz. 3 z glosa W. Stojanowskiej, wraz z przytoczonym dalszym orzecznictwem
oraz H. Haak, Zawarcie malzenstwa. Komentarz, Torun 1999, s. 31-40]. quanie
ustalenia nieistnienia matzefistwa nie jest ograniczone zadnym terminem. W tych
sprawach orzeka sad okregowy w postepowaniu procesowym (art. 17 pkt 1 KPC),
a jego wlasciwoS¢ miejscowa okresla art. 41 KPC. Od pozwu pobiera si¢ oplate stata
w kwocie 200 zt (art. 27 pkt 1 KSCU).

8. Zasada wylacznoSci dowodowej aktu stanu cywilnego co do zdarzen
w nim stwierdzonych. Z omawianej reguly jednotorowosci podwazania tresci aktu
stanu cywilnego wynika takze zasada o wylaczeniu mozliwosci przeprowadzania
w innym postgpowaniu dowodu przeciwnego w celu dokonania ustalenia sprzecznego
z treScig aktu, majacego stanowi¢ przeslanke orzeczenia w toczacej si¢ sprawie.
W obowigzujgcym stanie prawnym art. 3 PrASC wyraza dwie funkcjonujace
réwnolegle zasady, a mianowicie: przytoczong zasade wylacznoSci drogi sadowej
w sprawach o stwierdzenie niezgodnosci stanu cywilnego z prawda i zasada wylacz-
nosci dowodowej stanu cywilnego w odniesieniu do zdarzein w nim stwierdzonych.
Oznacza to, ze wylacznie na podstawie odpowiedniego aktu jest dopuszczalne
dowodzenie faktu urodzenia, malzenstwa i zgonu. Dokumentem macierzynistwa lub
ojcostwa, ujawnionego w aktach stanu cywilnego, jest akt urodzenia dziecka. Akt
jest (wylacznym) dowodem takze tych faktéw, ktére sa zwiagzane bezpoSrednio
ze zdarzeniem, ze wzgledu na ktére akt zostal sporzadzony (np. data i miejsce
zdarzenia, ple¢ dziecka, jego imi¢ i nazwisko albo pochodzenie; zob. J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 133-134). Postanowienia art. 3 PrASC
obejmuja takze zagraniczne dokumenty urzg¢dowe, ktére majag moc dowodowa na réwni
z polskimi dokumentami urzedowym (art. 1138 KPC). Zagranicznym dokumentem
urzedowym w rozumieniu powotanego art. 1138 jest dokument sporzadzony przez
wlaSciwy organ panstwa obcego z zachowaniem wymagan co do jego tresci i formy.
Zob. takze P. Kasprzyk, P. Skubiszewski, Problem imienia i nazwiska a transkrypcja
zagranicznych dokumentéw stanu cywilnego Metryka. Studia z Zakresu Prawa
Osobowego i Rejestracji Stanu Cywilnego 2015, Nr 1, s. 131 i n. oraz uzasadnienie
postanowienia SN z 8.5.2015 r. (IIT CSK 296/14, OSNC-ZD 2016, Nr C, poz. 60).
Z mocy dowodowej, o ktdrej stanowi art. 3 PrASC, korzystaja akty stanu cywilnego bez
wzgledu na datg ich sporzadzenia, a odpis aktu malzefistwa z adnotacja o uniewaznieniu
malzefistwa jest rownorzednym dowodem, o ktérym stanowi art. 78 PrASC. Utrwalone
jest orzecznictwo stwierdzajace, ze niedopuszczalne jest podwazenie w postepowaniu
spornym — w trybie powddztwa o ustalenie nieistnienia malzeristwa — prawomocnego
ustalenia przez sad tresci niesporzadzonego we wlasciwym czasie aktu stanu cywilnego
(wyr. SN z 6.7.1963 r., I CR 205/63, OSNCP 1964, Nr 9, poz. 182). W odniesieniu do
wymogu legalizacji por. Konwencja haska z 5.10.1961 r. znoszaca wymog legalizacji
zagranicznych dokumentéw urz¢dowych (Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938), ktérej
postanowieniami Polska jest zwigzana od 14.8.2005 r.
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II. Odrebnosci postepowania w sprawach malzenskich

1. Przestanki uzasadniajace wprowadzenie w sprawach malzeinskich szczegélnej
regulacji. Szczeg6lny charakter tych spraw wynika z istoty stosunkéw rodzinnych, ich
doniostosci spotecznej i wynikajacych stad obowigzkéw sadu orzekajacego w zakresie
dokonywania niezbednych ustalen. Ztozono$¢ ujawnionych probleméw, stopien ich
wzajemnego powigzania, a takze relacje i wzajemne zaleznoSci poszczegdlnych
cztonk6éw rodziny stanowia przedmiot zainteresowania takze innych — poza prawem —
dziedzin, w szczegdlnosci psychologii (obszernie w tym przedmiocie A. Czerederecka,
Rozwéd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010). Postgpowanie
odrebne w sprawach malzenskich stosuje si¢ — jak to wynika z art. 425 KPC
— w sprawach o uniewaznienie malzeristwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia
malzenistwa, o rozwdd oraz o separacj¢ na zadanie jednego z malzonkéw. Maja one
zastosowanie w miejsce przepiséw ogélnych. Odrgbne postgpowanie w tych sprawach
ma charakter obligatoryjny, a wicc wymienione sprawy nie moga by¢ rozpoznawane
i rozstrzygane w trybie zwyklym. Przytoczone przepisy art. 425-452 KPC nie
regulujag w sposéb wyczerpujacy calego toku postepowania w sprawach matzeriskich.
Dlatego w wypadkach nieunormowanych tymi przepisami majg zastosowanie przepisy
ogblne prawa procesowego (art. 13 § 2 KPC). Obszerna i rozbudowana regulacja
w KPC postepowan odrebnych nie naruszyta — ze wzgledu na swoisto$¢ tych
spraw — unormowania majacego charakter szczegdlnej regulacji (zob. komentarz
do art. 13 i 201). Przyczyny uzasadniajace zastosowanie szczegdlnych regut,
wykazujacych odrebnosci — w stosunku do jednolitych zasad — post¢powania,
zostaly obszernie oméwione w doktrynie i orzecznictwie. W odniesieniu do
relacji miedzy poszczegSlnymi postepowaniami odrebnymi zob. M. Osowska-Grzelak,
Wzajemna relacja postgpowart odrebnych wystepujacych w procesie cywilnym, cz. 2,
MoP 2008, Nr 14, s. 740 i n. Podkresla si¢ w szczegdlnosci istote, charakter
i nietypowe wilasciwoSci dochodzonych roszczefi przekazanych do postepowania
odrebnego, poniewaz jednolite zasady procesowe, normujace zwyklte postepowanie
procesowe, nie stwarzaja warunkow nalezytego rozpoznania tej kategorii spraw
i wydania orzeczenia zgodnego z prawem i stusznoscig [zob. Z. Krzemiriski,
Postepowanie odrgbne w sprawach matzeniskich, Warszawa 1973, s. 5; W. Berutowicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 354. Zob. takze art. 78 PrASC,
ktéry wskazuje dokumenty potwierdzajace ustanie, uniewaznienie albo stwierdzenie
nieistnienia malzenistwa, oraz A. Czajkowska, w: A. Czajkowska (red.), Prawo o aktach
stanu cywilnego z komentarzem. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory
dokumentéw, Warszawa 2015, s. 156 i n.]. Takze w orzecznictwie wielokrotnie
podkres§lano zatozenia lezace u podstaw takiego uregulowania, zmierzajacego do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy i realizacji zasady prawdy obiektywnej z uwagi
na interes spoteczny i interes stron, zainteresowanych wynikiem rozstrzygniecia
sporu. Przytoczy¢ tutaj nalezy niektére z licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego
w formie wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, ktére na tle
dotychczasowego orzecznictwa sagdowego wyjasnialy znaczenie dla praktyki sadowej
przepis6w majacych realizowaé zasadg¢ ochrony rodziny, dobra matoletnich dzieci
i trwalos$ci matzenstwa [uchw. SN(PSIC) z 28.5.1955 r., I CO 5/55, OSNCK 1955,
Nr 3, poz. 46, zawierajgca wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie stosowania art. 29 KRO; wytyczne w uchw. SN(PSIC) z 18.3.1968 r.,
IIT CZP 70/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 77 w zakresie stosowania przepiséw art. 56
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oraz 58 KRO; uchw. SN(PSIC) z 9.6.1976 r., III CZP 46/75, OSNCP 1976, Nr 9,
poz. 184, zawierajaca zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny].

2. Zakres zastosowania poszczegdlnych przepiséw w sprawach zwigzanych
z funkcjonowaniem rodziny. Postepowanie odrgbne, obejmujace sprawy malzeriskie
oraz postgpowanie w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, uregulowane
w odrebnym tytule, zawiera przepisy ogélne oraz postanowienia odnoszace si¢ do
poszczegllnych rodzajow spraw rozpoznawanych w tym trybie. Przepisy ogdlne
(art. 425-435 KPC) zawieraja odrebnosci wspdlne dla spraw matzenskich i odnosza
sie¢ do wszystkich spraw matzeniskich. Maja one zapewni¢ wtasciwy tok i przebieg
postepowania oraz prawidtowo$¢ rozstrzygniecia we wszystkich rodzajach spraw
matzeniskich, do ktérych nalezg takze sprawy o separacje¢ na zadanie jednego z mat-
zonk6w. Pozostale przepisy zawierajace dalsze odrebnosci sg dostosowane do rodzaju
i elementéw przedmiotowych spraw, w ktérych maja zastosowanie, a mianowicie:
art. 436-446 KPC w sprawach rozwodowych i o separacje, art. 447-451 KPC
w sprawach o uniewaznienie malzefistwa oraz ustalenie istnienia lub nieistnienia
malzenstwa. Zestawienie i szczegétowe omoéwienie tych odrebnosci zostalo dokonane
w doktrynie (zob. Z. Krzeminski, Postepowanie odrebne, s. 6 i n.; W. Berutowicz,
Postgpowanie cywilne, s. 353-360).

II1. Rézne zagadnienia szczeg6lowe

A. Przedmiotowa zmiana powddztwa w postepowaniu odrebnym

1. Przedmiotowa zmiana powddztwa. Instytucja przedmiotowej zmiany powddztwa
zostala uregulowana w art. 193 KPC. W mysl sformutowania § 1 tego artykulu,
zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wpltywa na wlasciwos¢ sadu. Moze
ona obejmowaé — przy zachowaniu niezbednych wymogéw (art. 193 § 3 in fine KPC)
— samo zadanie lub podstawe faktyczng, ewentualnie oba te elementy. Przepis art. 193
§ 2 KPC dotyczy sytuacji, w ktérej powdd obok pierwotnego zadania wystepuje
z nowym roszczeniem, wowczas sad rozpoznaje to nowe roszczenie jako sprawe
oddzielna, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wilasciwy, w przeciwnym razie
przekazuje sprawe sadowi wlaSciwemu. W przypadku natomiast gdy zmiana taka
nastepuje w sadzie rejonowym, sad ten przekazuje cate zmienione powddztwo sadowi
okregowemu, ktéry dla zmienionego powddztwa jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy.
Zob. komentarz do art. 193 oraz A. KuZniar-Wisniewska, Dopuszczalno$¢ przedmio-
towej zmiany powddztwa w postgpowaniu odrebnym (w sprawach matzefiskich oraz
w sprawach o naruszenie posiadania), NP 1982, Nr 7-8, s. 34—40 i powotang tam
literature oraz A. Wisniewska, Przedmiotowa zmiana powddztwa w procesie cywilnym,
Warszawa 1986, z uwzglednieniem jednakze zmian, jakie nastgpily w zakresie
wlasciwosci rzeczowej sadow I instancji w sprawach rozwodowych oraz w sprawach
o separacje¢ (zob. komentarz do art. 17). Zmiany te wyeliminowaly ograniczenia w za-
kresie mozliwosci dokonywania przeksztalcenia powd6dztwa o ustalenie nieistnienia
malzeristwa lub o uniewaznienie matzefistwa na powédztwo o rozwéd. Wedtug art. 193
§ 2! KPC — z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne — zmiana powédztwa moze
by¢ dokonana w piSmie procesowym. W praktyce sadowej moga wystapi¢ wielorakie
i zréznicowane sytuacje, w ktérych ma nastapi¢ przeksztalcenie powddztwa o ustalenie
nieistnienia malzeristwa, o uniewaznienie matzenstwa i o rozwéd. Co do wspdtistnienia
separacji z rozwodem i wzajemnej relacji tych instytucji, por. art. 61> KRO oraz

Zyznowski 13

10

11



12

Art. 425 Nb 12 Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie...

komentarz do art. 439 KPC. Poza wyjatkami okreSlonymi w zd. 2 art. 383 KPC,
w postepowaniu przed sagdem II instancji nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowaé z nowymi roszczeniami. W wyroku z 19.11.1998 r. (IIl CKN 32/98, OSNC
1999, Nr 5, poz. 96) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przytoczenie w apelacji przepiséw
prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostato
oparte zadanie pozwu, stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane
powddztwa. W uchwale z 22.6.2005 r. (III CZP 23/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 65)
Sad Najwyzszy wykluczyl w sprawie o separacje mozliwo$¢ zmiany w postgpowaniu
apelacyjnym powddztwa na zadanie orzeczenia rozwodu.

Skoro przepis art. 193 KPC nie zawiera dalszych, poza tamze przytoczonymi,
ograniczen co do zmiany powédztwa, trafnie podnosi si¢ w przytoczonej powyzej
wypowiedzi A. KuZniar-Wisniewskiej, ze przeksztalceniem przedmiotowym bedzie
zar6wno zmiana iloS§ciowa (rozszerzenie i ograniczenie zadania oraz podstawy
réwnoczesne badz tez tylko jednego z tych elementéw), jak i zmiana jakoSciowa
jednego lub obu elementéw powddztwa. W wypadku zmiany powddztwa KPC zawiera
przepisy zabezpieczajace interes pozwanego poprzez zapewnienie mu mozliwosci
obrony w zakresie zmodyfikowanego powddztwa. W przypadku natomiast gdy
przeksztalcenie przedmiotowe wywiera skutek o charakterze ograniczajacym, to obok
kontroli sadu dokonywanej pod wzgledem przestanek wymienionych w art. 203
§ 4 KPC aktualne staje si¢ zagadnienie zgody pozwanego w sprawach, w ktérych
powddztwo wzajemne nie jest dopuszczalne (art. 203 § 1 KPC).

B. Zrzeczenie si¢ Zadania uniewaznienia malzenstwa, ustalenia istnienia lub
nieistnienia malzenistwa oraz rozwodu

1. Cofnigcie pozwu ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Jakkolwiek zakaz powddztwa
wzajemnego, zawarty w art. 439 § 1 KPC, odnosi si¢ do rozwodu i separacji, to
jednakze i w pozostalych sprawach wszczety przez powoda proces i powddztwo
wzajemne moga si¢ pokrywac. Wéwczas strony zmierzalyby do uzyskania tego samego
rozstrzygniecia. Jezeli i podstawy zgloszonych zadafi nie wykazuja zréznicowania,
woéwczas przedmiot procesu bedzie ten sam. Zagadnienie zatem dotyczy mozliwosci
zastosowania art. 203 § 1 KPC w zakresie zezwalajacym powodowi na cofni¢cie
pozwu, z ktérym polaczone jest zrzeczenie si¢ roszczenia az do wydania wyroku
— do postgpowania odrebnego w sprawach malzeriskich.

Zapatrywanie o niemozliwosci zrzeczenia si¢ zadania rozwodu, uniewaznienia
malzeristwa, a takze ustalenia istnienia lub nieistnienia matzefistwa bylo wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego. W tezie uchwaty SN(7, zasada prawna)
z 17.2.1954 r. (C 1342/53, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 2) i jej uzasadnieniu wyrazony
zostal poglad wykluczajacy powddztwo wzajemne o rozwdd. Teza tej uchwatly
stanowi, ze pozwany moze zaskarzy¢ wyrok oddalajacy powddztwo o rozwdéd bez
wzgledu na to, czy i jakie wnioski zglaszal w toku sprawy. W uzasadnieniu za$
SN podkreslit, ze matzonek pozwany ma ten sam wplyw na byt procesu, jaki
ma strona powodowa. Cofnigcie przez nig pozwu moze nastapi¢ tylko za zgoda
strony pozwanej, bezprzedmiotowe bowiem jest tutaj ,,zrzeczenie si¢ roszczenia” przez
powoda, gdyz zrzeczenie si¢, o ktérym mowa w art. 203 § 1 KPC, moze dotyczy¢
jedynie materialnoprawnego roszczenia dochodzonego przez powoda od pozwanego.
Kontynuacje tego kierunku orzecznictwa stanowig uchwata SN(PSIC) z 19.3.1955 r.
(I CO 8/55, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 1) oraz wypowiedzi SN w orzeczeniu
z 6.12.1955 r. (Il CR 1604/54, NP 1956, Nr 10, s. 138-139), wyroku z 9.7.1963 r.
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(IIT CR 362/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 103) oraz w uchwale z 23.11.1983 r. (IIl CZP
59/83, OSNCP 1984, Nr 6, poz. 94), w uzasadnieniu ktérej SN wykluczyl w sprawie
o rozwéd mozliwo$¢ cofnigcia pozwu ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Podkreslit
natomiast, ze zrzeczenie si¢ roszczenia, o ktérym mowa w art. 203 § 1 KPC, moze
dotyczy¢ jedynie materialnoprawnego roszczenia o uksztaltowanie prawa w zakresie
praw stanu.

Uksztattowanej linii orzecznictwa nie podwaza odmienny w tej kwestii poglad
wyrazony w orzeczeniu SN z 3.7.1957 r. (IV CR 238/56, OSPiKA 1958, Nr 4,
poz. 102), w ktérym stwierdzono, ze w sprawach o roszczenia niemajatkowe
niepotrzebna jest zgoda pozwanego. Poglad ten jest zbiezny z uprzednio wyrazonym
przez S. Wiodyke, Postepowanie w sprawach o alimentacje, ZNUJ 1957, Nr 4, s. 279.

Jednolity poglad SN zaaprobowany zostal w piSmiennictwie przez Z. Wiszniewskiego
(Glosa do orzeczenia SN z 3.7.1957 r., IV CR 238/56, OSPiKA 1958, Nr 4, poz. 102),
Z. Krzeminskiego (Glosa do uchwaly SN z 23.11.1983 r., III CZP 59/83, PiP 1985,
Nr 3, s. 131 oraz Postepowanie odrebne, s. 61-62) i S. Dalke (Glosa do uchwaty SN
z 23.11.1983 r., I CZP 59/83, Pal. 1985, Nr 3-4, s. 83-90, gdzie przytoczona zostala
w omawianym zakresie obszerna literatura przedmiotu).

2. Odmienne poglady w literaturze przedmiotu. Krytyczne stanowisko wobec tej
linii orzecznictwa zajeli: W. Siedlecki (Zasady wyrokowania w procesie cywilnym,
Warszawa 1957, s. 187; Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 257;
Glosa do orzeczenia SN z 6.12.1955 r., II CR 1604/54, NP 1956, Nr 10, s. 138 oraz
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1959, Nr 1, s. 111 i n.); . Rowiriski
(Zrzeczenie si¢ roszczenia w polskim prawie cywilnym, NP 1966, Nr 3, s. 320
i n.); E. Warzocha (Cofnigcie powddztwa oraz wniosku wszczynajacego postepowanie
nieprocesowe, Warszawa 1977, s. 41 i n.); B. Dobrzariski (Glosa do orzeczenia SN
2 9.7.1963 r., III CR 362/62, OSPiKA 1964, Nr 11, poz. 219).

C. Interwencja uboczna w sprawach malzenskich

1. Interwencja uboczna. Przepis art. 76 KPC stanowi, ze kto ma interes
prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzyS¢ jednej ze stron, moze
przystapi¢ do tej strony w charakterze interwenienta ubocznego (zob. komentarz do
art. 76). Rozstrzygajacy o mozliwosci takiego przymiotu interes moze by¢ — jak
si¢ powszechnie przyjmuje — interesem majatkowym badZ niemajgtkowym, badZ
tez zaréwno jednym, jak i drugim. Takie rozumienie interesu zrodzito potrzebe
okreslenia jego aktualnoSci w postepowaniu odrebnym, w szczeg6lnoSci okreSlenia,
czy przepis art. 76 KPC moze by¢é w tym postepowaniu stosowany bez zadnych
ograniczen. W tej kwestii wypowiedzial si¢ SN(PSIC) w uzasadnieniu uchwaty
z 30.9.1975 r. (I CZP 18/75, OSNCP 1976, Nr 7-8, poz. 150), stanowiacej
podsumowanie dotychczas utrwalonego orzecznictwa. Mianowicie SN stwierdzit, ze
ogdlne, z art. 76 KPC, okreslenie interesu prawnego nie moze by¢ miarodajne dla spraw
o prawa stanu. Wynika to z charakteru i istoty spraw o prawa stanu. Uczestnikami
postepowania w tych sprawach mogg by¢ tylko osoby, ktérych interes jest osobisty
i bezpoSredni. Do nich nalezy krag oséb, o ktérych stan cywilny w sprawie chodzi,
a wiec matzonkowie w sprawach malzefiskich oraz rodzice i dzieci w sprawach
ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzieCmi. Wyjatki od tej zasady, pozwalajace
na dopuszczenie do sprawy o prawo stanu, w charakterze jej uczestnikéw, oséb
majacych w jej rozstrzygnieciu interes innego rodzaju (w szczegdlno$ci majatkowy),
przewiduja przepisy szczegélne (art. 2 i 13 § 2 oraz art. 14 § 2 KRO). Takie
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stanu zyskalo aprobat¢ w doktrynie. Z licznych wypowiedzi w tej materii mozna
wymienié: K. Lipiniski, Glosa do orzeczenia SN z 4.6.1956 r., IV CR 1039/55,
NP 1958, Nr 1, s. 114; J. Gorecki, Uniewaznienie malzenstwa, Krakow 1958, s. 88;
J. Ignatowicz, Interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu, NP 1959, Nr 1,
s. 21 i n.; Z. Wiszniewski, Glosa do uchwaty SN z 14.4.1960 r., IV CO 3/60,
PiP 1961, Nr 2, s. 349; Z. Krzemirniski, Postepowanie odrebne, s. 31-36; tenZe,
Rozwéd. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Wzory pism, Krakéw
2007, s. 157-160 i powolane tam orzecznictwo oraz dalsza literatura. Odmienne
stanowisko, opowiadajace si¢ za dopuszczalnos$cig interwencji ubocznej w omawianych
sprawach, w zakresie przewidzianym w art. 76 KPC, zajeli: 7. Rowiriski (Interes
prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 123
i n.); B. Walaszek (Ustalenie ojcostwa malzeniskiego w polskim prawie rodzinnym,
w polskim prawie prywatnym mie¢dzynarodowym i procesowym, Krakéw 1962, s. 99
i n.); J. Klimkowicz (Interwencja uboczna wedlug kodeksu postepowania cywilnego,
Warszawa 1972, s. 127 i n.); W. Siedlecki (Glosa do uchwaty SN z 14.4.1960 r.,
IV CO 3/60, PiP 1961, Nr 2, s. 353); J.J. Lapierre (Glosa do orzeczenia SN
7 4.6.1956 1., IV CR 1039/55, NP 1958, Nr 1, s. 114); B. Dobrzarnski (Interwencja
uboczna w sprawach o prawa stanu, SC 1970, t. XV, s. 191 i n.).

Art. 426. [Pelnomocnictwo]

Do reprezentowania strony konieczne jest pelnomocnictwo udzielone do
prowadzenia danej sprawy.

Spis tresci
Nb Nb
I. Pelnomocnictwo szczegdlne . . . . . . .. 1 o uniewaznienie malzenistwa i ustalenie
1. Rodzaje pelnomocnictwa proceso- istnienia lub nieistnienia malzenistwa . . . 2
WEZO . ... 1 1. Podmioty uprawnione do wyste-
II. Pelnomocnik w sprawach rozwodo- powania w charakterze petnomocnika
wych, o separacje oraz w sprawach w sprawach malzeriskich. ... ...... 2

L. Pelnomocnictwo szczegolne

1. Rodzaje pelnomocnictwa procesowego. W Swietle przepiséw KPC pelnomocnic-
two w sagdowym postepowaniu cywilnym moze by¢ ogdlne, obejmujace wszystkie lub
niektére sprawy mocodawcy, albo szczegdlne, udzielone do prowadzenia danej sprawy.
Petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe — badZ to ogdlne, badZ do prowadzenia
poszczegblnych spraw — albo do niektorych tylko czynno$ci procesowych (art. 88 KPC;
zob. kom. do tego przepisu oraz uzasadnienie post. SN z 19.10.1999 r., Il CZ
115/99, OSNC 2000, Nr 4, poz. 80, a takze S. Janczarek, Swoboda wypowiedzi
profesjonalnych pelnomocnikéw — standardy europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, KSAG 2016, Nr 2, s. 29 i n.). Przepis art. 426 KPC
nalezy do rzegdu regulujacych kwesti¢ rodzaju pelnomocnictwa jako pelnomocnictwa
szczegllnego. Wymaga on do reprezentowania strony petnomocnictwa szczegélnego
udzielonego do prowadzenia konkretnej, oznaczonej sprawy ze wskazaniem oznaczenia
stron i przedmiotu. W postepowaniu w sprawach malzeniskich (art. 425 KPC)
pelnomocnictwo ogélne, w rozumieniu powyzej przytoczonym, nie jest wystarczajace.

16 Zyznowski



Ksiega pierwsza. Proces Nb 2 Art. 426

I1. Pelnomocnik w sprawach rozwodowych, o separacje oraz w sprawach
o uniewaznienie malzenstwa i ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa

1. Podmioty uprawnione do wystepowania w charakterze pelnomocnika
w sprawach malzenskich. Przepis art. 87 § 1 KPC, w brzmieniu ustalonym przez
PrRestr, obowigzujacy od 1.1.2016 r. stanowi, ze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat
lub radca prawny, w sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy,
a w sprawach restrukturyzacji i upadlosci takze osoba posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub
interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspétuczestnik sporu, jak rowniez
matzonek, rodzefistwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia. Jednakze w sprawach maltzeniskich nie kazda sposréd
0os6b wymienionych w przytoczonym art. 87 § 1 i nie w kazdej ze spraw objetych
art. 425 moze wystapi¢ w charakterze petnomocnika jednego z matzonkéw.

W uzasadnieniu uchwaly z 25.7.1978 r. (IIl CZP 43/78, OSNCP 1979, Nr 3,
poz. 46) SN wskazal na charakter spraw rodzinnych, w tym spraw dotyczacych
statusu osobowego matzonkéw. TreS¢ podjetej uchwaty, ktéra rozstrzygneta wytaniajaca
sie¢ w obowiazujacym wodwczas stanie prawnym kwesti¢ prawna, stanowita, ze
pelnomocnikiem procesowym — w sprawie rozwodowej — moga by¢ oprécz adwokata
tylko rodzice, rodzeristwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia, jezeli udzielono im pelnomocnictw do prowadzenia danej
sprawy (art. 87 § 1 w zw. z art. 426 KPC).

Poglad ten zyskal aprobate glosatorow (zob. B. Bladowski, OSPiKA 1980, Nr 5,
poz. 83; Z. Krzeminiski, NP 1980, Nr 5, s. 147). Por. takze T. Misiuk, Udzial
organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli w sadowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1972. Obaj glosatorzy przytaczaja i rozwazajg szczegdlny
wypadek, gdy strona w sprawie o rozwdd jest malzonek pozostajacy jednoczesnie
w innym bigamicznym zwigzku matzenskim, ktéry nie zostal jeszcze prawomocnie
uniewazniony, woéwczas mogiby on udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego malzonkowi
z tego zwigzku. W sprawie o rozwdd i separacj¢ pelnomocnikiem strony nie moze
by¢ osoba sprawujaca zarzad jej majatkiem lub interesami. Wytaczony jest takze
wspotuczestnik sporu (interwenient uboczny). Stosujac dotychczas ustalong wykladnie
w sprawach o uniewaznienie malzeristwa, pelnomocnikiem strony w tych sprawach
mogg by¢: adwokat, radca prawny, ojciec, matka, brat, siostra, zstepny oraz osoba
pozostajaca ze strong w stosunku przysposobienia. Jezeli powddztwo o uniewaznienie
matzefistwa wytoczyl — przeciwko obojgu matzonkom — prokurator (art. 22 KRO),
petnomocnikiem moze by¢ réwniez malzonek, a takze malZzonek z pierwszego
malzenstwa.

W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzeristwa petnomocnikiem
strony moze by¢: adwokat, radca prawny, ojciec, matka, brat, siostra, zstgpny i osoba
pozostajaca w stosunku przysposobienia. W tych sprawach, a takze w sprawach
o uniewaznienie malzenistwa, w ktérych dopuszczalne jest zgloszenie interwencji,
interwenient uboczny moze by¢ réwniez pelnomocnikiem. Sformutowanie o osobach
pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia (art. 87 KPC) obejmuje zaréwno
przysposobienie niepelne, jak i przysposobienie pelne i jego szczegélng odmiane, jaka
jest przysposobienie petne nierozwiazywalne, nazywane catkowitym.

Utrwalony w judykaturze jest poglad stwierdzajacy, ze wystepowanie w charakterze
petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak
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Art. 428 Czes¢ pierwsza. Postgpowanie...

nalezytego umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 KPC)
[uchw. SN(7) z 8.7.2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 133].

Art. 427. [Posiedzenia]

Posiedzenia odbywaja sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze obie strony
zadaja publicznego rozpoznania sprawy, a sad uzna, ze jawnosS¢ nie zagraza
moralnoSci.

Spis tresci

1. Konstytucyjna zasada jawnos$ci . .. .. ..... ... ..
2. Realizacja zasady jawnoSci w sprawach matzefiskich . ... ......... .. ... ... 2

1. Konstytucyjna zasada jawnoSci. O jawnosci rozpatrzenia kazdej sprawy
przesadza art. 45 Konstytucji RP, wskazujac réwnocze$nie przestanki, z powodu
ktérych moze nastapi¢ wylaczenie jawnoSci rozprawy (art. 45 § 2 Konstytucji RP).
Zasada jawnoS$ci rozpoznawania spraw cywilnych znalazta wyraz w art. 9 KPC.
Zob. szerzej w tym zakresie: M. Skibifiska, Nowe technologie w stuzbie zasad jawnosci
i ustnodci w postepowaniu cywilnym, w: D. Gil, E. Kruk (red.), Zasady postepowan
sadowych w perspektywie ostatnich nowelizacji, Lublin 2016, s. 49 i n.

2. Realizacja zasady jawnoSci w sprawach malzenskich. W sprawach matzenskich
nastgpito, z mocy wyraznego przepisu, ograniczenie zasady jawnoSci. Posiedzenia
odbywaja si¢ przy drzwiach zamknietych. Podczas posiedzefi odbywajacych si¢ przy
drzwiach zamknietych moga by¢ obecne na sali osoby zaufania, po dwie z kazdej strony.
Przepis art. 154 § 1 KPC dopuszczajacy obecnos$¢ tych oséb znajduje zastosowanie
w tym postepowaniu. Realizacja zasady jawnosci moze nastgpi¢ w wyniku zgloszonego
przez obie strony zadania publicznego rozpoznania sprawy, ktére jezeli nie zagrozi
moralno$ci, zostanie przez sad uwzglednione. Zbadanie tej przestanki i wyrazenie
oceny sadu moze nastapi¢ dopiero po stosownym wskazaniu i przytoczeniu przez
strony faktow, ktére zostang w tym post¢powaniu ujawnione. Trafnie podnosi si¢
w doktrynie, ze wszelkie dopuszczone przez KPC odstepstwa od zasady jawnoSci
muszg by¢ stosowane z rozwaga [zob. A. Gora-Blaszczykowska, Zasady postgpowania
dowodowego, w: £. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 175].

Art. 428. [Niestawiennictwo stron]

§ 1. Rozprawa odbywa si¢ bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze stron.
Jednakze w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na pierwsze
posiedzenie sgdowe wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy, postepowanie
ulega zawieszeniu, chyba Ze prokurator popiera Zadanie uniewaznienia albo
ustalenia istnienia lub nieistnienia malzenstwa.

§ 2. Podjecie postepowania nastepuje na wniosek powoda, nie wczesniej jednak
niz po uplywie trzech miesi¢cy od dnia zawieszenia post¢powania. W razie niezglo-
szenia takiego wniosku w ciggu roku po zawieszeniu, sad umorzy postepowanie.
Umorzenie wywoluje takie same skutki, jak umorzenie postepowania zawieszonego
na zgodny wniosek stron lub z powodu ich niestawiennictwa.
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