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Przepisy typizujace wykroczenia, pomieszczone w Kodeksie pracy oraz
przepisy regulujace postgpowanie mandatowe, zawarte w Kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia nie byly dotad — tgcznie — przedmio-
tem komentarza prawniczego, uwzgledniajacego aktualne piSmiennictwo
i orzecznictwo. Nie jest to bynajmniej najwazniejszy powdd, dla ktérego
uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie o potrzebie napisania takiego ko-
mentarza. Zgola istotniejsze jest praktyczne znaczenie rzeczonych przepi-
sow prawnych, ktére oddaje juz tylko liczba spraw zatatwianych corocznie
w postepowaniu mandatowym przez inspektoréw pracy. W sprawozdaniu
z dziatalnosci Panistwowej Inspekcji Pracy za 2016 r. Giéwny Inspektor
Pracy wyliczyl, Ze jedynie w tymze 2016 r. inspektorzy pracy wystawili
43 186 mandatéw za ujawnione wykroczenia, a ponadto skierowali do
sadéw 10 053 wnioskéw o ukaranie, natomiast w 26 790 przypadkach
poprzestali na zastosowaniu S§rodka wychowawczego. Naturalnie czes§¢
z ujawnionych wykroczen nie byla kwalifikowana na podstawie ktérego$
z przepisow art. 281-283 KP, ale wydaje si¢ by¢ raczej pewne, ze wy-
kroczenia kwalifikowane na tych podstawach prawnych stanowity przeszio
potowe wszystkich ujawnionych wykroczer. Uprawnia to zatem do twier-
dzenia, ze w zakresie dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy w 2016 r.,
w przeszio 40 000 spraw przepisy art. 281-283 KP podlegaly interpretacji
i stosowaniu. Z kolei, w sprawozdaniu z dziatalnosci Pafistwowej Inspekcji
Pracy za 2017 r. Gtéwny Inspektor Pracy podal, ze inspektorzy pracy
wystawili 14 700 mandatéw za ujawnione wykroczenia, a ponadto skie-
rowali do sagdéw 3000 wnioskéw o ukaranie, za§ w 13 400 przypadkach
poprzestali na zastosowaniu Srodka wychowawczego. Jakkolwiek zatem
liczba stwierdzonych przez inspektoréw pracy wykroczen spadia, to
jednak podkresli¢ nalezy, ze w 2017 r. istotnie przekraczata 30 000.

Komentowanie przepiséw prawa wykroczen, zwiazanych z zatrud-
nieniem, nie jest zadaniem tatwym, gdyz wymaga analizy przepisow
z zakresu prawa wykroczen i prawa pracy, a jednocze$nie uwzglednienia
odmiennych, specyficznych dla kazdej z tych dziedzin prawa, regut wy-
kladni przepiséw prawnych i sposobu ich stosowania. Odpowiedzialno$¢é
za wykroczenia przeciwko prawom pracownika stanowi jednak forme
odpowiedzialnosci karnej, a wigc odpowiedzialnosci osobistej pracodawcy
bedacego osobg fizyczna, oséb dziatajacych w jego imieniu lub kieruja-
cych pracownikami. Dlatego karnistyczne ujecie problematyki przepiséw
art. 281-283 KP wydaje si¢ by¢ najwlasciwsze. Ustawodawca eksponuje
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znaczenie ochrony praw pracownika, tworzac z jednej strony wiele typdw
wykroczen i do$¢ szeroko zakreSlajac granice kryminalizacji, z drugiej
za$, okreSlajac surowe ustawowe granice kary grzywny za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika. W Kodeksie pracy granice te, w odnie-
sieniu do kazdego wykroczenia, zostaly zawarte w przedziale od 1000
do 30 000 zi, podczas gdy zasadniczo za wykroczenie ustawodawca
przewiduje kare¢ grzywny w granicach od 20 do 5000 zi. Fakt, ze
w zdecydowanej wigkszosci wykroczenia z art. 281-283 KP moga by¢
popelione umyslnie lub nieumyslnie, powoduje, Ze wystepuja one znacz-
nie czgsciej, niz mogloby si¢ to wydawac, a ich wystapienie nie Swiadczy
per se o permanentnym lub razacym tamaniu praw pracownika przez
danego pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Z tego powodu
niemato uwag poswigcilem w tym komentarzu réwniez instytucjom
zwigzanym z karaniem za wykroczenia, w tym wplywajacym na ocen¢
stopni: spotecznej szkodliwosci lub winy, majacych kluczowe znaczenie
nie tylko dla wymiaru kary, ale tez siegania po instytucj¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i odstapienia od wymierzenia kary.

Prawo wykroczen urzeczywistnia si¢ w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, a lwig cze$¢ spraw dotyczacych wykroczeii stypizowa-
nych w art. 281-283 KP rozpoznaje si¢ w postepowaniu mandatowym,
w ktérym uprawnienia do naktadania mandatéw karnych maja inspek-
torzy pracy. To postgpowanie jest postgpowaniem pozasadowym, a wiec
bardzo istotne dla realizacji celéw tegoz postgpowania jest wlasciwe
interpretowanie stosowanych przepiséw materialnych i proceduralnych —
zaréwno przez inspektora pracy, jak i pracodawce lub osobe dzialajaca
w jego imieniu. Dlatego, komentujac poszczeg6lne przepisy proceduralne,
wiekszy nacisk polozytem na zagadnienia mogace rodzi¢ watpliwosci lub
kontrowersje albo juz takie rodzace.

Komentarz do przepiséw prawa wykroczen obejmuje problematyke
typizacji danego wykroczenia oraz przedmiotu ochrony, sprawcy, jego
zachowania, strony podmiotowej czynu, czasu popelnienia czynu i jego
charakteru prawnego, winy, kary i §rodkéw karnych, a dodatkowo: zbiegu
wykroczen i zbiegu wykroczenia z przestgpstwem. Ostatnio wskazana
problematyka ma bardzo duze znaczenie praktyczne, a odpowiednie
uwagi skupiaja si¢ na typowych zbiegach wykroczen i przestepstw,
a niekiedy réwniez zbiegach przepiséw. W komentarzu do przepiséw
art. 281-283 KP uwzgledniono zmiany, ktére z dniem 1.1.2019 r.
wprowadza ustawa z 10.1.2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze skréceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich elek-
tronizacjg (Dz.U. z 2018 r. poz. 357).

Inaczej jest oczywiscie skomponowany komentarz do przepiséw pro-
ceduralnych — w sposéb typowy dla komentowania przepiséw prawnych,
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a wigc stanowi oméwienie poszczegdlnych ich czesci lub wynikajacych
z nich instytucji prawnych, przy czym znéw z naciskiem na elementy
mogace mie¢ czgstsze zastosowanie w procesie interpretacji i stosowania
przepiséw.

Publikacje¢ poprzedza zestawienie bibliograficzne, obejmujace pozycje
wykorzystane przy pisaniu tego opracowania, a jednoczesnie dotyczace
tytutowej problematyki w $cistym tego stowa znaczeniu, a zatem zasadni-
czo z pomini¢ciem podrecznikéw, poradnikéw, czy literatury dotyczacej
przestepstw i innych wykroczen przeciwko prawom oséb wykonujacych
prace zarobkowa niz stypizowane w art. 281-283 KP. Komentarz nie
jest forma wypowiedzi stuzaca pelnemu poznaniu zagadniefi w nim
poruszanych, dlatego mam nadziej¢, ze wymieinone zestawienie bedzie
jego cennym uzupelnieniem.

Oddajac do rak Czytelnikéw ten komentarz, pozwole sobie jeszcze
podzigkowaé Pani Profesor Hannie Paluszkiewicz — Dziekanowi Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogdrskiego za okazang mi
pomoc i zyczliwo$¢, a takze Recenzentowi tego opracowania — Panu
dr. hab. Pawtowi Danilukowi prof. Instytutu Nauk Prawnych PAN, ktérego
cenne uwagi krytyczne istotnie wplynely na stawiane w komentarzu tezy
i ich uzasadnienie. Dzigkuj¢ réwniez Pani sedzi Sylwii GoZdZ i Panu
inspektorowi pracy Stanistawowi Kaczmarkowi, ktérzy nie szczedzili
serdecznosci, czasu i cierpliwosci, aby dzieli¢ si¢ ze mna wiedzg oraz
do$wiadczeniem z zakresu interpretowania i stosowania przepiséw prawa

pracy.

Warszawa, pazdziernik 2018 r. dr Sebastian Kowalski
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