Czesé 1
Komentarz praktyczny
Z orzecznictwem

Rozdziat 1. Brak swiadomosci lub swobody

1. Czynniki zewnetrzne a stan wylaczajacy swobode

2. Wylaczenie $wiadomosci lub swobody przy sporzadzaniu
testamentu (art. 945 § 1 pkt 1 KC)

3. Wybrane problemy opiniowania w sprawach dotyczacych braku
$wiadomosci lub swobody

Rozdziat 2. Pozornosé

1. Forma czynno$ci ukrytej (dyssymulowanej)

2. Problem tozsamosci czynnosci pozornej i ukrytej

3. Pozorno$¢ umowy o prace

4. Pozorno$¢ czynnodci prawnych udokumentowanych fakturami VAT

Rozdziat 3. Blad i podstep

. Uwagi ogdlne

. Blad a niedbalstwo strony

. Blad co do prawa

. Btad co do sfery motywacyjnej

. Btad dotyczacy przyjecia lub odrzucenia spadku (art. 1019 KC)

. Mozliwos¢ czesciowego uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub podstepu

Ul h WN

Rozdziat 4. Grozba

1. Grozba a inne formy presji
2. Bezprawno$¢ grozby

3. Powaga i realnos¢ grozby






Rozdziat 1. Brak swiadomos$ci lub
swobody

1. Czynniki zewnetrzne a stan
wyltaczajacy swobode
1.1. Zagadnienia wstepne

O ile stwierdzenie braku $wiadomosci z powodu zaktécen
czynnosci psychicznych, takich jak choroba psychiczna czy uposle-
dzenie umystowe, moze by¢ z reguly z wysokim stopniem pewnosci
stwierdzone w oparciu na opiniach biegtych psychiatréw, psycho-
logéw czy neurologdw, o tyle wiele trudnosci praktycznych na-
strecza stwierdzenie braku swobody. W doktrynie wskazuje sie,
iz pod pojeciem stanu wyltaczajacego swiadomo$¢ nalezy rozumieé
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wtasnych i cu-
dzych, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wiasnego
postepowania, natomiast stan wylaczajacy swobode ma miejsce
w przypadku wystepowania niemozliwego do przetamania we-
wnetrznego przymusu postapienia w okreslony sposéb [P. So-
bolewski, w: K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego, t. I.
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), Legalis
2017].

Problem pojawia sie zatem w sytuacjach, w ktérych tenze we-
wnetrzny przymus jest w pewnym stopniu takze skutkiem czyn-
nikéw zewnetrznych, tj. niekoniecznie tkwiacych bezposred-
nio w osobie sktadajacej oswiadczenie woli. Czynnikami takimi
moga by¢ okolicznosci zwigzane z kontekstem sytuacyjnym zto-
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zenia o$wiadczenia woli, takie jak np. presja czasowa czy ekono-
miczna, silny konflikt miedzy stronami lub istniejacy miedzy nimi
stosunek zaleznosci, czy tez ogélna zawito$¢ sprawy (np. skompli-
kowany jezyk zawieranej umowy). Do takich czynnikéw zaliczy¢
mozna jednak takze dzialania osoéb trzecich, takie jak wywiera-
nie presji na osobe sktadajaca oswiadczenie woli (niemajacej jednak
charakteru grozby w rozumieniu art. 87 KC), manipulowanie nig
poprzez r6znego rodzaju sugestie, perswazje czy zapewnienia, badz
tez wykorzystywanie jej trudnej sytuacji badz wystepowania u niej
pewnych zaburzen psychicznych, ktére same w sobie nie wylacza-
tyby jeszcze $wiadomosci, ale w polaczeniu z ingerencja w swo-
bode tej osoby moga prowadzi¢ do powstania stanu okre$lonego
w art. 82 KC.

Dopuszczenie badz odrzucenie mozliwo$ci uwzgledniania
czynnikéw zewnetrznych przy ocenie przestanek stanu wytacza-
jacego swobode w rozumieniu art. 82 KC jest kwestia istotna, al-
bowiem jak stusznie zauwazyt SN w post. z 7.9.2016 r. (IV CSK
702/15, Legalis), ,,w nowszym pi$miennictwie trafnie podnosi
sie brak dostatecznych podstaw do daleko idacego zaweza-
nia pojecia «<swobody» [tutaj w odniesieniu do testowania —
przyp. aut.] i catkowitego odrzucenia a priori znaczenia czyn-
nikéw zewnetrznych”. Oznacza to, ze w pewnym stopniu czynniki
te mozna uwzgledni¢, jednakze podstawowe pytanie brzmi — w ja-
kim?

W judykaturze zarysowatly sie rézne stanowiska co do moz-
liwosci dopuszczenia wptywu czynnikéow zewnetrznych na wy-
taczenie swobody. Oceny wyrazane przez sady zaleza tutaj takze
od okolicznosci danej sprawy i stopnia wplywu sytuacji zewnetrznej
na proces decyzyjny osoby sktadajacej oswiadczenie woli.

1.2. Presja ekonomiczna i stosunek zaleznosci

W odniesieniu do czynnikéw zewnetrznych w postaci szeroko
pojetej presji ekonomicznej i wykorzystania przez ,strone silniejsza”
stosunku zaleznosci badz przymusowej sytuacji kontrahenta przyto-
czy¢ mozna przyktadowo wyr. SA w Poznaniu z 15.1.1992 r. (I ACr
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516/91, Legalis). Rozpatrywana sprawa dotyczyla sytuacji, w ktorej
powdd powotywat sie na stan wylaczajacy swobode w odniesieniu
do zawarcia przez siebie niekorzystnej umowy. Niekorzystnos¢ tej
umowy miata przejawiaé si¢ w tym, ze kontrahent powoda — agen-
cja posrednictwa pracy dla marynarzy zastrzegta na swoja rzecz
prowizje w zamian za wyrazenie zgody na zawarcie umowy o prace
z zagranicznym armatorem. Sad stwierdzit jednak, ze co prawda
powdd bez ,,posrednictwa” pozwanej i odprowadzania na jej rzecz
stosownej czesci wynagrodzenia za prace tytutem ,prowizji” nie
uzyskatby zatrudnienia u zagranicznego armatora na drodze legal-
nej (tym bardziej, ze éwczesne przepisy zezwalaly na takie prak-
tyki, jak stosowane przez pozwang), jednak nie mozna tego utozsa-
miaé z brakiem braku swobody w momencie podejmowania przez
powoda decyzji o zawarciu umowy i uzewnetrznienia swej woli
w tym zakresie, gdyz moégt on przeciez nie zaakceptowaé warun-
kéw umowy i jej nie zawrzeé. Zdaniem sadu, sam fakt, ze niektore
postanowienia umowy byly dla powoda niekorzystne i na ich
uksztaltowanie nie miat on praktycznie zadnego wplywu, nie
powoduje jeszcze niewaznosci jego o$wiadczenia woli w rozu-
mieniu art. 82 KC. Sad zwrdécit uwage, ze przyczyna wylaczajaca
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi tkwi¢ w sa-
mym oswiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej sie
znalazl. Brak swobody musi by¢ zatem odniesiony do okolicznos$ci
wewnetrznych, a nie zewnetrznych, gdyz przyczyna wylaczajaca
swobodne powziecie decyzji musi by¢ umiejscowiona w samym
podmiocie sktadajacym oswiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji
zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostala postawiona czy to przez
kontrahenta, czy przez inne osoby. Ze stanowiskiem sgdu na-
lezy sie w tym przypadku zgodzi¢, gdyz w sytuacji narzucenia przez
kontrahenta niekorzystnych warunkéw umowy mozna by méwié
co najwyzej o wyzysku w rozumieniu art. 388 KC, czy tez o sprzecz-
nosci umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego, natomiast oko-
liczno$¢ ta nie powoduje automatycznie, ze oswiadczenie woli o za-
warciu umowy na takich warunkach jest dotkniete wada w postaci
braku swobody. Nawet che¢ znalezienia zatrudnienia i tym samym
zapewnienia sobie Zrodta utrzymania nie moze sama z siebie impli-



Silne emocje

i konflikt

a swoboda
powziecia

i wyrazenia woli

Czesé I. Komentarz praktyczny z orzecznictwem

kowa¢ stwierdzenia, jakoby zgoda na zawarcie skrajnie niekorzyst-
nej dla siebie umowy byta wynikiem braku swobody.

1.3. Atmosfera konfliktu i zwigzane z nig silne
emocje

Czynnikiem zewnetrznym, ograniczajacym swobode decy-
zyjna, moze by¢ takze ogdlna atmosfera towarzyszaca sktadaniu
o$wiadczenia woli, zwigzana np. z konfliktem miedzy stronami
i towarzyszacymi mu emocjami. Pojawia si¢ wéwczas pytanie,
w jakim stopniu atmosfera taka moze wplynaé na proces powziecia
decyzji i wyrazenia woli i czy moze ona prowadzi¢ do stanu wyla-
czenia swobody.

Przykladem takiej sytuacji moze by¢ sprawa zakoniczona wyr.
SN z 8.5.2002 r. (I PKN 106/01, Legalis), ktéry zapadt na kanwie
stanu faktycznego, w ktérym powoddka zatrudniona w banku, checac
spowodowa¢ przeniesienie jej do pracy w innym oddziale, przy-
znala sie do przywtaszczenia pewnych kwot pieniedzy na szkode
wtlascicieli terminowych ksiazeczek oszczednosciowych. Dyrektor
zaproponowat powo6dce zwolnienie dyscyplinarne lub rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, a ta wybrata drugg opcje.
Nastepnie jednak powotywata sie na niewaznos¢ swego oswiadcze-
nia woli, twierdzac, ze dziatata w warunkach wykluczajacych swo-
bode podjecia decyzji, tj. pod wptywem emocji i wywierania pre-
sji potaczonej z grozba zwolnienia dyscyplinarnego. W ocenie SN
powddka, jako kasjerka i osoba materialnie odpowiedzialna, po-
winna — przywlaszczajac sobie kwoty z ksigzeczek klientéw banku
— liczy¢ sie z konsekwencjami takiego postepowania do rozwigza-
nia stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy wtacznie. Sad
stwierdzil, ze nawet zawarcie przez strone niekorzystnej dla
niej umowy z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej
strona ta sie znajduje, nie powoduje samo przez si¢ niewazno-
$ci jej oswiadczenia woli w rozumieniu art. 82 KC, a jednocze-
$nie zwrdcit uwage, iz poinformowanie pracownika przez przetozo-
nego o negatywnej ocenie jego dziatania i wskazanie mu mozliwych
konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie o mozliwosci rozwia-
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zania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bez-
prawnej w rozumieniu art. 87 KC. Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ po-
woédka, byta zatem zdaniem sadu wytacznie skutkiem jej wtasnego
bezprawnego dziatania i nawet jezeli towarzyszyly jej emocje, nie
doszto jeszcze do braku mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji.
Problem moze by¢ jednak bardziej skomplikowany, jezeli
na fakt zlozenia niekorzystnego oswiadczenia woli nakiadaja sie
r6znego rodzaju zaklocenia czynnos$ci psychicznych osoby skta-
dajacej to oswiadczenie. Przyktadowo, sprawa rozpatrywana
w wyr. SN z 5.12.2002 r. (I PKN 582/01, Legalis) dotyczyta sy-
tuacji, w ktorej powddka, bedaca pielegniarka, zostata oskarzona
przez pacjentke o kradziez pieniedzy. Podczas zorganizowanego
przez siebie w zwiazku ze sprawa zebrania dyrektor szpitala przed-
stawil powddce trzy propozycje: rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia, zgloszenie sprawy policji, badz wyrazenie przez
szpital zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia
stron i dat powddce czas na odpowiedz do dnia nastepnego. Po ze-
braniu powddka rozmawiala jeszcze z pielegniarka oddziatowa,
a nastepnie udala sie do pielegniarki przetozonej i w obecnosci tych
0s6b oraz kadrowej oswiadczyta, ze podjeta decyzje o rozwiaza-
niu UMOWY 0 prace na mocy porozumienia stron oraz przy pomocy
kadrowej napisata oswiadczenie z prosba o rozwigzanie stosunku
pracy na zasadzie porozumienia stron, dyrektor pozwanego szpitala
za$ tego samego dnia wyrazil na to zgode. Po powrocie do domu
i rozmowie z mezem powddka postanowita wycofa¢ swoje oswiad-
czenie i w dniu nastepnym zlozyla pozwanemu szpitalowi stosowne
pismo, informujac, Ze jej wczesniejsza decyzja byta podyktowana
chwilowym zatamaniem i zdenerwowaniem. Jednakze zdaniem SN,
nie mozna w omawianym przypadku dopatrywac sie wady o$wiad-
czenia woli w rozumieniu art. 82 KC. W ocenie sadu, zdenerwowa-
nie powodki w zaistniatej sytuacji bylo naturalne, lecz nie mozna
z niego wywodzi¢ braku mozliwosci $wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji. Sad podkreslit, iz w procesie pracy, ze wzgledu
na jego istotne cechy takie jak, miedzy innymi, podporzadko-
wanie pracownika, obowiazek wykonywania przez niego po-
lecen przetozonych, dochodzi do napiec i stresdéw, ale sa one
niejako wpisane w ten proces pracy i przewidywalne. Odwotu-
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jac sie do swego wczesniejszego orzecznictwa w sprawach wypad-
kéw przy pracy, sad zwrécit uwage, iz np. wypowiedzenie umowy
o prace jest zgodna z prawem czynnos$cia prawna mogaca wywo-
ta¢ zdenerwowanie pracownika, lecz jego reakcja na nie zalezy
od osobniczych predyspozycji pracownika, lezacych w jego organi-
zmie i nie jest ono z reguly traktowane jako przyczyna zewnetrzna
w przypadku, gdy po otrzymaniu niekorzystnej dla pracownika
wiadomosci dozna on zawatu mieénia sercowego lub wylewu krwi
do mézgu. Zdaniem sadu, przyjecie odmiennego pogladu prowadzi-
toby do absurdalnego wniosku, ze kazda, subiektywnie przez pra-
cownika odczuwana niekorzystnie, decyzja pracodawcy moze go
wprawia¢ w stan wyltgczajacy swiadome i swobodne podjecie decy-
zji, co ponadto wymagaloby oceny przez biegtego psychiatre. Dla-
tego tez SN uznal, ze jezeli orzekajace w sprawie sady na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego (zeznania $wiadkéw, prze-
stuchanie powddki) doszty do przekonania, iz sktadajac oswiad-
czenie o rozwigzaniu umowy o prace, powodka nie znajdowala sie
w stanie wylaczajacym swobodne badz swiadome podjecie decyzji,
to nie byly obowigzane przeprowadzaé¢ dowodu z opinii biegtego
psychologa lub psychiatry.

Zagadnienie emocji towarzyszacych sktadaniu o$wiadcze-
nia woli bylo takze przedmiotem analizy SN w wyr. z 27.7.2010 .
(I CSK 147/10, Legalis), zapadlym na kanwie sprawy o ustale-
nie niewazno$ci zawartej przez strony umowy o podziatl majatku
wspdlnego oraz aneksu do tej umowy. W matzenistwie stron stop-
niowo narastaly nieporozumienia i konflikty, réwniez na tle ma-
jatkowym, co powodowato u powdédki problemy psychiczne i ko-
nieczno$¢ zazywania dostepnych lekéw ziotowych i uspokajajacych,
ktére zalatwiali jej znajomi. Finalnie powédka postanowita wypro-
wadzi¢ sie ze wspdlnego domu i kupi¢ mieszkanie, jednak pozwany
nie zgodzit sie na zaciggniecie przez powodke kredytu i podpisa-
nie wymaganych dokumentéw. Pozwany zaproponowat powddce
zawarcie umowy ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, wska-
zujac, ze w takim przypadku bedzie mogta ,,robi¢ co chce”. Kiedy
powddka wyrazita na to zgode, pozwany umoéwit termin zawarcia
umowy u notariusza. Przychodzgc do kancelarii notarialnej, po-
waédka byta przekonana, ze zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
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ma by¢ zawarta umowa o rozdzielnosci majatkowej. Pozwany nie
poinformowat jej, ze ma by¢ zawarta takze umowa o podziale ma-
jatku wspdlnego. Gdy notariusz zaczeta czyta¢ projekt tej umowy,
powodka doznata rodzaju ,,szoku” - silnego zaburzenia emocjonal-
nego, w ktérym doszlo do zawezenia odbioru bodzcow, gtebokiego
smutku, wylaczenia zdolnosci logicznego myslenia i wzmozonej su-
gestywnosci na propozycje innych oséb. Powoédka nie byta zatem
w stanie analizowaé, jakie skutki niesie ztozenie podpisu na akcie
notarialnym, a jedynym jej pragnieniem bylo opuszczenie kance-
larii. Natychmiast po podpisaniu umowy powddka wybiegta wiec
z kancelarii, a reszte formalno$ci zatatwial pozwany. Dopiero po po-
wrocie do domu powdédka zrozumiata, ze podpisata dokument,
ktéry byt dla niej drastycznie niekorzystny. Zdaniem SN stan, w ja-
kim znajdowala sie powodka (zaskoczenie trescia aktu nota-
rialnego, ktérego wczesniej nie znata, w polaczeniu ze stanem
psychicznym powddki wywotanym nieporozumieniami matzen-
skimi, ktéry przejawial sie zaburzeniami adaptacyjnymi), wy-
kluczal uznanie go za wylaczajacy swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Opierajac sie na sporzadzonej w sprawie opinii
biegtego, sad przyjal, ze w wyniku przezytego w kancelarii notarial-
nej szoku i zwigzanego z nim wylaczenia logicznego myslenia oraz
wzmozonej podatnosci na sugestie powodka znajdowata sie w sta-
nie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji. W tej zatem spra-
wie SN zaprezentowat bardziej liberalne niz poprzednio podejscie
do kwestii wplywu emocji towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia
woli na swobode procesu decyzyjnego, nie tylko dostrzegajac tu po-
trzebe zasiegniecia opinii biegtego psychiatry, ale takze aprobujac
mozliwo$é zastosowania art. 82 KC w sytuacji silnych emocji
odczuwanych przez osobe, ktora wezesniej — jak wynika z opisu
sprawy — nie leczyla sie psychiatrycznie, a jedynie korzystata
z ogolnie dostepnych srodkow uspokajajacych. Gdyby w oma-
wianej sprawie przyja¢ stanowisko restrykcyjne, nalezatoby uzna¢
— podobnie jak w przytoczonym powyzej wyroku w sprawie piele-
gniarki oskarzonej o kradziez, ze zawieranie uméw rozdzielnosci
majatkowej i podziatu majatku jest zazwyczaj zwigzane z nieporo-
zumieniami matzenskimi, ktére same z siebie powoduja silny stres
u stron, a zatem nie byloby podstaw, aby uzna¢ samo zawarcie ta-
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kiej umowy za przyczyne szoku wytaczajacego logiczne rozumowa-
nie i swobode decyzji. Jednakze w tym wypadku sad potraktowat
role wczes$niejszych nieporozumien matzenskich jako czynnik nie-
jako ,tlumaczacy” szok doznany przez powédke i przyjal, ze zacho-
dzity podstawy do stwierdzenia u niej stanu wylaczajacego swo-
bode w rozumieniu art. 82 KC.

1.4. Manipulacja ze strony os6b trzecich

Z punktu widzenia omawianej problematyki istotna jest tez
kwestia wplywu dziatan oséb trzecich na proces decyzyjny skta-
dajacego oswiadczenie woli. Warto w tym miejscu przytoczy¢ sta-
nowisko wyrazone w literaturze z zakresu psychologii, w ktoérej
wskazuje sie, ze ,skrajne rozumienie pojecia «braku swobody»
jest zbyt waskie i nie odpowiada wynikom badan wspoélczesnej
psychologii. (...) Izolowany, tkwiacy wytacznie w podmiocie zbidr
uwarunkowan blokujacych owag swobode moze wystepowaé samo-
istnie tylko jako jeden z biegunéw, w ramach ktérego zachodzi wy-
faczenie swobody podejmowania decyzji, a w konsekwencji niewaz-
nos¢ oswiadczenia woli. Na gruncie wspétczesnej psychologii zostat
wszak wykryty i opisany takze i drugi biegun — sytuacyjny, w grani-
cach ktérego moga wystepowac tak silne uwarunkowania dziatajgce
na czlowieka, Ze jego rozporzadzenia w tych okolicznos$ciach prze-
staja odpowiada¢ wymogom swobody o$wiadczenia woli, np. od-
dzialywania manipulatorskie innych oséb, decydujacy wptyw
autorytetu, namowy («zaklecia») apelujace do uczué, stymula-
cje sugestywne itd.” (J.M. Stanik, Teoretyczne i metodologiczne
problemy opiniodawstwa psychologicznego w sprawach o wazno$¢
o$wiadczenia woli i w sprawach testamentowych, Przeglad Psycho-
logiczny 2009, Nr 3, s. 247).

Podkreslenia wymaga takze zaprezentowane w tej literatu-
rze stanowisko co do kontekstu sytuacyjnego zlozenia oswiadczenia
woli, sformutowane co prawda w odniesieniu do testamentu, jed-
nakze mogace znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do innych
czynnosci prawnych. Wskazuje sie mianowicie, iz ,,z psychologicz-
nego punktu widzenia bardzo istotna jest analiza sytuacji sporza-
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dzenia testamentu takze pod katem tego, czy inicjatywa sporza-
dzenia testamentu wyszta od samego testatora (i w jakim stopniu),
czy tez od innych oséb, zwlaszcza beneficjentéw. Na gruncie wie-
dzy psychologicznej, jak i wlasnego do$wiadczenia wiadomo bo-
wiem, ze odmowa spelnienia jakiej$ czynnosci w odpowiednio
zaaranzowanej sytuacji spolecznej wymaga znacznie wiekszej
odpornosci i mocy (czy stanowczosci) psychicznej niz wyraze-
nie zgody. (...) Sytuacja zaaranzowana przez innych (szczegélnie
przez gtéwnego lub jedynego beneficjenta, z towarzyszaca temu at-
mosfera perswazji, konfliktu, daleko posunietej zaleznosci czy bez-
radnosci testatora itp.) wymagataby ustalenia, czy byt on (spadko-
dawca) zdolny do przeciwstawienia sie tym wptywom sytuacyjnym
(np. z powodu leku, podwyzszonej podatnosci na sugestie, ryséw
bierno-zaleznych, natogéw, apatii itp.)” (J.M. Stanik, Teoretyczne
i metodologiczne, s. 253-254).

Zagadnienie to byto réwniez przedmiotem rozwazan sadéw.
Przyktadowo SA w Krakowie (wyr. z 2.7.2015 r., I ACa 469/15, Le-
galis) zajmowat sie sprawa, w ktérej powdd domagat sie stwier-
dzenia niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci na rzecz
pozwanego na podstawie art. 82 KC. Uzasadniajac swoje zada-
nie, wskazatl, ze od lat cierpi na chorobe alkoholowg, co spowo-
dowato, ze zona i dzieci opuscity go, wyprowadzajac sie z domu.
Od tego czasu powdd czut sie samotny i porzucony, przy czym na-
dal naduzywat alkoholu, praktycznie nie trzezwiejac. Kiedy powéd
znajdowat sie w takim witasnie polozeniu, pozwany namoéwit go
na sprzedaz nieruchomosci, sktaniajac go do tego przez podkresla-
nie, ze w ten sposéb powdd bedzie mégt zemscié sie na rodzinie,
ktéra go zostawita, a ponadto uzyska pienigdze na biezace utrzy-
manie, ktére pozwany zobowigzywat sie systematycznie mu przeka-
zywaé. Opierajac sie na opinii bieglego psychiatry, sady I i II instan-
¢ji stwierdzily, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy mogto
doj$¢ do zawezenia u powoda swobody w wyrazeniu woli spowo-
dowanego tym, ze giéd alkoholowy w powigzaniu z brakiem pienie-
dzy na zakup alkoholu, przy jednoczesnej mozliwosci szybkiego ich
pozyskania od pozwanego w sytuacji zbycia nieruchomosci, mégt
spowodowa¢ szczegdlna podatnos$é powoda na sugestie i namowy
innych osob, a istniejace u powoda uposledzenie struktur poznaw-
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czych (spowodowane przewlektym alkoholizmem) uniemozliwito
stawienie czota tej, zwiekszonej, sugestywnosci. Sad Najwyzszy sta-
nowisko to podzielit, wskazujac, iz brak swobody to stan, w kto-
rym strona czynnos$ci rozpoznaje wprawdzie sens dziatania
wlasnego oraz dziatania drugiej strony, ale na skutek negatyw-
nego oddzialywania pewnych czynnikéw psychicznych wyla-
czona jest po jej stronie mozliwo$é swobodnego (nieskrepowa-
nego) podjecia przez nia aktu woli i uzewnetrznienia jej tresci.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze — co do zasady — brak swobody ma od-
nosi¢ sie do okolicznosci dotyczacych samej strony (wewnetrz-
nych), a nie umiejscowionych w zewnetrznym otoczeniu, w ktérym
przyszto jej dziata¢, jednakze nie wykluczyt takze wptywu suge-
stii innych oséb. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, iz powo6d
zdecydowat sie na sprzedaz nieruchomosci tylko po to, by zyskaé
tym samym pieniadze na kontynuowanie picia, jednakze zwrécono
uwage takze na aktywng postawe pozwanego, ktéry znajac sytuacje
finansowa, osobista i zdrowotna potencjalnego sprzedawcy, wyra-
zit che¢ nabycia nieruchomosci, tym samym upewniajac powoda
w jego zamiarze. Brak swobody w podjeciu decyzji zostal zatem
w omawianej sprawie spowodowany przede wszystkim przy-
czynami tkwigcymi w samej osobie skladajacego oswiadczenie
woli (choroba alkoholowa), jednakze na przyczyny te natozyt
sie takze czynnik zewnetrzny w postaci sugestii kontrahenta,
ktory niejako wyzyskat dla wlasnych celéw sytuacje powoda.

Z kolei wyr. SA w Gdansku z 9.3.2017 r. (V ACa 276/16, Le-
galis) dotyczyt sprawy, w ktérej powdd, bedacy wujkiem pozwa-
nej, dokonat na jej rzecz darowizny spéidzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, a nastepnie wnidst o stwierdzenie
jej niewazno$ci z uwagi na dzialanie w stanie wylaczajgcym $wia-
domo$¢ i swobode w rozumieniu art. 82 KC. Poniewaz sad I in-
stancji oddalit powddztwo z uwagi na tre$¢ opinii bieglej, ktéra nie
stwierdzita u powoda dolegliwos$ci mogacych powodowa¢é wytacze-
nie $wiadomosci lub swobody, powdd ztozyt apelacje od wyroku.
Jedna z kwestii podnoszonych w apelacji byta okoliczno$¢ wptywu
matki powoda na dokonanie przedmiotowej darowizny. Sad Ape-
lacyjny stwierdzit jednak, iz opierajgc sie na opinii sporzadzonej
przez biegty, nie miat podstaw do przyjecia, ze dokonujac darowi-
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zny na rzecz pozwanej, powdd znajdowat sie pod absolutnym wpty-
wem swojej matki. Zdaniem sadu, skoro biegta uznata, ze w trakcie
sporzadzania aktu notarialnego powdd nie znajdowat sie w stanie
wylaczajacym jego swiadomosé i swobodne podjecie decyzji, bez
znaczenia pozostaje fakt, czy to powdd, czy tez jego matka zaini-
cjowali przeniesienie wtasnosci mieszkania na krewna, gdyz nieza-
leznie od powyzszego powdd, sktadajac oswiadczenie woli, potrafit
dostatecznie rozezna¢ znaczenie dokonywanej czynnosci prawnej,
byt $wiadomy tego, co robi. Dlatego tez, w ocenie sadu, nawet je-
$li inicjatywa przekazania mieszkania na rzecz pozwanej pocho-
dzita wyltacznie ze strony matki powoda, okoliczno$¢ ta nie miata
zadnego znaczenia dla sprawy, ani tez wptywu na tre$¢ rozstrzy-
gniecia sadu I instancji. W tym zatem przypadku sad nie przywia-
zal wiekszego znaczenia do czynnika zewnetrznego w postaci
wplywu i sugestii oséb trzecich, co w jego przekonaniu uza-
sadnione bylo tym, ze w sporzadzonej w sprawie opinii bieglej
nie stwierdzono u powoda zaburzen psychicznych, ktére mo-
glyby zakléci¢ proces podejmowania przez niego decyzji. Jed-
nakze biorac pod uwage przytoczone wyzej stanowisko wyrazone
w literaturze z zakresu psychologii, by¢ moze kwestii tej nalezato
poswieci¢ wiecej uwagi, tym bardziej ze w opinii wskazano, iz po-
wéd leczyt sie, rowniez na choroby somatyczne, a takze doswiad-
czal zmian nastroju.

Interesujgce rozwazania na temat zbiegu czynnikéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych zawarte sa takze w wyr. SN z 18.5.2016 r.
(V CSK 578/15, Legalis). Rozpatrywana sprawa dotyczyta powo6dz-
twa starszych, bezdzietnych matzonkéw o ustalenie niewaznosci
umowy sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz pozwanych w zamian
za opieke. Kiedy siostra powoda zaproponowata powodom, aby
»przepisali” dom na jej corke i ziecia (czyli pozwanych w sprawie),
powdd wyrazit na to zgode, poniewaz uwazat, ze z zong potrzebuja
pomocy. Powdédka poczatkowo byla temu przeciwna, jednak bata
sie agresywnego meza, wiec ostatecznie rowniez wyrazita zgode
na sprzedaz nieruchomosci pozwanym w zamian za opieke i moz-
liwo$¢ dozywotniego zamieszkiwania w dotychczasowym miej-
scu. Sady I i II instancji na podstawie opinii biegltych stwierdzity,
ze w stosunku do o$wiadczen woli obojga powodoéw zachodzity

Zbieg czynnikow
wewnegtrznych
i zewnetrznych
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podstawy do zastosowania art. 82 KC, jednak o ile oswiadczenie po-
woda uznano za niewazne z powodu wystapienia jednoczesnie oby-
dwu przyczyn niewaznosci z tego przepisu, o tyle o§wiadczenie jego
zony uznano za niewazne z powodu wylaczenia swobodnego oraz
uposledzenia i ograniczenia §wiadomego powziecia decyzji i wyra-
zenia woli. Powoddka cierpiala bowiem na liczne schorzenia, w tym
zespdt psychoorganiczny, a ponadto przezyta wstrzas mézgu po po-
biciu przez meza. Zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w czasie
jej zawierania powddka znajdowata sie pod presja chorego meza,
ktérego zaburzenia mogty wywotywaé u niej niepokoj i lek, powo-
dujac uleganie jego woli. Dlugotrwate narazenie na trudna, obcia-
zajaca relacje rodzinng (wiele lat zycia z chorym mezem) i brak
wsparcia bliskich przyczyniat sie réwniez do obnizonej tolerancji
powddki na stres. Niski juz pierwotnie potencjal intelektualny
powddki oraz objawy procesu psychoorganicznego w czasie
podpisywania umowy spowodowaty ostabiona kontrole emocji,
wzmozong podatnosé na presje i sugestie oraz stres zwiazany
z podpisaniem aktu o charakterze prawnym (jego niecodzien-
nos$é, dodatkowa presja os6b drugich, pospiech oraz mato zro-
zumialy jezyk prawniczy), ktore to czynniki mogly przyczyniaé¢
sie do niewystarczajacej kontroli oraz panowania nad sytuacja.
Sad Najwyzszy dostrzegt, ze w sprawie pojawila sie¢ watpliwosé,
wymagajaca odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku nalozenia
sie na siebie przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych art. 82 KC
moze znalezé zastosowanie. Watpliwos¢ te rozstrzygnal, uzna-
jac, ze jezeli czynniki zewnetrzne bez przyczyn wewnetrznych,
tkwiacych w stanie zdrowia fizycznego i psychicznego osoby
skladajacej oswiadczenie woli, nie doprowadzityby do wylacze-
nia $wiadomosci lub swobody przy formutowania tego oswiad-
czenia, to znaczy, ze przeslanki z art. 82 KC zostaly spetnione.
Zdaniem sadu, stan wewnetrzny nie jest procesem oddzielonym
od zdarzen zewnetrznych, charakter za$ przyczyny, ktéra spowo-
dowata wewnetrzne zaklt6cenie, w dalszym rezultacie prowadzace
do wylaczenia mozliwosci swiadomego albo swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli, jest obojetny w $wietle art. 82 KC. Za-
klocenie i ostabienie czynnosci psychicznych w zakresie po-
znawczym, decyzyjnym czy wreszcie komunikacyjnym moze
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bowiem zosta¢ spotegowane zdarzeniami zewnetrznymi do ta-
kiego poziomu, ktéry spelni przestanki art. 82 KC. Jezeli na-
tomiast decydujace znaczenie beda mialy czynniki zewnetrzne
zakldcajace swobode badz wiedze sktadajacego oswiadczenie
o istotnych okolicznosciach, natomiast funkcje poznawcze nie
doznaja zaburzenia wylaczajacego rozumienie lub zdolnos¢ po-
dejmowania decyzji, to wowczas przestanki z art. 82 KC nie wy-
stapia. Konkludujac, SN stwierdzit, ze w wypadku zbiegu czynni-
kow wewnetrznych i zewnetrznych zakldcajacych swiadomosé
co do okolicznos$ci podejmowanej decyzji i/lub swobody przed-
stawiania swojego stanowiska decyduje ten czynnik, ktéry miat
znaczenie zasadnicze.

Przedstawione powyzej stanowisko SN wydaje sie najbliz-
sze ,zlotego $rodka”, jezeli chodzi o ocene wplywu czynnikéw ze-
wnetrznych na proces decyzyjny osoby sktadajacej o$wiadczenie
woli. Dostrzegajac bowiem mozliwo$¢ tacznego dziatania czynni-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych, SN podkreslit koniecznos¢
wnikliwej oceny, ktore z tych czynnikéw miaty charakter decy-
dujacy w doprowadzeniu osoby sktadajacej oswiadczenie woli
do stanu wylaczenia swobody procesu decyzyjnego. Czynniki
zewnetrzne same z siebie nie powoduja jeszcze zatem wypelnie-
nia przestanek z art. 82 KC, natomiast jezeli dzialaja w potaczeniu
z czynnikami wewnetrznymi, tkwigcymi w samej osobie skiadaja-
cego o$wiadczenie woli, mogg mie¢ istotne znaczenie i doprowa-
dzi¢ nawet do sytuacji niewaznosci o$wiadczenia zlozonego przez
osobe, ktérej zaburzenia psychiczne nie osiagnely jeszcze stopnia
catkowicie wylaczajacego rozeznanie, jednakze nakltadajace sie
na nie okoliczno$ci zewnetrzne spowodowaty, ze rozeznanie takie
zostato wytgczone. Oczywiscie ocena, ktére z czynnikéw okazaty sie
decydujace, wymaga¢ bedzie zasiegniecia opinii biegltych psychia-
tréw badz psychologoéw.
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