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Rozdzial 1
Restrukturyzacja przedsi¢biorcy i przedsiebiorstwa
w perspektywie porzadku prawnego Unii Europejskiej
i porzadkéw prawnych jej panistw cztonkowskich

§ 1. Wprowadzenie

Organizatorzy kolejnej konferencji naukowej katedr prawa uniwersyte-
téw ekonomicznych dokonali trafnego wyboru jej tematyki. W tytule znalazty
sie podstawowe i jednoczesnie bogate w kontekst dyskusyjny instytucje pra-
wa gospodarczego, takie jak restrukturyzacja, i bazowe dla tego prawa pojecia
przedsigbiorcy oraz przedsigbiorstwa. O tym, jak pojemna jest ta tematyka,
$wiadczy pismo przewodnie Kierownika Katedry Prawa i Ubezpieczen Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Skiada si¢ ono z 4 blokéw korelu-
jacych z Zielong Ksiega Komisji w sprawie restrukturyzacji przedsi¢biorstwa
i jej konsekwencji gospodarczych i spolecznych! oraz z komunikatem Komisji
2 12.12.2012 r. dotyczacym nowego europejskiego podejscia do niepowodzen
w biznesie i niewyplacalnosci®. Trafnos¢ tych blokéw jest bezdyskusyjna. Stad
ich wybér jako kanwy dla wprowadzenia.

Restrukturyzacja jest zjawiskiem dynamicznym i jako taka powinna stale
charakteryzowa¢ kondycje przedsigbiorcy i przedsiebiorstwa w procesie upra-

* Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Katedra Prawa Mig¢dzynarodowego.

! Zielona Ksiega Komisji Europejskiej, Restrukturyzacja i przewidywanie zmian: wnioski
z ostatnich do§wiadczen (Bruksela 17.1.2012 r. KOM (2012)07, wersja ostateczna) wraz z zata-
czonym do niej dokumentem roboczym Restrukturyzacja w Europie.

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee, A new European approach to business failure and
insolvency, COM(2012)742 final.
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Czesé 1. Restrukturyzacja w postepowaniach (procedurach) insolwencyjnych

wiania biznesu (doing business), odpowiednio do wydarzen zachodzacych wich
srodowisku prawnym i ekonomicznym. Zgodnie z geneza Unii Europejskiej
zabezpieczenie tej kondycji jest wartoscig sama w sobie. Skuteczny przedsie-
biorca i rentowne przedsigbiorstwo maja bowiem cechowa¢ rynek wewnetrz-
ny. Osoba przedsigbiorcy wyraza aspekt podmiotowy tej kondycji, natomiast
przedsigbiorstwo — jej aspekt przedmiotowy, jako baza uprawiania biznesu.
Oba te elementy sktadaja si¢ na jedng calos¢, w ktérej dominujaca pozycje zaj-
muje przedsi¢biorstwo. Mozna ja scharakteryzowad, opierajac si¢ na blokach
problemowych zawartych we wspomnianym wyzej pi$mie. Zostaly one ujete
ogdlnie, nie tylko w odniesieniu do kondycji dotknigtej kryzysem, lecz takze
do kondycji efektywnej. Restrukturyzacje potraktowano jako stala, nieodzow-
ng wlasciwo$¢ uprawiania biznesu, ksztaltujaca si¢ odpowiednio do wydarzen
zachodzacych w jego srodowisku ekonomiczno-prawnym. W dokumentach
unijnych?, jak tez w doktrynie* oba aspekty bywaja tacznie utozsamiane z in-
stytucja przedsigbiorstwa.

Blok pierwszy, ,restrukturyzacja organizacyjnoprawna’, stanowi rdzen
uprawiania biznesu, a tym samym restrukturyzacji kompleksowo rozumia-
nego przedsigbiorstwa. Znalazly si¢ w nim zaréwno podstawowe przejawy
przeksztalcania formy prawnej tego uprawiania (problem stosunkéw na ryn-
ku), jak i modyfikacje w jego strukturze organizacyjnej (aspekt wewngtrzny).
Blok drugi koncentruje si¢ na cywilnoprawnych narzedziach restrukturyzacii,
odniesionych oddzielnie do samego przedsicbiorstwa oraz jego zobowiazan.
Centralng sprawg sa tu zmiany w przedmiocie i strukturze podmiotowej sa-
mych zobowigzan skladajacych si¢ na uprawianie biznesu, z podkresleniem
alternatywnych dla wykonania sposobéw ich wygasniecia oraz mozliwosci
sprzedazy przedsigbiorstwa, a wiec calosci zobowigzani. W bloku tym znalazty
si¢ jeszcze wymienione wyraznie metody restrukturyzacji zatrudnienia. Blok
trzeci przenosi problem restrukturyzacji do prawa podatkowego i finansowe-
go. Wiaze si¢ z nimi takie sprawy, jak optymalizacja podatkowa oraz obejscie
przepiséw prawa podatkowego. Pojawia si¢ zatem kwestia roli przepiséw tego
prawa wraz z ograniczeniami w korzystaniu z niego. Blok czwarty lokuje re-
strukturyzacje w ramach prawa procesowego, wzbogacajac konferencje o za-
gadnienia prawa upadlosciowego i likwidacyjnego. Ta droga nawiazuje si¢ do
nowo wprowadzonych do prawa polskiego procedur restrukturyzacyjnych.

* Zalecenie z 2014 r., niescktorowy akt UE w sprawie restrukturyzacji, dotyczy przedsiebior-
stwa, a zgodnie z J. Licem: ,Prawo UE nie postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorcy, lecz pojeciem
przedsigbiorstwa” — zob. J. Lic, Europeizacja pojecia przedsiebiorcy, w: J. Kruczalak-Jankow-
ska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, Warszawa 2013, s. 501.
* Szczegolnie charakterystyczna jest doktryna niemiecka, gdzie nie tylko przedsigbiorstwo
bywa traktowane jako osoba prawna, lecz takze popularne s idee zastgpienia nim instytucji
kupca z kodeksu handlowego.
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Rozdziatl I. Restrukturyzacja przedsiebiorcy i przedsigbiorstwa...

Organizatorzy konferencji przez to nawigzanie wprowadzili posrednio
do jej tematyki — jako zagadnienie europejskiego prawa procesowego — do-
robek unijny oparty na art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) w dziedzinie harmonizacji krajowych regulacji prawa naprawczego
i upadlosciowego®. W ramach tego dorobku pojawily si¢ ostatnio niesektorowe
akty unijne odnoszace si¢ do restrukturyzacji ,uprawiania biznesu” w przypad-
ku jego znalezienia si¢ w kryzysie. Chodzi tu zwlaszcza o zalecenie Komisji
Nr2014/135/UE 2 12.3.2014 r. w sprawie nowego podejscia do niepowodzenia
w dziatalno$ci gospodarczej i niewyplacalnosci® oraz o wniosek Komisji w spra-
wie dyrektywy Parlamentu Europejskiego (PE) i Rady dotyczacy ram prawnych
restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i srodkéw zwigkszajacych sku-
teczno$¢ postepowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i w zakresie umo-
rzenia oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/30/EU. Akty te, uznawane za wazne
instrumenty zblizania przepiséw prawnych paristw czlonkowskich sprzyjajace
»kondycji rynku wewnetrznego”, wpisuja si¢ w inicjatywy zainspirowane Pro-
gramem Sztokholmskim® oraz II Aktem Rynku Jednolitego’.

W oparciu o calos¢ aktéw, ktére wprost — jak rozporzadzenie PE i Rady
2015/848 w sprawie postgpowania insolwencyjnego — lub posrednio — jak
wspomniany wyzej Program czy Akt — dotycza harmonizacji prawa upadto-
$ciowego, zarysowuje sie specjalna unijna koncepcja restrukturyzacji, jako ,re-
strukturyzacji rynku wewnetrznego”. Rézni si¢ ona od definicji restruktury-
zacji, jaka znalazla si¢ w aktach z 2014 i 2016 r., zaréwno genezg oraz celem,
jak i zwigzanym z nimi zakresem przedmiotowym. Geneza tkwi w kryzysie,
jaki dotknal rynek unijny, i zdaje si¢ mu nadal zagraza¢, natomiast istota celéw
sprowadza si¢ do przywrécenia tendencji rozwojowych we wzroscie przed-
sigbiorczosci i w utrwalaniu rzeczywistego rynku wewngtrznego. Ze wzgledu
na ten kontekst musial ulec istotnym zmianom i rozszerzeniu przedmiotowy
zakres unijnej restrukturyzacji. Zostal on zwlaszcza wzbogacony o ,tworzenie
nowej szansy dla zdatnych do reorganizacji przedsi¢biorstw”°.

> Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1346/2000 z 29.5.2000 r. w sprawie postepowania upadto-
sciowego (Dz.Urz. UE L Nr 150, 5. 1). Zob. R. Adamus, Europejskie postgpowanie insolwencyj-
ne, Pr. Sp. 2004, Nr 2, 5. 33-45. Zob. D. Czajka, Podstawowe zasady Rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej Nr 1346 z 29 maja 2000 1. o postgpowaniu w sprawie niewyplacalnosci, Europejski
Przeglad Prawa 2004, Nr 1, s. 55-62; J. Kemper, Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 tber
Insolvenzverfahren, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2001, s. 1609-1621.

¢ Dz.Urz. UE L Nr 74,s. 65.

7 Komisja Europejska 2016/0359 (COD) Strasburg, 22.11.2016 r. (COM (2016)723 final).

§ Rada Europejska 2010/C 115/01.

? SingleMarket Act II Together for new growth, Bruksela, 3.10.2012 r. (COM(2012)573
final).

10O znaczeniu ,drugiej szansy” w unijnej koncepcji restrukturyzacji swiadezy zaréwno tytut,
jak i uzasadnienie wniosku Komisji z 22.11.2016 r. w sprawie dyrektywy o restrukturyzacji za-
pobiegawcze;.
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Czesé 1. Restrukturyzacja w postepowaniach (procedurach) insolwencyjnych

W panstwach czlonkowskich UE od dluzszego juz czasu przeprowadza
si¢ reformy stuzgace zapobieganiu upadlo$ciom podmiotéw uprawiajacych biz-
nes'!, w ktérych wazne miejsce zajmuja $rodki naprawcze, utozsamiane z $rod-
kami restrukturyzacyjnymi'?. Jednolity Akt Europejski stanowil punkt wyjscia
do zajgcia si¢ harmonizacja przepiséw prawa procesowego, w tym upadloscio-
wego’. Wspomniane akty z 2014 1 2016 r. s3 waznym przejawem unijnego za-
interesowania restrukturyzacja. Bez ich uwzglednienia tematyka Konferencji
bylaby niepelna, szczegélnie dlatego, ze nalezy je uwazac za poklosie Komuni-
katu Komisji z 12.12.2012 r. Stad pomysl referatu badajacego podstawy legi-
slacyjne unijnych inicjatyw ujednolicania regulacji stuzacych restrukturyzacii,
rozumianej jako $rodek zapobiegania upadiosciom podmiotéw uprawiajacych
biznes w ramach rynku wewnetrznego.

Ze wzgledu na charakter tego przejawu (zalecenie oraz projekt dyrek-
tywy), zachodzi potrzeba oceny jego zwigzku z prawami paristw cztonkow-
skich. Rozwazania w tym zakresie oparte zostaly gléwnie na polskim prawie
naprawczym i upadlosciowym, w tym zwlaszcza na ostatniej ustawie ,,prawo
restrukturyzacyjne”*. Nawigzano w nich réwniez do wloskiego prawa restruk-
turyzacyjnego®. Wiochy mialy prawo upadlosciowe malo elastyczne i niedo-
stosowane do niewyplacalnosci spétek kapitalowych z filiami zagranicznymi.
Wady tego prawa ujawnily sie w zwiazku z kryzysem ze szczegdlng sifg i wy-
musily regulacje zaradcze', ktére zaowocowaly kilkoma procedurami o wia-
$ciwosciach restrukturyzacyjnych'’.

Rozdzial, poza wprowadzeniem, sktada si¢ z trzech czesci, z ktérych
ostatnia pelni funkcje podsumowania. Pierwsza — stuzy identyfikacji koncep-
cji restrukturyzacji wystepujacej w dokumentach UE. Autor stara si¢ ustali¢,
w jakim znaczeniu jest w nich uzywany zaréwno termin, jak i samo poje-
cie restrukturyzacji. Termin ,restrukturyzacja” wszed! do tych dokumentéw

11 Sg podstawy do uznania, ze tendencje te zapoczatkowal dorobek francuskiej Komisji do Re-
formy Code de Commerce et du Droit des Sociétés, ktéra przygotowata loi no 67-363 du 13
Juillet 1967 sur le réglement judiciaire, la liquidation des biens, la faillite personnelle et les
banqueroutes (JORF z 14.7.1967 1., s. 7059). W dorobku tym pojawila si¢ koncepcja nazwana
rebabilitation, zbiezna w swoim znaczeniu z restrukturyzacja.

2 Wymaga zbadania stosunek miedzy ,restrukturyzacja” a ,postepowaniem naprawczym”.
Mozna, jak si¢ wydaje, przyjaé, ze postepowanie restrukturyzacyjne miesci w swoim zakresie
postepowanie naprawcze i jako takie staje si¢ waznym elementem postgpowania insolwencyjne-
go, utozsamianego niekiedy z upadtoscig.

13 Jednolity Akt Europejski stworzyt podstawy dla takich przepiséw, jak art. 61c i 65 TWE.

4 Ustawa z 15.5.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978).

15 R.D 16 marzo 1942, titolo 111, Del concordato preventive e degliaccordi di ristrutturazicione
ze zmianami wprowadzonymi dekretem z 14.3.2005 r.

16 Zob. A. Welf, Success and Failure in Cross-Border Insolvency Proceedings of Multinational
Corporations - PARMALAT — A European and American Perspective, I1I Price in Internatio-
nal Insolvency Studies 2006, sec. 233, Italian Insolvency Proceedings, s. 20-25.

7 Marzano Decree (Decreto Legge Nr 347 from December 34, 2003).
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Rozdziatl I. Restrukturyzacja przedsiebiorcy i przedsigbiorstwa...

w zwigzku z jego wprowadzeniem do tytulu wspomnianej Zielonej Ksiegi.
Tresé tej ksiggi moze by¢ pomocna przy ustalaniu genezy unijnej koncepcji
restrukturyzacji, z tym ze sama nie zawiera jej definicji, koncentruje si¢ na
uzasadnieniu jej niezbednosci ze wzgledu na negatywne konsekwencje eko-
nomiczne i spoleczne znalezienia si¢ ,uprawiania biznesu” w kryzysie. Au-
tor bada, w jakim stosunku pozostaja do siebie definicje restrukturyzacji wy-
stepujace w zaleceniu i we wniosku w sprawie wspomnianej dyrektywy, jak
réwniez ,$rodki reorganizacyjne” — pojecie definiowane na potrzeby dyrektyw
sektorowych stuzacych restrukturyzacji. Czgs¢ druga stuzy identyfikacji i oce-
nie podstawy prawnej tych aktéw oraz poréwnuje ja z podstawami prawny-
mi dyrektyw sektorowych. Cze¢$¢ trzecia zawiera rozwazania nad przyszloscia
europejskiego prawa restrukturyzacyjnego. Autor stara si¢ ustali¢, co w tym
prawie moze by¢ regulowane przez instytucje unijne, a co powinno pozostaé
w zakresie kompetencji paristw cztonkowskich.

§ 2. Unijna koncepcja restrukturyzacji jako $rodka decydujacego
o kondycji uprawiania biznesu (doing business) w ramach rynku
wewnetrznego

Kazdy podmiot uprawiajacy biznes w ramach rynku wewngtrznego po-
winien aktywnie reagowa¢ na wydarzenia ksztaltujace warunki ekonomiczne
i prawne tego rynku. Aby by¢ rentownym przedsi¢biorca, musi do nich do-
stosowac swoja strukture i zaangazowanie w interesy. Wymusza to restruktu-
ryzacj¢ zarwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Istota re-
strukturyzacji umiejscowiona jest w jej celu, w zadaniach, jakie ma speiniac?®.
Jej unijna koncepcja wiaze si¢ nierozerwalnie z funkcjonowaniem rynku we-
wnetrznego. Takie jego elementy, jak ochrona swobody konkurencji czy two-
rzenie warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci, a wige dbanie o rentownos¢,
powinny stale towarzyszy¢ uprawianiu biznesu. Idea restrukturyzacji powsta-
ta na bazie procedur naprawczych, stad jej gtéwnym celem jest zapobieganie
bankructwom. Prowadzi to do ujmowania prawa restrukturyzacyjnego jako
,kompleksowej regulacji (...), ktérej przedmiotem s3 relacje pomiedzy nie-
wyplacalnym lub zagrozonym niewyplacalnoscig dluznikiem a jego wierzy-
cielami”. Plusem takiego rozumienia jest to, ze oddaje ono istote koncepcji
restrukturyzacji, jaka znalazla wyraz w dokumentach unijnych, natomiast mi-
nusem — ze w jego zakresie nie miesci si¢ restrukturyzacja jako ,stala reorga-
nizacja uprawiania biznesu”, odpowiednio do panujacych na rynku warunkéw
ekonomicznych i prawnych.

18 Zob. np. M. Kubiczek, B. Sokdl, Przestanki prowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego
w $wietle jego celu, Dor. Restr. 2015, Nr 2, s. 22-31.
Y A. Hrycaj, Cztery postepowania restrukturyzacyjne, Dor. Restr. 2015, Nr 1, s. 4-5.
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W normalnych warunkach restrukturyzacja powinna by¢ konsekwencja
i dowodem na rozwdj przedsigbiorstwa w rozumieniu dostosowania si¢ do
srodowiska ekonomiczno-prawnego, w jakim przedsigbiorca uprawia swéj in-
teres. Unijna koncepcja restrukturyzacji, jak $wiadcza zaréwno dyrektywy sek-
torowe”, jak i zalecenie z 2014 r. oraz wniosek w sprawie dyrektywy z 2016 r.,
zaistniala z racji sytuacji kryzysowych, w jakich znalazty si¢ podstawowe sek-
tory gospodarki UE. Ta okolicznos¢ sprawia, ze identyfikacja jej aktualne;
koncepcji musi uwzgledniaé fakt, iz czyni si¢ ja ze wzgledu na potrzebe prze-
zwyciezania skutkéw kryzysu gospodarczego.

Koncepcja restrukturyzacji, jaka przyjeto w dokumentach unijnych, ma
zaréwno ekonomiczng, jak i prawng geneze. Pierwsza z nich tkwi w szcze-
golnie glebokim kryzysie, ktéry dotknal gospodarke swiatowa, w tym najbar-
dziej rozwinietych gospodarczo panstw UE. Druga — jest wspierana przez PE
dzialalno$¢ legislacyjna w sferze cywilnego prawa procesowego, wywodzaca si¢
z art. 65 TWE (obecnie art. 81 TFUE). W genezie prawnej wazng role ode-
graly sektorowe dyrektywy o naprawczej reorganizacji instytucji kredytowych
i ubezpieczeniowych. Mozna zalozy¢, ze wszystkie te zrédla byly w duzej
mierze zainspirowane Zielong Ksiega Komisji — Restrukturyzacja i przewidy-
wanie zmian: wnioski wynikajace z dotychczasowych doswiadczen, do ktorej
wprowadzenie nosi tytul ,Aktywna restrukturyzacja dla przysziej konkuren-
cyjnosci i wzrostu”.

Wsréd dyrektyw sektorowych centralne miejsce zajely: dyrektywa na-
prawcza w sprawie zakladéw ubezpieczen oraz réwnolegla do niej dyrektywa
w sprawie instytucji kredytowych. Zapowiedzig definicji pojecia restrukturyza-
¢ji w zaleceniu Komisji z 2014 r., a nast¢pnie we wniosku Komisji z 2016 r. jest
okreslenie ,$rodki reorganizacji”, oparte na terminie ,reorganizacja’. W pierw-
szej z nich chodzi o ,$rodki odnoszace si¢ do reorganizacji”, natomiast w dru-
giej — o ,$rodki stuzace reorganizacji”?. W pierwszym przypadku oznaczajg
one §rodki ,pociagajace za sobg interwencje wiadz administracyjnych lub s3-
dowych, ktérych celem jest zachowanie lub przywrécenie sytuacji finansowej
zaktadu ubezpieczen, a ktére oddzialuja na istniejace wezesniej prawa stron

2 Np. dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.4.2001 r. w sprawie reor-
ganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE Nr L 125, 5. 15) — obecnie dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/58/UE z 15.5.2014 r. ustanawiajaca ramy na potrze-
by prowadzenia dziatari naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w od-
niesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1093/2010 i (UE) Nr 648/2012
(Dz.Urz. UE L Nr 173,5.190).

21 Art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.3.2001 r. w spra-
wie reorganizacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczert (Dz.Urz. WE L Nr 110, s. 28).

2 Art. 2 dyrektywy 2001/24/WE.
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Rozdziatl I. Restrukturyzacja przedsiebiorcy i przedsigbiorstwa...

innych niz sam zaktad ubezpieczen, w tym $rodki, ale nie tylko te powodujace
mozliwos¢ zawieszenia platnosci, zawieszenia $rodkéw egzekucji lub obnize-
nie roszczen”. W drugim przypadku jej przedmiotem sg takie srodki, ,ktére
maja zachowa¢ lub przywréci¢ sytuacje finansows instytucji kredytowej i kt6-
re mogg mie¢ wplyw na wczesniejsze prawa oséb trzecich, wlaczajac srodki
obejmujgce mozliwos§¢ zawieszenia platnosci, zawieszenia stosowania srodkéw
egzekucyjnych lub redukcji roszezent”.

W koncepgji restrukturyzacji w rozumieniu ,$rodki reorganizacji” pod-
stawowe akcenty s3 polozone na role instytucji publicznych (wladze admini-
stracyjne lub sadowe) oraz na ochrong intereséw podmiotéw korzystajacych
z ustug danej instytucji. Takie podejscie jest zgodne z jej sektorowym charak-
terem. Restrukturyzacja w rozumieniu zalecenia Komisji z 2014 r. w sprawie
nowego podejscia do niepowodzenia w dziatalnosci gospodarczej (w uprawia-
niu biznesu) i niewyplacalnosci jest pozbawiona akcentéw sektorowych, brak
w niej odniesienia do elementéw przedmiotowych. Zalecenie Komisji definiu-
je wprost restrukturyzacje, odnoszac ja do uprawiania biznesu. Tytul zalecenia
zawiera kilka waznych aspektéw unijnej koncepcji restrukturyzacji. Wskazuje
na to — po pierwsze — to, ze chodzi o nowa wartos¢, o nowe podejscie do zja-
wiska restrukturyzacji; po drugie — ze bazowym przedmiotem tego zjawiska sa
yniepowodzenia”, czyli stany kryzysowe; po trzecie — ze jest ono zlokalizowane
w sferze dziatalnosci gospodarczej w tym przypadku na rynku wewnetrznym;
po czwarte — ze to nowe podejécie dotyczy uprawiania biznesu (prowadzenia
przedsigbiorstwa); po pigte — ze chodzi o biznes nierentowny i o niewyplacal-
no$¢ uprawiajgcego go podmiotu.

Rozporzadzenie PE i Rady z 20.5.2015 r., uzupelniona wersja rozporza-
dzenia z 2000 r.?* w sprawie postgpowania upadlosciowego zawiera w art. 2(4)
zbiorcze zdefiniowanie postgpowania upadlosciowego. Na jego potrzeby za
takie uwaza si¢ postepowanie wymienione w zalgczniku A. Zastosowanie licz-
by pojedynczej oznacza, ze nie przyjeto definicji koncepcyjnej i ograniczono
si¢ do zbiorczego wymienienia procedur zaliczanych do postepowania upa-
dlosciowego wedlug praw paristw czlonkowskich?*. Brak definicji restruktu-
ryzacji moze zastanawiaé, poniewaz taka definicja byla juz w zaleceniu Ko-
misji z 2014 r. W tym kontekscie zastluguje na uwage, ze w Commission staft
working document, towarzyszacym rewizji rozporzadzenia Rady z 2000 r. nie
znalazly si¢ Zadne sugestie nazwania restrukturyzacji na potrzeby rynku we-
wnetrznego, skupiono si¢ na uzupelnianiu krajowych postgpowari objetych

3 Zob. np. M. Glicz, Prawo upadtosciowe Unii Europejskiej, PPH 2003, Nr 11, s. 28-34.

? Pod punktem Polska znalazly si¢ takie procedury, jak: postepowanie naprawcze, upadios¢
obejmujgca likwidacje oraz upadtos¢ z mozliwoscig uktadu, natomiast pod punktem Wiochy
- az 5 procedur, wiréd ktérych zamieszczono takie, jak: concordate preventivo oraz accordidi
restitturazione.
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zalgcznikiem A o procedury zapobiegawcze®. Zdaje si¢ to wskazywaé na to,
ze pierwotne kompetencje w dziedzinie restrukturyzacji przynaleza do paristw
czlonkowskich, a UE jest jedynie uprawniona do zajmowania si¢ restruktury-
zacjag w wymiarze sektorowym.

Zawarta w zaleceniu definicja restrukturyzacji znajduje si¢ w jego cze-
éci II' w pkt 5 lit. d. Dla celéw zalecenia uznano za restrukturyzacje zbitke
czynnoéci, przyjeto bowiem, ze oznacza ona ,zmiane skladu, warunkéw lub
struktury aktywéw i zobowigzan dluznikéw lub kombinacje tych elementéw
w celu umozliwienia kontynuacji w calosci lub czgéci dzialalnosci prowadzo-
nej przez dluznika”. Taka definicja stanowi wypadkows ,celu i przedmiotu”
zalecenia (cz¢$¢ I). Celem jest ,stworzenie ram umozliwiajacych skuteczng re-
strukturyzacj¢ rentownych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
finansowe;j”, jak réwniez danie drugiej szansy ,,uczciwemu przedsi¢biorcy” oraz
,zmniejszenie przeszkéd dla sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrz-
nego” (pkt 1). Przedmiotem natomiast s3 ,minimalne normy dotyczace ram
zapobiegawczej restrukturyzacji” oraz ,umorzenie dlugéw przedsigbiorstwa,
w stosunku do ktérego ogloszono upadlos¢” (pkt 2). Polozenie akcentu na po-
ziom minimalny stanowi konsekwencj¢ nieudanych préb Komisji forsowania
harmonizacji na jak najwyzszym poziomie®.

Whiosek dyrektywy z 22.11.2016 r. w art. 2 (definicje) wyraznie roz-
réznia ,postepowanie upadlosciowe” i ,restrukturyzacj¢”, nie wypowiadajac
si¢ w sprawie stosunku mig¢dzy tymi pojeciami. Na potrzeby dyrektywy takie
postepowanie oznacza ,zbiorowe postepowanie upadlosciowe, ktére obejmuje
calkowite lub czgsciowe pozbawienie dluznika zarzagdu majatkiem i powolanie
likwidatora”. Natomiast definicja ,restrukturyzacji” stanowi poglebiong i roz-
winigtg wersje jej ujecia w zaleceniu Komisji z marca 2014 r. Restrukturyzacja
— wedlug pkt 2 — oznacza ,zmiane skladu, stanu lub struktury aktywéw i pa-
sywow diuznika lub jakiegokolwiek innego elementu struktury kapitalowe;
dluznika, wigcznie z kapitalem podstawowym lub kombinacji tych elementéw
—w tym sprzedaz aktywéw lub czesci przedsigbiorstwa —w celu umozliwienia
kontynuowania dziatalnosci przedsigbiorstwa lub jego czesci”.

W uzasadnieniu wniosku dyrektywy z 22.11.2016 r. kilkakrotnie nawia-
zuje si¢ do zalecenia z 2014 r. W kontekscie zastapienia dyrektywa unijng kon-
cepcji restrukturyzacji wynikajacej z zalecenia nasuwa si¢ niepokojaca uwaga,
ze Komisja, nadajac rozwigzaniom w nim zawartym znaczenie regulacji wigza-
cej, nie tyle kierowala si¢ jej wartoscig merytoryczna, ile zamiarem ,,przymusze-

% Revision of Regulation (EC) no 1346/2000, Strasburg 12.12.2012, SWD(2012) 416 final.
% Komisja forsowata pelng harmonizacj¢ w zwiazku z dyrektywami konsumenckimi. Losy
dyrektywy o prawach konsumenta wykazaly, ze panstwa czlonkowskie nie zaakceptuja takiej
harmonizacji w odniesieniu do dyrektyw niesektorowych, takich jak dyrektywa o nieuczciwych
klauzulach w umowach zawieranych z konsumentami czy dyrektywa o niektérych aspektach
sprzedazy konsumenckiej i zwigzanych z nig gwarancji.
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nia” pafstw czlonkowskich do jej zrealizowania w ich porzadkach prawnych.
Z oceny Komisji stanu wykorzystania zalecenia przez paristwa czlonkowskie?”
i sposobu, w jaki uwzglednia si¢ go we wspomnianym wniosku, zdaje si¢ bo-
wiem wynika¢, ze dyrektywa dotyczaca ram prawnych restrukturyzacji zapo-
biegawczej, drugiej szansy i sSrodkéw zwigkszajacych skuteczno$é postgpowari
restrukturyzacyjnych, upadlosciowych (...) moze nie mie¢ wickszych szans
stania si¢ wigzacym prawem w wersji zgodnej z wnioskiem Komisji. Biorac
jednak pod uwage rozwdj krajowych regulacji w kwestiach pokrywajacych sie
z zawartymi w tym wniosku rozwigzaniami, mozna si¢ spodziewac, ze w wick-
szosci paristw czlonkowskich UE dojdzie, jezeli juz nie doszto, do uchwalenia
przepiséw w duzej mierze zbieznych z unijnymi rozwigzaniami. Opinia Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego® jest przychylna wnioskowi
Komisji z 22.11.2016 r. Ogélnie popiera on jego tres¢, wnoszac szereg uwag,
z ktérych wynika troska o ochrong praw pracowniczych i potrzeba dyscypli-
nowania organéw zarzadzajacych w spétkach.

§ 3. Podstawy prawne: zalecenia Komisji, wnioskowanej dyrektywy
oraz dyrektyw sektorowych w sprawie reorganizacji

Zbadanie podstaw umocowania UE w sferze spraw wyznaczajacych
unijng koncepcje restrukturyzacji ma decydujace znaczenie dla szans jej wy-
korzystania w szeroko rozumianym prawie upadlo$ciowym, uwzgledniajacym
procedury naprawcze i regulacje dotyczace drugiej szansy dla rentownych
przedsigbiorstw. Problem sprowadza si¢ do ustalenia, w jakim zakresie pafistwa
umocowaly UE do zajmowania si¢ tak rozumianym prawem upadlo$ciowym,
w tym krajowg restrukturyzacja. W zasadzie nie powinno budzi¢ watpliwosci
to, ze uchwalenie przez Komisje zalecenia z 2014 r. jest zgodne ze stanem
jej kompetencji regulacyjnych. Mozna si¢ wprawdzie zastanawiaé, jakie ma
znaczenie zawarte w nim ogélne nawigzanie do TFUE, niemniej powolany

27 W ocenie Komisji znalazty si¢ takie ogélnikowe stwierdzeniach, jak np. ,(...) a few Member
State have undertaken reforms which, in some case, resulted in legislation implementing the Com-
mission’s Recommendation” czy ,,Such legislation in most cases implements (...)" zalecenie ,only par-
tially’. Dokument unijny z 30.9.2015 r.: ,Evaluation of the Implementation of the Commission
Recommendation of 12.3.2014 on a new approach to business failure and insolvency” H. Eidenmiiller
i K. van Zweiten napisali: ,The RR invited the Member States to implement the Commission’s rec-
ommendations within a year of its publication i.e. by March 2015. It appears that the inclination of
the Member States to accept this invitation is not be strong (fo put it mildly) — large Member Stats such
as UK, France, Germany or Italy in particular have not reacted at all to the Commission’s initiative”,
Restructuring the European Business Enterprise: The EU Commission Recommendation on
a New Approach to Business Failure and Insolvency, The version: 18 December 2015, s. 35.

% Opinion of the European Social and Economic Committee z 29.3.2017 r., INT/8102,
Business Insolvency.
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art. 292 TFUE powinien wyjasni¢ sprawe posiadania odpowiednich kompe-
tencji. Artykul ten upowaznia wprawdzie Radg, a nie Komisje, do wydawania
zalecen, niemniej Komisji przystugiwalo takie prawo przed wejsciem w zy-
cie Traktatéw lizboriskich?, a art. 288 akapit 1 TFUE, stanowiacy o aktach
wydawanych przez instytucje unijne, wymienia wéréd nich takze zalecenia.
Doktryna na ogél nie ma watpliwosci, ze Komisja moze nadal sama wydawa¢
zalecenia®®. Akt ten nie ma wprawdzie mocy wigzacej, jednak Komisja czuwa
nad jego zastosowaniem, przewidujac pewne $rodki kontrolne. ,Wdrozenie”
zalecenia z 2014 r. zostalo obwarowane takimi zapisami, jak: ,zacheca si¢ pan-
stwa czlonkowskie do wdrozenia zasad okreslonych w niniejszym zaleceniu
do dnia 14 marca 2015 r.” (pkt 34) oraz ,Komisja dokona oceny wdrozenia
niniejszego zalecenia (...)” i oceni, ,czy nalezy przedstawi¢ propozycje dal-
szych dziatan w celu konsolidacji i wzmocnienia podejscia, ktére zobrazowano
w niniejszym zaleceniu” (pkt 36).

Zapowiedziana kontrola nie okazala sie, jak wyzej zaznaczono, zado-
walajaca, wynikalo z niej, ze paristwa, ktére w sposéb zbiezny z zalecenia-
mi rozwijaja wlasne krajowe regulacje w zakresie restrukturyzacji, czynia
tak z zasady bez jego formalnego wdrazania. Majac to na uwadze, Komisja
przedstawila propozycje dalszych dzialari pod postacig wniosku o uchwale-
nie dyrektywy, a wiec aktu wigzacego panstwa czlonkowskie ,w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, ,pozostawiajac” jednak organom kra-
jowym swobode wyboru formy i srodkéw”. Wniosek w tej sprawie, dotyczacy
zwlaszcza ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, ktéry pozostaje
aktualnie na agendzie legislacyjnych inicjatyw unijnych, ma niejasng podsta-
we prawna, odbiegajaca od podstawy istniejacych aktéw odnoszacych sie do
prawa upadlosciowego. Wezesniejsze akty, jak np. rozporzadzenie PE i Rady
(UE) w sprawie postgpowania upadlosciowego, opieraly si¢, poza ogélnym
odestaniem do TFUE na jego wspomnianym juz art. 81 dotyczacym wspot-
pracy w sprawach cywilnych. Mozna mie¢ wiele zastrzezen co do popraw-
nosci normatywnej tego artykulu®, niemniej jesli chodzi o cale podstawowe
prawo unijne w zakresie postepowania cywilnego, od sprawy wlasciwosci sa-
déw po prawo prywatne miedzynarodowe w rozumieniu prawa kolizyjnego,
ma w swojej podstawie art. 81%, a ponadto sposéb, w jaki z prawem UE

¥ Art. 211 TWE stanowit, ze Komisja: ,formutuje zalecenia, wydaje opinie w sprawach beda-
cych przedmiotem niniejszego Traktatu, o ile Traktat ten wyraznie to przewiduje lub uwaza ona
to za niezbedne”.

30 Zob. np. M. Gallermann, w: R. Streniz (red.), EUV/AEUV. Komentarz, Monachium 2012,
s. 2471.

1 Zob. watpliwosci, jakie towarzyszyly pracom legislacyjnym nad konwencjami Rzym I
i Rzym II.

32 Takg praktyke zapoczatkowalo przeksztalcenie w rozporzadzenie brukselskiej konwencji
o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych. Obecnie
w tym temacie obowigzuje, oparte réwniez na art. 81, rozporzadzenie z 2015 r.
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integrowane jest prawo upadiosciowe odpowiada istniejacemu juz dorob-
kowi europejskiego prawa procesowego®. Ewentualne przyjecie dyrektywy
w oparciu o inng podstawe prawng bedzie oznaczaé odejscie od przyjetego
juz podejscia do podstawy harmonizacji prawa upadlosciowego. Moze to
zaskakiwa¢é, poniewaz we wspomnianym akcie towarzyszacym rewizji roz-
porzadzenia (WE) Nr 1346/2000 za jej podstawe uznano wyraznie art. 81
TFUE.

Komisja zdecydowala si¢, mimo podniesionych wyzej probleméw, na
oparcie wniosku w sprawie przedmiotowej dyrektywy, poza uwzglednieniem
calosci TFUE, ,w szczeg6lnosci na jego art. 53 1 114”. Pierwszy z tych ar-
tykuléw stanowi podstawe dla unijnego prawa ,wolnych zawodéw”, w oma-
wianym przypadku oséb uprawiajacych biznes, drugi wyznacza podstawowe
umocowanie UE do zblizania przepiséw panistw czlonkowskich. Wydawalo-
by si¢ zatem, ze dokonana przez Komisje¢ zmiana jest w pelni uzasadniona.
Sprawa nie jest jednak jednoznaczna, poniewaz stosowanie art. 81 wymaga
niezbednosci z punktu widzenia rynku wewnetrznego, natomiast w aktual-
nej wersji unijnej podstawy do harmonizacji przepiséw panstw zabraklo juz,
w wyniku reform prawa pierwotnego, wymogu niezbg¢dnosci, co oznacza,
ze jest wystarczajacy dla uzasadnienia kompetencji unijnych sam zwigzek
harmonizowanych przepiséw z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego. Ta
niezbedno$¢ stanowila wazny, cho¢ nie zawsze skuteczny element negowania
legalnosci unijnych inicjatyw w sferze prawa cywilnego. Komisja obawiala
si¢ prawdopodobnie, ze problemy cywilnoprawne zwiazane z restrukturyza-
cja moga stanaé na przeszkodzie w uchwaleniu dyrektywy o tresci zgodnej
z wnioskiem z 22.11.2016 r., stad decyzja o zastapieniu dotychczasowej pod-
stawy zblizania prawa upadlos$ciowego nows, wykorzystujaca — poza trady-
cyjnym nawigzaniem do calosci TFUE — takie wspomniane juz przepisy, jak
jego art. 531 114.

Mimo bogatej argumentacji w uzasadnieniu wniosku, postugujacej si¢
taka koncepcja jak zasada pomocniczosci*t, ewentualne jego uchwalenie przy
jej wykorzystaniu moze budzi¢ powazne watpliwosci. Mozna si¢ obawiaé, ze
zaprojektowana podstawa prawna i ,przesadne” oparcie si¢ na zasadzie po-
mocniczoéci, w sytuacji gdy same pafstwa nie majg problemu z przyjeciem

3 W sprawie zbieznosci unijnego dorobku w zakresie prawa procesowego ze strukturg tresci
rozporzadzenia z 29.5.2000 1. o postgpowaniu upadlosciowym zob. R. Adamus, Europejskie,
s. 34-38.

3 Pomocniczo§¢ (subsydiarnos¢) jest zasada stuzacg maskowaniu braku kompetencji UE. Jej
,balamutnos¢” zostala dostrzezona np. w doktrynie angielskiej. Lord Mackenzie Stuart ,bas de-
scribed the definition of subsidarity contained in the Treaty as «a rich and prime example of gobble-
dygook»”, cyt. za PJ.G. Kapteyn, R Verloren van Themaat, Introduction to the Law of the Euro-
pean Communities, Londyn 1998, s. 31. Pod stowem ,gobbledygook” kryje si¢ bowiem wediug
DELL’a Modern American Dictionary ,,Janguage full of circumlocution and jargons” (,jezyk peten

bezsensownosci i niezrozumialej mowy”).
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krajowych regulacji w sprawie restrukturyzacji**, zostanie przez nie uznane za
jej naduzycie. Jak na razie kwestia podstawy zdaje si¢ jednak nie budzi¢ za-
strzezen. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w swojej opinii przyjat
bez uwag art. 53 i 114 TFUE za podstawe wnioskowanej dyrektywy*t. Widzi
on wprawdzie w jej projekcie legislacyjne uzupelnienie rynku wewnetrznego,
a to moze oznaczad, ze bylby bardziej sktonny uznac za jej podstawe art. 81
TFUE. Jest mozliwe, ze PE, kierujac si¢ wyborem art. 53 TFUE jako jednej
z jej podstaw, nie zakwestionuje réwniez podstawy przyjetej przez Komisje.
Jezeli tak postapi, co jest prawdopodobne, bedzie to zgodne z polska doktryna
prawa insolwencyjnego®’.

Brak zastrzezen co do podstawy prawnej moze wynika¢ ze sposobu,
w jaki zostala ujeta podstawa dyrektyw sektorowych zwigzanych z reorgani-
zacja zakladéw ubezpieczeni i instytucji kredytowych. Zaréwno dyrektywa PE
i Rady 2001/17/WE o reorganizacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczen, jak
i dyrektywa tych samych organéw 2001/24/WE o reorganizacji i likwidacji
instytucji kredytowych sa oparte na art. 47 ust. 2 TWE, zawierajacym umo-
cowanie do koordynacji przepiséw w sprawie podejmowania i wykonywania
dziatalnosci na wlasny rachunek. Artykut 53 TFUE stanowi aktualng wer-
sj¢ art. 47. Wykorzystanie tego sektorowego umocowania jako podstawy dla
niesektorowej regulacji moze jednak rodzi¢ istotne watpliwosci, zwlaszcza ze
wzgledu na ograniczenie umocowania do zblizania przepiséw panistw czlon-
kowskich do samego art. 114 TFUE.

Do czasu, kiedy w prawie pierwotnym zachowywal swoja aktualnos¢ za-
pis z art. 3 ust. 1 lit. h TWE, uznajacy za jedno z podstawowych zadann WE
,zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich w stopniu koniecznym do
funkcjonowania wspélnego rynku”, umocowanie podstawowe bylo uzupelnia-
ne w dyrektywach sektorowych o nawigzanie do tego ogélnego umocowania
zawartego w prawie pierwotnym. Usuniecie z tego prawa art. 3 ust. 1 lit. h
zdewastowalo pierwotng koncepcje zblizania prawa panstw czlonkowskich.
Oparcie postulowanej dyrektywy na art. 114 TFUE jest trudne do zaakcep-
towania, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie, ze wszystkie kolejne Wspélnoty, po-
czynajac od Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali, az po Uni¢ Europejska,
s3 — mimo odmiennej kwalifikacji Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ETS) — organizacjami mig¢dzynarodowymi. Unia Europejska jako taka or-

ganizacja ma w sprawie kompetencji kierowa¢ si¢ zasadami, jakie wyznacza-

% Jako przyktad moze nie tylko postuzy¢ Polska, lecz takze np. Niemcy ze swoja ,Gesetz zur
weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternchmen”, ktéra weszta w zycie 1.3.2012 r.
(BGBI.20111).

3¢ Opinion European Economic and Social Committee z 29.3.2017 r., INT/8102, Business
Insolvency.

7 Zob. np. R. Adamus, Problematyka jednolitego prawa upadtosciowego a prawo Unii Europej-
skiej, PUG 2014, Nr 10,s. 41 5.
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ja podzial umocowan prawotwérczych miedzy organizacja a jej pafstwami
czlonkowskimi.

Wspélnota Europejska i jej nastepczyni Unia Europejska, wspierane
przez ETS i czg$¢ doktryny, korzystajac z uktadéw politycznych, konse-
kwentnie wypaczaly idee tych instytucji w kierunku traktowania ich jako
quasi-panstwa. W tym traktowaniu okazala si¢ i okazuje pomocng zasada
pomocniczosci, stuzaca ,,maskowaniu” braku w ich kompetencjach uprawnie-
nia do ujednolicania materialnego prawa prywatnego, jak tez do tworzenia
regulacji tego prawa o ogélnym, niesektorowym charakterze. Taka ogdlng,
niesektorowg regulacjag ma by¢ dyrektywa o restrukturyzacji zapobiegawczej
i drugiej szansy, oparta w duzej mierze na balamutnej ze swej istoty zasadzie
pomocniczosci®.

§ 4. Przyszlosé europejskiego prawa restrukturyzacyjnego
w aspekcie podzialu kompetencji prawotwérczych miedzy UE
a jej panstwami czlonkowskimi

W pierwszej kolejnoséci niezbedne jest zbadanie, jakie miejsce w unijnym
systemie legislacyjnym zajmuje zalecenie Komisji z marca 2014 r. i wniosek
w sprawie dyrektywy z listopada 2016 r., przy zalozeniu, ze dojdzie do jej
uchwalenia. Akty te w aspekcie legislacyjnym skierowane sg do krajowych po-
rzadkéw prawnych. Sa podstawy do uznania, ze zalecenie tylko polowicznie
spelnito zamierzony cel. Potwierdza to niewielkie jego wykorzystanie przez
legislatoréw krajowych®, sposéb oceny jego praktycznego znaczenia®, jak tez
krétki okres, jaki uplynat od jego wejscia w zycie do wniosku Komisji o dyrek-
tywie zbieznej z jego trescia. Znamienne jest, ze w panistwach cztonkowskich,
bez formalnego z nim powigzania, rozwijalo si¢ i rozwija skutecznie krajo-
we prawo restrukturyzacyjne. Swiadezy o tym m.in. wloska reforma prawa
upadlosciowego skoncentrowana na tym prawie* czy polska ustawa o prawie
restrukturyzacyjnym*.

8 Zob. przypis 34.

¥ Zob. przypis 27.

40 Zob. np. wypowiedz B. Wesselsa: ,In its substance the Recommendation is modest. It only presents
a «minimum standardy, allowing — I would argue — Member States to add specific conditions and
components to have the preventive restructuring framework better operate within the legal context
and economic environment of its national market”, European Law Institute, Projects Conference,
25.9.2014 1., Zagrzeb, Chorwacja.

L. Ghia, An Overview of Italian Bankruptcy Legislation for Large Insolvent Company, w:
International Insolvency Institute, Tenth Annual International Insolvency Conference, Re-
structurings and Reorganizations in Italy, Rome, June 7-8.2010 r.: zob. réwniez przypis 17.

42 Zob. przypis 16. O znaczeniu w polskiej doktrynie restrukturyzacji $wiadczy pojawienie si¢
odrebnej publikacji: Przeglad Restrukturyzacyjny.
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