Wstep

Inwestycje rzeczowe sg ze swej istoty przedsiewzieciami dlugoterminowymi.
Cykl inwestycyjny wymaga tu nie tylko przygotowania inwestycji (sporzadze-
nia projektu) oraz fizycznego utworzenia okreslonych débr, ale tez pewnego
okresu generowania przez nie efektow, a po zakonczeniu fazy operacyjnej —
dezinwestycji, ktora réwniez moze by¢ procesem dtugofalowym. Niniejsza pra-
ca porusza problem oceny efektywnosci inwestycji o ponadprzecietnie dtugim
cyklu inwestycyjnym, ktéry moze siegac¢ dziesigtkdw lub setek lat. Typowymi
przyktadami takiej dziatalnosci sa inwestycje zwigzane z zapobieganiem zmia-
nom klimatycznym, energetyka jadrowq czy ochrona bioréznorodnosci.

Dtugi termin jest w tym przypadku kluczowa przestanka wyodrebnienia
tego typu inwestycji jako osobnej kategorii. Implikuje on bowiem istotne zmia-
ny w ocenie efektywnosci, w kontekscie zaréwno samych zatozen, jak i stoso-
wanej metodyki. Przyczyna pojawienia sie tej przestanki jest nie tyle sam zakres
czasowy, co skutek tego rozciagniecia w czasie. Powoduje on, ze cykl inwesty-
cyjny obejmuje przyszte pokolenia, ktére nastepuja wiele lat po generacji podej-
mujacej wysitek inwestycyjny.

Inwestycje te w niniejszej rozprawie sa okreslane mianem inwestycji mie-
dzypokoleniowych badz miedzygeneracyjnych.

Istote problemu oceny inwestycji miedzypokoleniowych mozna przedsta-
wid, jesli sie odniesie do definicji ogdlnie przyjetego kryterium efektywnosci
ekonomicznej. Pojecie ,efektywnosci” definiuje sie jako stan rzeczy, w ktorym
okreslone zasoby wykorzystuje sie tak, aby przyniosty jak najwieksze korzy-
$ci. Potencjalny inwestor zaakceptuje rozwazany projekt, jesli uzyskane efekty
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bedg przynajmniej réwne poniesionym naktadom. Mozna jednak zada¢ pyta-
nie, czy kryterium to jest mozliwe do spelnienia w perspektywie miedzypoko-
leniowej, gdzie ponoszacy dzis naktady i odczuwajacy korzysci w przysztosci sa
roztaczni w czasie, a dodatkowo transfer ten ma charakter jednokierunkowy:
w przysztos¢é? Czy zatem dziatanie obciazajace obecnie zyjacych naktadami na
rzecz korzysci dla nienarodzonych mozna nazwac inwestycja w neoklasycznym
ujeciu, koncentrujacym sie na wasko rozumianej, egoistycznej uzytecznosci,
ocenianej na podstawie konsekwencjalistycznego kryterium decyzyjnego?

Niniejsza praca stanowi probe znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania.
Rozwazania teoretyczne i wyniki badan empirycznych zdaniem autorki wska-
zuja, ze zarowno kryterium oceny, jak i sama istota inwestycji wykraczaja poza
efektywnos$¢ rozumiang jako efektywnos¢ ekonomiczna. Oba pytania pod-
nosza bowiem w swej istocie problem oceny normatywnej, opartej na sadach
wartosciujacych, ktéra staje sie w przypadku inwestycji miedzypokoleniowych
nieodtacznym parametrem decyzyjnym. Pytanie o kryterium poréwnania na-
ktadéw z efektami jest pytaniem o akceptowalny poziom po$wiecenia obecnie
zyjacych, bez mozliwosci bezposredniego odczuwania korzysci z tego dziata-
nia, natomiast sama inwestycja nabiera cech dziatania quasi-charytatywnego,
podobnie jak na przyktad pomoc osobom w odlegtych geograficznie regionach
$wiata. Motyw altruizmu jest jednak w przypadku inwestycji miedzypokolenio-
wych silniejszy w tym sensie, ze od 0séb zyjacych w odlegtym zakatku $wiata
mozna oczekiwac¢ pewnej rekompensaty za dzialanie na ich korzysé. W przy-
padku zas oséb, ktore beda zy¢ w odleglej przysztosci, taka rekompensata, na-
wet potencjalna, jest z oczywistych wzgledéw niemozliwa.

Jesli chodzi o ocene projektéw inwestycyjnych, kwestie te pozostaja nieure-
gulowane zaréwno w metodach oceny finansowej, jak i w wiekszosci podejsé
alternatywnych. Co wiecej, takze analiza kosztéw-korzysci, cho¢ jest metodg
pozwalajacg dokonac oceny z punktu widzenia spotecznosci (o dtuzszym hory-
zoncie czasu), a nie indywidualnego inwestora, nie ujmuje powyzszych proble-
méw w sposob wiasciwy, stosuje bowiem w swej kanonicznej wersji kryterium
utylitarne. Nacisk zatem w tej ksigzce bedzie potozony na taka jego modyfikacje,
ktéra uwzglednia saqdy wartosciujace. Nie tylko pozwala to na dostosowanie sa-
mego kryterium decyzyjnego, ale réwniez oddziatuje na sposob wyceny efektéw,
uwzglednienie niepewnosci w analizie, a takze zmiane koncepcji dyskontowania.

Co wiecej, dla prawidtowej oceny inwestycji miedzypokoleniowych istotne
jest nie tylko samo uwzglednienie kryteridw normatywnych, ale réwniez ich
jawnos¢ w procesie oceny. Stosowane obecnie podejscia do oceny efektywnosci
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projektéw nie odpowiadajg w petni kryterium definicyjnemu ekonomii pozy-
tywnej. Nawet w przypadku inwestycji krotkoterminowych czesc zatozen zale-
zy od — w pewnym stopniu — subiektywnych decyzji osoby dokonujacej analizy,
m.in. od tego, jakie efekty sg istotne ekonomicznie? jaki powinien by¢ horyzont
czasowy analizy? jakie grupy beneficjentéw nalezy wziac¢ pod uwage? Dla in-
westycji miedzypokoleniowych ten zakres subiektywizmu jest duzo wiekszy,
po pierwsze, ze wzgledu na wysoka niepewno$¢, jaka towarzyszy tego typu
projektom, po drugie, z uwagi na konstrukcje metodyki oceny. Emblematycz-
nym przykladem tego ostatniego jest stopa dyskontowa, ktérej wptyw na osta-
teczny efekt oceny dla projektéw o dtugim horyzoncie czasowym jest tak duzy,
ze moze zdecydowac w niektérych przypadkach o przyjeciu badz odrzuceniu
projektu. Przyjecie danych zatozen do analizy staje sie mimowolnie tozsame
z przyjeciem pewnej postawy normatywnej. W tradycyjnych kryteriach oceny,
w tym réwniez w analizie kosztow-korzysci, owe sady wartosciujace przyjmo-
wane sg milczaco, bez ukazania ich powiazan z okreslonym sposobem trakto-
wania przysztych pokolen.

Wazng przestanka podjecia omawianej problematyki jest réwniez brak kom-
pleksowych rozwigzan, ktére by integrowaty kryteria ekonomiczne z norma-
tywnymi w sposéb umozliwiajacy ich zastosowanie w decyzjach inwestycyj-
nych. Jako uzasadnienie taczenia kryteriéw mozna wskazaé brak réwnowagi
miedzy generacjami. Heyd [2009, s. 169] pisze: ,jesteSmy zalezni od zacho-
wania naszych przodkéw, ale oni nie sa ograniczani w zaden sposoéb naszym
zachowaniem™. Ta jednostronno$¢ relacji uzasadnia odpowiedzialno$é, jaka
obecne pokolenie ponosi za to, co sie bedzie dziatlo w przysztosci, w zakresie
niezawinionym przez osoby urodzone w przysztosci. Dodatkowo mozna wska-
zad, ze filozofia jest zrédlem zaréwno ekonomicznych, jak i innych nauk. Sen
[1990, s. 2] pisze, ze przez wiele dziesiecioleci ekonomia byta postrzegana jako
jedna z gatezi etyki. Jeszcze w latach trzydziestych XX wieku poglad, ze etyka
moze by¢ traktowana jako swoiste przeciwienstwo nauk ekonomicznych, nale-
zal do rzadkosci. Wyodrebnienie zagadnien etycznych od ekonomicznych na-
stapito dopiero w drugiej potowie XX wieku, w szczegdlnosci poprzez podziat
ekonomii na pozytywna, obejmujaca obiektywnie funkcjonujace prawa (nieza-
lezne od woli badacza), oraz normatywna, zawierajaca sady wartosciujgce.

Wyjasni¢ jednak nalezy, ze kryteria moralne, bedace odzwierciedleniem sa-
dow wartosciujacych, bedg analizowane w pracy z ekonomicznego, nie zas filo-

! Tenidalsze cytaty —jedli nie zaznaczono inaczej — podano w przektadzie wtasnym.
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zoficznego punktu widzenia. Na plan pierwszy wysuwa sie tutaj ekonomiczny
oglad kryteridow etycznych, proponowanych jako rozszerzenie tradycyjnego uje-
cia efektywnosci. W zwigzku z tym pojecie etycznosci stosowane jest w ksigzce
zamiennie z pojeciami moralnosci, sadéw wartosciujacych oraz sagdéw norma-
tywnych w podobny sposéb, w jaki odnosi sie do nich literatura z zakresu ekono-
mii [por. m.in. Zerbe, Bellas, 2006, s. 14-15; Nyborg, 2016, s. 38-52].

Co istotne jednak, piSmiennictwo w tym obszarze jest rozproszone i niekom-
pletne. Z jednej strony obejmuje rozwazania stricte filozoficzne o rozbudowanej
czesci dotyczacej samej idei i zasad sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, ale
w niewielkim stopniu ilustruje mozliwosci aplikacyjne prezentowanych roz-
wigzan. Z drugiej strony uwzglednia zagadnienia ekonomiczne, gdzie elemen-
ty etyczne traktuje sie czesto przyczynkowo, jedynie wspominajac o nich jako
o jednej z mozliwych drég prowadzacych do podjecia decyzji. Z uwagi na fakt,
ze zagadnienia te zostaty najgtebiej przedstawione w literaturze anglojezycz-
nej, w ksiazce znajduje sie mnogos¢ przypiséw i odwotan, ktérych jednak ze
wzgledu na kanoniczny charakter tych pozycji nie sposéb byto pominad.

Autorzy anglojezyczni omawiaja powyzsze zagadnienie giéwnie pod ka-
tem sprawiedliwo$ci miedzygeneracyjnej oraz wpisujacych sie w nig rozwa-
zan etycznych. Efekty miedzygeneracyjne uwzgledniane sg przede wszystkim
w odniesieniu do inwestycji ochrony $rodowiska, zwtaszcza projektéw maja-
cych zapobiegaé¢ zmianom klimatu. Ten nurt dominuje réwniez w literaturze
krajowej. Zauwazalny jest tu niedostatek opracowan podejmujacych temat
w sposob uogolniajacy. Nalezy podkresli¢, ze samo potaczenie rozwazan do-
tyczacych podejs¢ etycznych oraz analizy optacalnosci inwestycji publicznych
o efektach miedzypokoleniowych jest w zasadzie nieobecne w rodzime;j litera-
turze oraz niezmiernie rzadko podejmowane w pozycjach anglojezycznych.

Celem glownym rozprawy jest zatem modyfikacja dotychczasowego meto-
dycznego ujecia oceny ekonomicznej efektywnosci projektéw inwestycyjnych
w celu uwzglednienia specyfiki inwestycji o charakterze miedzypokolenio-
wym, zwtlaszcza dtugiego zakresu czasowego oraz wynikajacych z niego aspek-
téw etycznych.

Hipoteza gtéwna zostata przyjeta w brzmieniu: istota inwestowania mie-
dzypokoleniowego determinuje koniecznos¢ uwzglednienia w ocenie — poza
parametrami efektywnosci ekonomicznej — réwniez kryteriéw etycznych. Kry-
teria normatywne dla prawidtowej oceny takiej alokacji powinny zostac jasno
oddzielone od kryteriéw efektywnosci ekonomicznej ze wzgledu na fakt, ze nie
sq motywowane wasko pojmowanym, wtasnym interesem jednostki. Odzwier-
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ciedlaja one bowiem postawy moralne, determinujace sktonnos¢ do poswiece-
nia konsumpcji generacji dokonujacej inwestycji na rzecz innych, nieistnieja-
cych jeszcze oséb, bez mozliwosci dokonania przez te osoby rekompensaty ze
wzgledu na ich pézniejsze ulokowanie w czasie i wynikajgcg z tego jednokie-
runkowos¢ transferu.

Cele i hipotezy szczegdtowe, bedace etapami dla osiagniecia celu gtdwnego,
zostaty zrealizowane w poszczegolnych rozdziatach.

W ramach rozdziatu pierwszego przedstawiono istote problematyki inwe-
stycji miedzypokoleniowych wraz z obszarami wystepowania alokacji mie-
dzypokoleniowej, a takze dokonano analizy literatury przedmiotu w zakresie
definiowania pojecia ,,granicy pokoleniowej”. Ponadto przeanalizowano ogra-
niczenia dotychczas stosowanych metod oceny efektywnosci, zaréwno finan-
sowej i ekonomicznej, jak i wybranych podejs$¢ alternatywnych.

Rozwazania stuzyty osiaggnieciu celu szczegétowego:

1. Zdefiniowanie pojecia inwestycji miedzypokoleniowej dzieki okresleniu
jej cech istotnie wptywajacych na sposéb i zakres oceny.

W trakcie rozwazan poddano weryfikacji hipoteze pomocnicza w brzmieniu:

H1: Klasycznie wykorzystywane metody oceny, zaréwno finansowej, jak
i ekonomicznej, postugujace sie kryteriami efektywnos$ci ekonomicznej, de-
finiowanej jako efektywnos$¢ z punktu widzenia jednostki maksymalizujacej
wilasng uzytecznos¢ (w tym kryterium poprawy Pareto oraz potencjalnej re-
kompensaty Kaldora-Hicksa) — sa niewystarczajace w przypadku inwestycji
miedzypokoleniowych z uwagi na odrebnosc¢ czasowa interesariuszy oraz brak
mozliwo$ci odwzajemnienia.

Rozdziat drugi poswiecono zagadnieniu wyceny efektow przekraczajacych
granice pokoleniowa. Wskazano na zmiane charakteru takich efektéw w kon-
tekscie cech dobr publicznych i prywatnych, a nastepnie dokonano krytycznej
analizy literatury pod katem uwzgledniania przestanek etycznych w wycenie.
Stuzyto to osiagnieciu celu szczegotowego sformutowanego jako:

2. Modyfikacja zakresu i uzasadnienia wyceny efektéw ponadgeneracyj-
nych, uwzgledniajaca ich specyfike, w szczegolnosci pozarynkowy charakter,
oraz cechy débr publicznych nabywane przez efekty po przekroczeniu granicy
pokoleniowej.

Hipotezy pomocnicze testowane w tej czesci pracy przyjety nastepujaca po-
stac:

H2: Sktonno$¢ do zaptaty oraz skltonno$é do przyjecia rekompensaty za
efekty o charakterze ponadgeneracyjnym powinny odzwierciedla¢ zmiany do-
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brobytu jednostki, wynikajgce nie tylko z warto$ci uzytkowej dobra, wptywa-
jacej na egoistycznie pojmowang uzytecznos¢ jednostki, ale rowniez ze zmian
w dobrobycie innych, zaréwno oséb wspdtczesnych, jak i przysztych pokolen,
a takze innych gatunkéw. Zmiany te posrednio wplywajq na dobrobyt osoby
dokonujacej wyceny, ale mogg miec takze charakter niezwigzany z uzyteczno-
Scia jednostki, wplywajac na jej ogélny dobrobyt i odzwierciedlajac jej przeko-
nania moralne o charakterze deontologicznym.

H3: Podejsciem pozwalajacym uwzglednic¢ zmodyfikowane postulaty wyce-
ny za pomocg sktonnos$ci do zaptaty i sklonnosci do przyjecia rekompensaty
w ujeciu miedzypokoleniowym sa metody wykorzystujace rynek hipotetyczny,
ze wzgledu na mozliwos¢ uwzglednienia w nich elementéw wykraczajacych
poza warto$¢ uzytkowga dobra dla osoby dokonujgcej wyceny.

Kolejny rozdziat zostat poswiecony zagadnieniu niepewnosci w projektach
o charakterze miedzypokoleniowym. Krytyczna analiza literatury przedmiotu
mialta za zadanie osiggniecie celu sformutowanego jako:

3. Identyfikacja metod uwzgledniania ryzyka i niepewnosci, ktére z meto-
dycznego punktu widzenia prawidlowo odzwierciedlajg charakter projektéw
miedzypokoleniowych, okreslanych przez wysoki poziom niepewnosci oraz
nieodwracalnos¢ niektérych oddziatywan.

Weryfikacji poddano takze nastepujace hipotezy czastkowe:

H4: Wysoki poziom niepewnosci, wynikajacej z ograniczen informacyjnych,
oraz nieodwracalnos¢ niektdrych zmian, bedacych efektem inwestycji miedzy-
pokoleniowej, ograniczaja zastosowanie wiekszosci tradycyjnych metod oceny
ryzyka.

H5: Najwtasciwszym, z teoretycznego punktu widzenia, podej$ciem ujmu-
jacym niepewno$¢ dla inwestycji miedzypokoleniowych jest metodyka wyceny
opcji rzeczowych. Pozwala ona na uwzglednienie elastycznosci projektu, wy-
nikajacej z mozliwos$ci odroczenia jego realizacji i pozwala na naptyw nowych
informacji oraz ujecie nieodwracalnosci.

Rozdziat czwarty zostat poswiecony problemowi dyskontowania w ocenie
inwestycji miedzypokoleniowych. Jest to kwestia wskazywana jako kluczowa
dla przebiegu analizy ze wzgledu na bardzo duzg wrazliwos¢ odlegtych w cza-
sie efektéw na zmiany stopy dyskontowej: nawet niewielkie zmiany w stopie
dyskontowej moga znaczaco wpltynac¢ na istotnos¢ efektéw miedzypokolenio-
wych, uyjmowanych w kryterium oceny w wartos$ci biezacej. Dokonano tu zatem
przegladu podejsé do kalkulacji stopy dyskontowej w dtugim okresie ze wskaza-
niem ich gtéwnych ograniczen, a ponadto zaproponowano autorskg koncepcje
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modyfikacji kryterium decyzyjnego poprzez wprowadzenie podwojnej stopy
dyskontowej, pozwalajacej na oddzielenie kryteriéw etycznych od ekonomicz-
nych. Cel realizowany w tej cze$ci rozwazan to:

4. Zmiana aktualnie wykorzystywanej metodyki obliczania kryterium
decyzyjnego, tj. wartosci biezacej netto, poprzez modyfikacje sposobu dyskon-
towania, umozliwiajgcego oddzielenie horyzontu wewnatrzgeneracyjnego od
miedzygeneracyjnego, w celu jawnego oddzielenia kryteriéw normatywnych
od parametréw ekonomicznych.

Czesciowej weryfikacji (pod wzgledem teoretycznym) poddano tu dwie
hipotezy, ktorych poprawnos¢ w kontekscie empirycznym weryfikowana jest
w rozdziale sz6stym:

H6: Stopa dyskontowa w perspektywie miedzygeneracyjnej nie powinna by¢
definiowana w kontekscie ekonomicznej efektywnosci alokacji miedzyokreso-
wej, lecz jako parametr etyczny odzwierciedlajacy sktonnosé pokolenia inwe-
stujacego do poswiecenia wlasnej konsumpcji na rzecz przysztych pokolen.

H7: Kompleksowe ujecie dyskontowania w miedzypokoleniowym horyzon-
cie czasowym wymaga wyodrebnienia dwdch perspektyw czasowych: we-
wnatrzgeneracyjnej, w stosunku do ktdrej uzasadnione jest postugiwanie sie
kryteriami wyboru w kontekscie efektywnosci ekonomicznej, oraz miedzypo-
koleniowej, gdzie alokacja determinowana jest etycznym stosunkiem do przy-
sztych pokolen.

Celem rozdziatu pigtego, obejmujacego rozwazania dotyczace sprawiedli-
wosci miedzypokoleniowej, jest:

5. Identyfikacja podejs¢ do problemu sprawiedliwos$ci miedzypokoleniowej
i zakresu mozliwosci ich zastosowania jako uzasadnienia wtaczenia kryteriéw
normatywnych w ocene projektéw miedzypokoleniowych, a takze uzasadnie-
nia wielko$ci tych inwestycji oraz wartosci parametréw etycznych wykorzysty-
wanych w ocenie.

By osiagnaé powyzszy cel czastkowy, dokonano krytycznego przegladu li-
teratury pod katem pojecia ,,sprawiedliwosci miedzypokoleniowe;j”, a takze
uzasadnienia i zakresu troski obecnie zyjacych o przyszle, nienarodzone poko-
lenia. Ponadto szczegélowo omdéwiono wybrane podejscia w ramach koncepcji
sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej, z odniesieniem sie do przestanek i sposo-
bu ich stosowania w kryteriach decyzyjnych.

Hipoteza pomocnicza tej czesci rozprawy zostata nastepujaco ujeta:

H8: Koncepcje sprawiedliwosci miedzypokoleniowej pozwalaja na uzasad-
nienie istnienia troski obecnego pokolenia, a takze jej zakresu wzgledem przy-
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sztych generacji, co umozliwia powiazanie warto$ci miedzypokoleniowej stopy
dyskontowej ze stosunkiem etycznym oséb obecnie zyjacych wzgledem tych,
ktére narodzq sie w przysztosci.

Ostatni, szosty rozdzial — cze$é empiryczna — obejmuje wykorzystanie me-
todyki wyceny warunkowej do ujawnienia dtugoterminowych preferencji mie-
dzyokresowych o0s6b fizycznych, tak aby mozliwa byta kalkulacja rocznej stopy
dyskontowej oraz stopy miedzypokoleniowej, odzwierciedlajacej indywidualne
etyczne postawy respondentow. Rozdziat ten miat na celu:

6. Oszacowanie indywidualnej deklarowanej stopy dyskontowej, beda-
cej wyrazem miedzyczasowych preferencji respondentéw, a takze okre$lenie
wysokosci stopy miedzypokoleniowej, wynikajacej z tych preferencji jako od-
zwierciedlenia postaw etycznych wzgledem przysztych generacji.

Hipotezy dla empirycznej weryfikacji, proponowanej w rozdziale czwartym,
autorskiej metodyki modyfikacji kryterium decyzyjnego, okreslonej w pracy
mianem koncepcji podwdjnego dyskontowania, zostaty sformutowane naste-
pujaco:

H9: Indywidualna deklarowana roczna stopa dyskontowa zmniejsza sie
w czasie, zgodnie z zatozeniami dyskontowania hiperbolicznego.

H10: Deklarowana miedzypokoleniowa stopa dyskontowa wzrasta wraz ze
zwiekszaniem sie dystansu pokoleniowego.

Dokonano takze weryfikacji dwéch hipotez pomocniczych:

H11: Wysoko$¢ indywidualnej deklarowanej stopy dyskontowej rézni sie ze
wzgledu na dobro dostarczane przez inwestycje miedzygeneracyjna.

H12: Zestaw zmiennych istotnych statystycznie dla objasniania wysokos$ci
deklarowanych stép dyskontowych rézni sie ze wzgledu na typ efektu genero-
wanego przez projekt, natomiast sposéb obliczenia stopy (roczna lub miedzy-
pokoleniowa z zatozona wysokoscig stopy wewnatrzpokoleniowej) wptywa
W mniejszym stopniu na zestaw zmiennych objasniajacych.

Analizy przeprowadzone w ramach rozdziatu empirycznego miaty réwniez
na celu weryfikacje w kontekscie empirycznym széstej i siédmej hipotezy czast-
kowe;j.

Ponadto, w zwigzku z podnoszonym wczesniej rozproszeniem i niekom-
pletnos$cig rozwazan dotyczacych inwestycji miedzypokoleniowych, jako cel
czastkowy niniejszej rozprawy przyjeto analize wraz z postulatywna krytyka
dotychczasowego dorobku literatury w zakresie:

» przedziatéw czasowych postulowanych jako granica pokoleniowa dla pro-
jektéw inwestycyjnych;
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» metod ujmujacych ryzyko i niepewnosé w ujeciu miedzypokoleniowym;

» uwzgledniania aspektow etycznych w metodach wyceny, a takze uwzgled-
niania ryzyka oraz dyskontowania wraz z przegladem koncepcji sprawiedliwo-
$ci miedzypokoleniowe;j.

W trakcie prac we wszystkich rozdziatach krytycznej analizie poddawano
na ogot (choc nie tylko) literature anglojezyczna i zastosowano metody deduk-
¢ji, indukcji oraz syntezy.



