Wprowadzenie

Z dniem 25.5.2018 r. ochrona danych osobowych stala sie zagadnieniem zasadniczym zaréwno
w przedsiebiorstwach, jak i administracji publicznej, pomimo ze kwestie te formalnie byty uregu-
lowane juz od wielu lat. Zagadnieniu temu wtasciwy wymiar i powage nalezna wszystkim prawom
podstawowym, w tym witasnie ochronie danych osobowych, nadato RODO.

Zmiany wymusit niewymownie szybki postep technologiczny, w tym rozwdj Internetu, oraz
rosngce mozliwosci obliczeniowe wykorzystywanych komputeréw i idaca za tym mozliwos¢ prze-
kazywania pomiedzy podmiotami zasobéw bazodanowych o znacznych rozmiarach w zasadzie
w czasie rzeczywistym. Przetwarzanie danych osobowych stalo sie raczej inzynieria spoteczng
niz przetwarzaniem danych osobowych w dotychczasowym rozumieniu, z uwagi na daleko idacy
wplyw przedsiebiorcéw na swobode podejmowanych przez nas wyboréw i nasza prywatno$é.
To wtasnie miedzy innymi RODO ma postawi¢ granice przetwarzaniu, ktére zbyt dalece zaczyna
wkraczaé w naszg prywatnosé.

Pomimo ze RODO jako rozporzadzenie obowigzuje wprost w tym samym ksztalcie we wszystkich
panstwach cztonkowskich i nie wymaga implementacji do krajowego porzadku prawnego droga
ustawy, to przyjecie nowej ustawy o ochronie danych osobowych stato sie konieczne. Przepisy
RODO w wielu miejscach zezwalaja na doprecyzowanie niektérych zatozen (np. funkcjonowania
krajowego organu nadzorczego) i nasz krajowy ustawodawca z tej mozliwosci wlasnie skorzystat.
Dotychczasowy akt regulujacy zagadnienia ochrony danych stracit na aktualnosci, ale przede
wszystkim nie odpowiadatl generalnemu podejsciu, jakie wprowadzito RODO w stosunku do
ochrony danych. Dotychczasowe przepisy zaréwno ustawowe, jak i wykonawcze precyzyjnie wska-
zywaly, jakie obowiazki musi spelni¢ administrator danych, aby osiggna¢ zgodnos¢ z przepisami,
co znajdowalo swoje odzwierciedlenie chociazby w precyzyjnym wskazaniu dokumentacji, ktérg
administrator musi posiada¢. Model ten ulegt catkowitemu przeksztatceniu — RODO odeszto od
systemu, w ktérym to ustawodawca wskazuje zaréowno obowigzki, jak i sposoby ich wykonania,
na rzecz wskazania jedynie celéw do osiggniecia, bez podawania precyzyjnie wytyczonej trasy
pozwalajacej na ich osiagniecie. W model ten wpisuje sie koncepcja catkowitej neutralnosci
technologicznej RODO, ktére w tym zakresie rowniez wskazuje cele do osiggniecia bez podawania
w spos6b jednoznaczny sposobu ich wykonania. Pomimo braku konieczno$ci implementacji RODO
droga ustawy do krajowego porzadku prawnego pojawila sie, jak juz powiedziano, koniecznosc
przygotowania nowej ustawy o ochronie danych, ktéra odpowiadataby potrzebom nowej rzeczy-
wistosci. Odpowiedzia na te potrzebe bylo podjecie przez Ministerstwo Cyfryzacji prac w zakresie
przygotowania nowej ustawy, ktéra nastepnie zostata podpisana przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej i 25.5.2018 r. weszta w zycie. Tre$¢ nowej ustawy zawiodta jednak wszystkich tych, kté-
rzy niestusznie oczekiwali wskazania konkretnych rozwigzan umozliwiajacych speknienie zatozen
stawianych przez RODO. Tre$¢ OchrDanychU wpisuje sie w gtéwne zalozenia RODO, w ktérych
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to administrator danych sam ma zdecydowac o tym, jakie srodki powezmie celem dostosowania
sie do nowych wymagan, a tym samym nowej rzeczywistosci. Tematy podejmowane przez nowq
ustawe i jednoczesnie dopuszczone przez samg tres¢ RODO do uregulowania przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie to gléwnie zagadnienia proceduralne zwigzane z postepowaniem przed
nowym organem nadzorczym, zapisy statuujace nowy organ nadzorczy oraz sposoby jego funkcjo-
nowania, kwestie certyfikacji, akredytacji czy wyznaczenia inspektora ochrony danych.

Po wielu przeprowadzonych konsultacjach spotecznych i wynikajacych z nich zmianach w sa-
mym projekcie ostatecznie ustalony ksztalt ustawy odbiega znaczaco od tego proponowanego
poczatkowo. Powodem jest uwzglednienie przez gospodarza procesu tworzenia ustawy, a wiec
Ministerstwo Cyfryzacji, mnogosci postulatéw zgtaszanych przez aktywnych uczestnikéw prac nad
ustawa, reprezentujacych réznorodne branze i galezie gospodarki. Wobec powyzszego w niniej-
szym podsumowaniu, przed samym komentarzem, nalezy oméwic te najwazniejsze zmiany, aby
przeglad ostatecznego stanu prawnego maégt by¢ catosciowy.

Podczas prac rozwazano mozliwos¢ wytaczenia przepisow w zakresie zawiadamiania przedsie-
biorcéw o zamiarze wszczecia kontroli. Proponowane rozwigzanie, co zrozumiate, spotkato sie
ze sprzeciwem ze strony organizacji reprezentujacych interesy przedsiebiorcéw. Argumentem
w walce z przedmiotowa propozycja byto to, iz kontrola wymaga zaangazowania wielu o0séb, kté-
rych obecnos¢ trzeba przede wszystkim zapewnic. Ustawodawca, przychylajac sie do stanowiska
przedstawicieli przedsiebiorcow, ostatecznie zrezygnowat z przedmiotowych wytaczen. Oznacza
to, ze do materii zwigzanej z kontrolowaniem przedsiebiorcéw stosujemy w petni przepisy
PrPrzed i zgodnie z jego postanowieniami organ zawiadamia przedsiebiorce o zamiarze wszczecia
kontroli, ktéra wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdZniej niz przed uptywem
30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze jej wszczecia. Nalezy jednak pamietad, ze
zawiadomienia nie dokonuje sie w przypadku, gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne do
przeciwdziatania popelnieniu przestepstwa, wykroczenia lub zabezpieczenia dowodow jego po-
petnienia. Ustawa — Prawo przedsiebiorcéw nie bedzie miata jednak zastosowania do podmiotow,
ktére nie mieszczg sie w pojeciu ,,przedsiebiorca”, a wiec chociazby do fundacji nieprowadzacych
dziatalnos$ci gospodarczej i stowarzyszen, do ktérych zastosowanie beda mialy w zakresie kontroli
jedynie przepisy OchrDanychU.

W tresci projektu postanowiono o wylaczeniu przepiséw o ugodzie, wskazujac na tak dalece idaca
doniostos¢ spraw z zakresu ochrony danych osobowych, ze zawieranie ugody nie powinno by¢
dopuszczalne. Przedmiotowe wylaczenie takze spotkato sie z silnym sprzeciwem. Nie wszystkie
bowiem sprawy z zakresu ochrony danych osobowych charakteryzuja sie wskazywang doniostos-
cia, a wrecz przeciwnie, w miare mozliwosci znaczna ich liczba ta droga powinna by¢ finalizowana.
Pod uwage nalezy wzia¢ réwniez to, iz zawarcie ugody jest w ogéle mozliwe, tylko gdy charakter
sprawy na to pozwala, a co wiecej, wymaga ona zatwierdzenia przez organ administracji publicz-
nej, przed ktérym zostaje zawarta, co daje pewnos¢, iz zostanie ona wykorzystana tylko tam, gdzie
bedzie to rzeczywiscie zasadne. Ostatecznie ustawodawca nie wytgcza mozliwosci zawierania
ugody na zasadach wskazanych w KPA.

Ministerstwo Cyfryzacji, ktére pracowalo nad projektem OchrDanychU, ztagodzito takze, po-
czatkowo mocno ograniczone, prawa przystugujace stronom postepowania. W szczegolnosci
zrezygnowano z wytaczenia stosowania art. 10 KPA, dotyczacego zasady wystuchania stron, ktéry
ostatecznie bedzie znajdowat zastosowanie, a tym samym umozliwi stronom czynny udziat w kaz-
dym stadium postepowania.
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To, co takze w ramach tego zakresu uleglto ostatecznym zmianom, zwigzane jest z mozliwoscia
zaskarzania postanowien Prezesa Urzedu, w szczegolnosci z mozliwoscig zaskarzenia posta-
nowienia o ograniczeniu przetwarzania, co charakteryzuje sie znaczaca doniostoscia, bowiem
btedne czy bezpodstawne zastosowanie instytucji ograniczenia przetwarzania, o ktérej mowa
w art. 70 OchrDanychU, mogtoby by¢ bardzo daleko idace w skutkach dla strony, wobec ktorej
zostato niestusznie zastosowane. Ustawa o ochronie danych przewiduje aktualnie mozliwosc
zaskarzenia przedmiotowego postanowienia.

Wsrod zmian ostatecznie nie znalazia sie takze modyfikacja wieku dziecka wyrazajacego zgode na
przetwarzanie jego danych w celu korzystania z ustug spoteczenstwa informacyjnego. Poczatkowo
wiek dziecka mial by¢ obnizony do lat 13 i tym samym ujednolicony z przepisami KC i postano-
wieniami dotyczacymi ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Ostatecznie ustawodawca
nie obnizyt jednak granicy wiekowej, a co za tym idzie, jezeli podstawa przetwarzania jest zgoda,
w przypadku ustug spoleczenstwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku, zgodne
z prawem jest przewarzanie danych osobowych dziecka, ktére ukonczyto 16 lat. Jezeli dziecko
nie ukonczyto 16 lat, takie przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy
zgode wyrazita lub zaaprobowata osoba sprawujaca wtadze rodzicielska lub opieke oraz wytacznie
w zakresie wyrazonej zgody.

Decyzje Prezesa Urzedu nie bedg posiadaty z mocy samego prawa rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci, cho¢ pierwotnie takie rozwigzanie proponowano. Rygor natychmiastowej wykonalnosci
jest instytucja, ktérej sens zastosowania i prawo jej zastosowania istnieja jedynie w przypadku
postepowan dwuinstancyjnych, kiedy decyzji nalezy nadaé¢ przedmiotowy rygor z powoddéw
wskazanych w przepisach, bowiem przed uptywem terminu do wniesienia odwotania nie ulega
ona wykonaniu.

Anna Dmochowska
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