Art. 383! Kodeks cywilny

Tytut [1l. Ogdlne przepisy
o0 zobowigzaniach umownych

Art. 383'. [Zakaz zgdania zawyzonej opfaty]

Przedsigbiorca nie moze zada¢ od konsumenta optaty za skorzystanie z okre$lonego sposobu
zaptaty przewyzszajacej poniesione przez przedsiebiorce koszty w zwigzku z tym sposobem
zaptaty.

Zakazane sg postanowienia umowne, na mocy ktérych konsument jest zobowigzany do uiszcze-
nia na rzecz przedsiebiorcy optaty za korzystanie z okre$lonego sposobu zaptaty za $wiadczenie
bedace przedmiotem umowy, jesli taka opfata jest wyzsza niz koszty, ktére ponosi przedsiebior-
ca W zwigzku z korzystaniem przez konsumenta z tego sposobu ptatnosci.

1. Artykut 383" KC stanowi implementacje art. 19 dyrektywy 2011/83/UE. Przepis ten prze-
widuje zakaz pobierania przez przedsiebiorcéw od konsumentéw, w zwigzku ze stosowa-
niem okreslonych sposobéw ptatnosci, optat, ktére sa wyzsze od kosztéw poniesionych przez
przedsiebiorcéw w zwigzku z korzystaniem z tych sposobéw. Stosowne ograniczenie dla
przedsiebiorcow zostato przewidziane juz w dyrektywie 2007/64/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 13.11.2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WE (Dz.Urz. UE L Nr 319, s. 1 ze zm.). Zgodnie z art. 52 ust. 3 dyrektywy
2007/64/WE, panstwa czlonkowskie moga zabronié¢ pobierania przez odbiorce ustug plat-
niczych od ptatnika optat lub ograniczy¢ taka mozliwo$é, biorac pod uwage potrzebe po-
budzania konkurencji i propagowania korzystania z wydajnych instrumentéw ptatniczych.
W $lad za tym rozwiazaniem dyrektywa 2011/83/UE wprowadzita rozwiazanie szczegdl-
ne, bezwzglednie zakazujace pobierania w stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumen-
tem optat za korzystanie z okreslonego sposobu ptatnosci powyzej kosztéw przedsiebiorcy
(zob. motyw 54 preambuty dyrektywy 2011/83/UE).

2. Przepis ten - podobnie jak art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE — dotyczy w szczegdlnosci
przedsiebiorcow bedacych operatorami telefonii komdérkowej w stosunkach z ich klientami
(konsumentami) —zob. wyr. TSUE z 9.4.2014 r. T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242.
Jesli taki przedsiebiorca nalicza, zgodnie z umowa zawarta z konsumentem, dodatkowe
optaty w zwigzku ze skorzystaniem przez tego konsumenta z okreslonej formy ptatnosci
za ustuge (np. przelew bankowy zamiast polecenia zaptaty lub zaptaty karta kredytowa),
dopuszczalnosc takiego postanowienia umowy jest uzalezniona od tego, czy zadana optata
nie przewyzsza kosztéw przedsiebiorcy w zwigzku ze skorzystaniem przez konsumenta
z wybranej przez niego formy ptatnosci.

3. Artykut 383" KC odnosi sie do wszystkich instrumentéw ptatniczych (wniosek z powota-
nego wyzej wyr. TSUE z 9.4.2014 r., C-616/11, pkt 45-48).

3.1. Podobnie W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 383" KC, Nb 4.

4. Koszty poniesione przez przedsiebiorce w rozumieniu komentowanego przepisu to prze-
de wszystkim koszty przyjecia ptatnosci przy uzyciu okreslonego instrumentu ptatniczego
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Tytut 111. Ogdlne przepisy o zobowigzaniach umownych Art. 384

[zob.J.R. Antoniuk, w: Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz
(red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), Warszawa 2014, art. 383" KC, Nb 4]. Skoro
przedsiebiorca nie moze pobierac¢ od konsumenta optat w wysokosci przewyzszajacej swoje
koszty przyjecia ptatnosci, to nie moze réwniez ustalaé optat za zorganizowanie, w ramach
swojej dziatalnosci, okreslonego systemu przyjmowania ptatnosci, jesli takie optaty prze-
wyzszatyby koszt przedsiebiorcy prostego przyjecia ptatnosci. W przeciwnym wypadku
mieliby$my do czynienia z obejéciem zakazu przewidzianego w art. 383" KC.

4.1. W. Popiotek stwierdza, Ze ,przedsiebiorca nie moze obcigza¢ konsumenta kosztami organizacji
danego sposobu ptatnosci. W przepisie bowiem nie wskazuje sie na koszty «uruchomienia» danego
sposobu zaptaty i korzystania z niego” — W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015,
art. 383' KC, Nb 3.

5. Praktyczne zastosowanie normy przewidzianej w art. 383' KC moze by¢ ograniczone
w sytuacji, gdy optata za skorzystanie przez konsumenta z okreslonego sposobu zaptaty jest
elementem ceny lub wynagrodzenia za okre$long ustuge, ktdra jest gtéwnym przedmiotem
umowy — oplata staje sie wowczas ,,ukryta” i wykazanie, Ze jej wysokosc¢ jest nadmierna,
moze by¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe.

5.1. Kwestie te dostrzega J.R. Antoniuk, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. B. Kaczmarek-Templin,
P. Stec, D. Szostek), art. 383' KC, Nb 4.

Art. 384. [Zwigzanie wzorcem, konsument]

§ 1. Ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogdlne warunki umdw,
wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem
umowy.

§ 2. W razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z fatwoscig dowiedzie¢ o jego
tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udziatem konsumentéw, z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

§ 3. (uchylony)

§ 4. Jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna
udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogta ona wzorzec
ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci.

§ 5. (uchylony)

Literatura: M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005; E. Letowska, Wzorce umow-
ne. Ogolne warunki, wzory, regulaminy, Wroctaw 1975; taz, Prawo uméw konsumenckich, Warsza-
wa 2002; P. Miklaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2008; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Krakéw 2005.

Wzorzec umowy moze mie¢ posta¢ w szczegdlnosci ogélnych warunkéw umow, wzoru umowy,
lub regulaminu.

Konieczng przestanka zwigzania drugiej strony wzorem umowy ustalonym przez kontrahenta
jest doreczenie wzorca drugiej stronie przed zawarciem umowy (zasada); wymdg ten dotyczy
zaréwno obrotu konsumenckiego, jak i profesjonalnego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy postugiwa-
nie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego rodzaju. Wéwczas do zwigzania
wzorcem wystarczy, by druga strona mogta sie z tatwoscig dowiedzie¢ o jego tresci. Opisany
wyjatek nie obejmuje (powr6t do zasady) uméw zawieranych z udziatem konsumentéw, lecz
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Art. 384 Kodeks cywilny

obejmuje umowy powszechnie zawierane z udziatem konsumentéw w drobnych, biezacych,
sprawach zycia codziennego.

Kontrahent, ktéry postuguje sie wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinien udostepnié¢
go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogta ona wzorzec ten prze-
chowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci.

Powszechna dostepnosé wzorcow jest konieczna do zagwarantowania mozliwosci podejmowa-
nia w stanie dostatecznego poinformowania $wiadomych decyzji o zawarciu umowy z uzyciem
wzorca.

Niedoreczenie wzorca, wbrew wymogowi ustawowemu, w stosownym czasie przed zawarciem
umowy powoduje, ze wzorzec nie wigze adresata.

Spis tresci

A. Funkcje wzorcéw umownych w obrocie .... 1 E. Wymég powszechnej dostepnosci wzorca

B. Implementacyjny charakter przepiséw KC w13

o wzorcach umownych .... 3 F. Sankcja naruszenia obowiazku doreczenia
wzorca oraz wymogu powszechnej dostepnosci

C. Postaci wzorcéw umownych .... 6 wzorca .... 16

D. Wymég doreczenia wzorca .... 7

A. Funkcje wzorcéw umownych w obrocie

1. Postugiwanie sie wzorcami umownymi umozliwia racjonalizacje masowo zawieranych
transakeji przez eliminacje kosztéw i trudnosci — zaréwno po stronie profesjonalisty, jak
i jego kontrahenta — zwiazanych z koniecznoscig indywidualnego negocjowania osobno
postanowien kazdej umowy. Obecnos¢ wzorcéw w obrocie moze rodzi¢ pewne negatywne
konsekwencje i zagrozenia dla adresatéw wzorcow. Proponenci, ktérzy naduzywajg swo-
jej dominujgcej pozycji na rynku, mogg faktycznie narzucac kontrahentom warunki uméw
przez formutowanie tresci wzorcéw w sposéb korzystny dla siebie. Ponadto, niezaleznie od
tego, czy opisana sytuacja wystepuje, adresaci wzorcow moga miec trudnosci z zapoznaniem
sie z ich trescig lub zrozumieniem ich znaczenia.

1.1. Zob. szerzej: M. Bednarek, Wzorce umow; taz, w: System PrPryw, t. 5, 2013; E. £Letowska, Wzorce
umowne; tag, Prawo umoéw; M. Skory, Klauzule abuzywne.

2. Koniecznosc¢ ochrony adresatéw wzorcdw, zwlaszeza konsumentdw, przed powyzszymi
negatywnymi zjawiskami, doprowadzita do wypracowania w literaturze koncepcji ochrony
opartej w szczegolnosci na modelu paternalistycznym oraz na modelu odwotlujacym sie
do ekonomicznej teorii informacji (zob. szerzej P. Miktaszewicz, Obowiazki informacyjne,
s. 211-214 oraz cyt. tam literatura). Model paternalistyczny jest oparty na paradygmacie
ochrony konsumenta jako stabszego uczestnika gry rynkowej, ktéremu silniejszy przedsie-
biorca narzuca niekorzystne postanowienia wzorca. Ochrona w tym ujeciu jest wyrazem
realizacji zasady stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej. Z kolei w ramach modelu op-
artego na ekonomicznej teorii informacji ktadzie sie nacisk na konieczno$¢ wyréwnywa-
nia asymetrii informacyjnych tworzacych sie w relacjach miedzy autorem wzorca a jego
adresatem, w szczegolnosci na skutek postugiwania sie wzorcami, ktérych dostepnos$¢ jest
ograniczona, lub ktérych zrozumienie jest utrudnione. W konsekwencji ochrona powinna
w pierwszej kolejnosci koncentrowac sie na przywracaniu zdolnosci konsumentéw do do-
konywania swiadomych wyboréw rynkowych przez zwiekszanie ich wiedzy i dostepu do
informacji. Dopiero gdyby okazato sie to nieskuteczne, uzasadniona moze byc¢ ingerencja
w tres¢ stosunku prawnego powstalego z uzyciem wzorca.
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Tytut 111. Ogdlne przepisy o zobowigzaniach umownych Art. 384

B. Implementacyjny charakter przepisow KC
o wzorcach umownych

3. Przepisy KC o wzorcach umownych oraz o kontroli abuzywno$ci postanowien nieuzgod-
nionych indywidualnie stanowia implementacje dyrektywy 93/13/EWG. W konsekwencji
na organach krajowych, w tym na sadach, spoczywa obowigzek takiej wyktadni przepisow
art. 384 in. KC, ktéra najpelniej urzeczywistnia brzmienie i cel dyrektywy 93/13/EWG.

4. Dyrektywa dokonuje, w zakresie kwestii w niej uregulowanych, minimalnej harmoniza-
cji krajowych rozwiazan prawnych (art. 8 dyrektywy 93/13/EWG). Panistwa moga zatem
przyjaé¢ w swoim prawodawstwie wyzszy poziom ochrony konsumentéw, pod warunkiem
ze bedzie on zgodny z traktatem.

5. Zakres zastosowania art. 384 KC jest szerszy niz zakres zastosowania dyrektywy
93/13/EWG, gdyz obejmuje nie tylko obrét z udzialem konsumentéw, lecz takze obrét pro-
fesjonalny.

C. Postaci wzorcéw umownych

6. Wzorcem umownym sg postanowienia umowy przygotowane jednostronnie przed zawar-
ciem umowy, ktérych przeznaczeniem jest ksztaltowanie tresci kontraktowych stosunkéw
prawnych. Wzorzec moze mie¢ posta¢ w szczegélnosci ogélnych warunkéw umoéw, wzoru
umowy lub regulaminu.

D. Wymég doreczenia wzorca

7. Konieczng przestankq zwigzania drugiej strony wzorcem umowy ustalonym przez kon-
trahenta jest doreczenie wzorca drugiej stronie przed zawarciem umowy (zasada). Wymog
ten dotyczy zaréwno obrotu konsumenckiego, jak i profesjonalnego. Wzorzec powinien
by¢ doreczony przed zawarciem umowy w taki sposob, aby adresat miat realng mozliwos¢
zapoznania sie z jego trescia.

8. Powyzsza przestanka nie jest spelniona, jesli adresat zostat zaledwie poinformowany
o istnieniu wzorca lub otrzymat tylko wyciag z jego tresci. W razie odestania we wzorcu
do innych wzorcow (co jest czesta praktykgq w wypadku ustug bankowych), konieczne jest
doreczenie takze tych wszystkich wzorcow, do ktérych nastepuje odestanie.

9. Wymég doreczenia dotyczy tylko wzorca i nie rozcigga sie na inne elementy, ktére
— obok wzorca - ksztaltuja tres¢ zobowiazania powolanego w ten sposob przez strony
(ustawa, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje — art. 56 KC). Jednak w obrocie
z udziatem konsumentow stosowanie zasady ignorantia iuris nocet podlega ograniczeniom.
W szczegdlnosci z wyr. TSUE z 26.4.2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, wynika,
ze w pewnych sytuacjach niepoinformowanie konsumenta o tresci przepisow ustawy,
ktore wspotksztattujg tres¢ umowy zawartej z uzyciem wzorca moze mie¢ wptyw na oce-
ne abuzywnosci postanowien zaczerpnietych ze wspomnianego wzorca. Nie mamy jednak
woéwczas do czynienia z brakiem doreczenia lub z jego nieprawidlowoscia, lecz z uchybie-
niem wymogom informacyjnym, ktére powinno by¢ brane pod uwage w ramach kontroli
abuzywnosci przewidzianej w art. 385" KC (zob. réwniez opinie rzecznika generalnego
M. Szpunara z 13.5.2015 r. w sprawie C-8/14, BBVA, EU:C:2015:321, pkt 72).
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10. Zamieszczanie postanowien wzorca w ulotkach i broszurach reklamowych jest prak-
tyka niewtasciwa, gdyz moze wprowadza¢ konsumenta w btad co do charakteru wzorca
ijego mocy prawnej (zob. w odniesieniu do informacji o planowanej podwyzce ustug teleko-
munikacyjnych decyzje Prezesa UOKiK z 29.6.2007 r., Nr DDK 16/2007, www.uokik.gov.pl).
W zaleznosci od okoliczno$ci, opisana praktyka moze skutkowac¢ uznaniem abuzywnosci
postanowien zaczerpnietych z takiego wzorca lub nawet brakiem ich inkorporacji do sto-
sunku prawnego (zob. komentarz do art. 385 i 385' KC).

11. Wymdg doreczenia wzorca nie dotyczy wypadkow, gdy postugiwanie sie wzorcem jest
zwyczajowo przyjete w stosunkach danego rodzaju (wyjatek). Wéwczas do zwiazania
wzorcem wystarczy, by druga strona mogta sie z latwoscia dowiedziec o jego tresci. Opisany
wyjatek nie obejmuje (powrdt do zasady) uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, lecz
umowy powszechnie zawierane z udziatem konsumentéw w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego.

12. Adresat wzorca powinien mdc z latwoscia dowiedzieé sie o jego tresci w kazdej sytu-
acji, nie tylko gdy postugiwanie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete w stosunkach danego
rodzaju oraz gdy jest konsumentem zawierajacym tzw. umowe bagatelng. Co do wymogu
powszechnej dostepnosci wzorca zob. komentarz w pkt E.

E. Wymég powszechnej dostepnosci wzorca

13. Realna mozliwos¢ zapoznania sie przez adresata wzorca z jego trescia, mozliwos¢ oceny
prawnych i ekonomicznych skutkéw zwigzania wzorcem oraz poréwnania dostepnych na
rynku standardowych postanowien proponowanych przez konkurujacych przedsiebiorcéw
jest uzalezniona od powszechnej dostepnosci wzorcéw. Powszechna dostepnosé wzorcoéw
jest zatem konieczna do zagwarantowania mozliwosci podejmowania w stanie dostateczne-
go poinformowania §wiadomych decyzji o zawarciu umowy z uzyciem wzorca.

14. W wypadku bardziej ztozonych i dtuzszych wzorcéw konieczne jest udostepnienie ich
tresci do swobodnej dyspozycji zainteresowanych. Sama mozliwo$¢ zapoznania sie z ta
trescia w lokalu przedsiebiorstwa nie spetnia wymogu powszechnej dostepnosci, gdyz
w praktyce uniemozliwia lub znacznie utrudnia poréwnanie wzorcéw proponowanych przez
roznych przedsiebiorcdw. Ma to znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do ustug finansowych,
ktorych ztozonos¢ znajduje odzwierciedlenie w skomplikowanej tresci wzorcow oraz ich
obszernosci.

15. W pozostatych wypadkach wystarczajaca moze by¢ mozliwosc zapoznania sie z trescig
wzorca ,na miejscu”. W takiej sytuacji o tym, czy wymog powszechnej dostepnosci jest spet-
niony, decyduja warunki i okoliczno$ci udostepnienia wzorca.

F. Sankcja naruszenia obowigzku doreczenia wzorca
oraz wymogu powszechnej dostepnosci wzorca

16. Niedoreczenie wzorca, wbrew wymogowi ustawowemu, w stosownym czasie przed
zawarciem umowy powoduje, ze wzorzec nie wiaze adresata. Ten sam skutek bedzie
mial miejsce w razie uchybienia wymogowi zapewnienia powszechnej dostepnosci wzorca
(zob. komentarz w pkt E). Takie stanowisko jest uzasadnione waga wspomnianego wymogu
stuzacego zagwarantowaniu realnego korzystania z autonomii woli w stosunkach kontrak-
towych.
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17. Co do konsekwencji sformutowania wzorca w sposéb niezrozumiaty lub niejednoznaczny
zob. komentarz do art. 385 i 385" KC.

Art. 384!. [Zobowigzanie ciggte]

Wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciggtym wigze druga
strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okre$lone w art. 384, a strona nie wypowiedziata
umowy W najblizszym terminie wypowiedzenia.

Literatura: zob. literature do art. 384 KC, a ponadto: A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku
prawnego, Wroctaw 2005; Z. Radwarnski, Uwagi o zobowigzaniach trwatych (ciagtych) na tle Kodeksu
cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV.

Jedna ze stron stosunku prawnego o charakterze ciggtym moze wydaé wzorzec modyfikujacy
tres¢ wspomnianego stosunku. Druga strona jest zwigzana tym wzorcem tylko wéwczas, gdy
zachowano wymagania w zakresie prawidtowosci inkorporacji wzorca (art. 384 KC) i tylko
w sytuacji, gdy wspomniana strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypo-
wiedzenia.

Powyzsze uregulowanie dotyczy zaréwno sytuacji, gdy pierwotng umowe strony zawarty z uzy-
ciem wzorca, jak i modyfikacji zobowigzania powstatego bez postugiwania sie wzorcem.

Dopuszczalno$¢ wydania nowego wzorca ze skutkiem w postaci zwigzania nim kontrahenta
jest ograniczona do sytuacji, gdy w pierwotnej umowie (lub w pierwotnym wzorcu) zawarto
klauzule zezwalajacg na zmiany w tym trybie.

1. Przewidziana w art. 384' KC mozliwo$¢ zwiagzania wzorcem wydanym w czasie trwania
stosunku prawnego, powstatego przez zawarcie umowy, dotyczy zobowiazan o charakterze
ciagltym. Chodzi o zobowigzania charakteryzujace sie pewna trwalo$cia ze wzgledu na
czas, w ktorym spetniane sg §wiadczenia, a wiec zwlaszcza zobowigzania, w ktérych mamy
do czynienia ze Swiadczeniem ciggltym lub okresowym (zob. szerzej A. Klein, Elementy,
s. 1351 136; Z. Radwariski, Uwagi, s. 251 in.).

2. Komentowany przepis dotyczy zaréwno sytuacji, gdy pierwotng umowe strony zawarty
z uzyciem wzorca, jak i modyfikacji zobowigzania powstatego bez postugiwania sie wzorcem.

3. Dopuszczalno$¢é wydania nowego wzorca ze skutkiem w postaci zwigzania nim kontra-
henta jest ograniczona do sytuacji, gdy w pierwotnej umowie (lub w pierwotnym wzorcu)
zawarto tzw. klauzule modyfikacyjna, zezwalajacaq na zmiany w tym trybie — zob. sze-
rzej E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001,
art. 384' KC, s. 95196, Nb 47; C. Zutawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I, 2011,
art. 384' KC, s. 153.

4. Druga strona jest zwigzana wzorcem tylko wéwczas, gdy zachowano wymagania w zakre-
sie prawidlowosci inkorporacji wzorca (art. 384 KC). Zgodnie z dominujacym pogladem
doktryny, nawet w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 384 § 2 KC, nie wystarcza sama moz-
liwo$¢é zapoznania sie z nowym wzorcem w tatwy sposéb, bez doreczania tekstu wzorca (tak
w szczegdlnosci E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, art. 384" KC, s. 96,
Nb 48; C. Zutawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I, 2011, art. 384 KC, s. 154).

5. Dodatkowgq przestanka zwigzania drugiej strony wzorcem wydanym w czasie trwania
zobowigzania jest brak wypowiedzenia umowy przez te drugg strone w najblizszym ter-
minie wypowiedzenia.

Miktaszewicz 23



Art. 385 Kodeks cywilny

6. W razie spelnienia wszystkich przestanek z art. 384" KC strony sa zwigzane wzorcem
wydanym w czasie trwania zobowigzania. Sporne jest, czy zwigzanie wzorcem nastepuje
woéweczas ze skutkiem ex tunc (od momentu prawidtowego doreczenia wzorca) czy ex nunc
(od dnia, w ktérym bezskutecznie uptynat najblizszy termin wypowiedzenia umowy).
Za pierwszym wariantem opowiadaja sie m.in. E. Letowska, Ochrona niektérych praw kon-
sumentéw, art. 384' KC, s. 97, Nb 49; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz,
2016, art. 384" KC, Nb 8; za drugim: C. Zutawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania,
t. I, 2011, art. 384' KC, s. 155; W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015,
art. 384' KC, Nb 5; M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, Nb 223, s. 700; zob. réwniez
wyr. SN z 18.12.2002 r., IV CKN 1616/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 54).

7. Zwigzanie wzorcem ze skutkiem ex nunc stwarza sytuacje, w ktdrej rozktad ciezaréw
iobowiagzkdéw jest dla stron bardziej przewidywalny. Niezaleznie od tego, czy umowa zosta-
nie wypowiedziana przez adresata wzorca, postanowienia proponowane w nowym wzorcu
nie wejda bowiem w Zycie przed uptywem najblizszego terminu wypowiedzenia umowy,
do tego czasu zas lub do momentu skutecznego wypowiedzenia, strony sg zwiazane zobo-
wigzaniem o niezmienionej tresci.

Art. 385. [Sprzecznos$¢ z umowg, wyktadnial

§ 1. W razie sprzecznosci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa.

§ 2. Wzorzec umowy powinien by¢ sformufowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej
w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za nhiedozwolone.

Literatura: zob. literature do art. 384 KC.

Jesli miedzy wzorcem a umowa, ktéra jest zawierana z uzyciem wzorca, wystepujg sprzeczno-
sci, tres¢ zobowigzania wyznacza umowa z pominigciem sprzecznego z nig wzorca.

Ustawa wymaga, aby wzorzec byt sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty
(transparentno$¢ wzorca).

Postanowienia niejednoznaczne tfumaczy sie na korzy$¢ konsumenta; chodzi tu o nietrans-
parentno$¢ jezykowa, a nie techniczng wzorca. Tej reguty wykfadni nie stosuje sie w ramach
tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcéw (postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone).

Niejednoznacznos$¢ ocenia sie w oparciu o model przecietnego konsumenta.

Kontrola transparentnosci jest dokonywana zaréwno na etapie inkorporacji wzorca (art. 384
i 385 KC), jak i w ramach kontroli abuzywnosci (art. 385" KC).

1. W razie zaistnienia niezgodnos$ci miedzy postanowieniami wzorca, ktérym postuzono
sie przy zawarciu umowy, a postanowieniami tejze umowy, nie dochodzi do prawidtowej
inkorporacji wzorca, strony zas sg zwiazane umowgq (tak E. Letowska, Ochrona niektérych
praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, art. 385 KC, s. 98, Nb 53).

2. Ustawa wymaga, aby wzorzec byl sformutowany jednoznacznie i w sposdb zrozu-
miaty. Przepis ten stanowi implementacje art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13/EWG - jego
wykltadnia i stosowanie powinno by¢ zatem zgodne z celem sformulowanego w dyrek-
tywie wymogu transparentno$ci wzorcow (zob. szerzej P. Miktaszewicz, Obowigzki in-
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formacyjne, s. 227 in.). Wymdg ten dotyczy wszystkich pozioméw rozumienia tekstu
pisanego:

1) aspektow technicznych - formy graficznej, rozplanowania przestrzennego tekstu, koloru
i wielkosci czcionki;

2) aspektow jezykowych — dtugosci zdan, sktadni, ortografii, interpunkcji, zgodnosci z nor-
ma jezykowa.

Pojecie jednoznacznosci (,,prostoty” w dyrektywie 93/13/EWG; poréwnanie poszczegoélnych
wersji jezykowych wskazuje, ze chodzi tu o ,,jasnos¢”) dotyczy, jak sie wydaje, sfery jezyko-
wej rozumienia tekstu, w ramach za$ kryterium zrozumiatosci nalezy uwzgledniac¢ zaréwno
aspekt techniczny, jak i jezykowy. Obydwa kryteria powinny by¢ stosowane w oparciu o model
przecietnego konsumenta (zob. E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentdw, s. 52).

3. Kontrolowanie wszystkich aspektéw transparentnosci wzorca sensu largo juz na etapie in-
korporacji wzorca do tresci umowy bytoby niezasadne. Przy takim zatozeniu przewidziane
w ustawie (art. 385' § 1 zd. 2 KC) wytaczenie kontroli abuzywno$ci w odniesieniu do sfor-
mutowanych w sposéb jednoznaczny postanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, nie miatoby sensu. Skoro niejednoznacznosc rodzitaby sku-
tek w postaci nieskutecznej inkorporacji wzorca, to w ogdéle nie mogtoby doj$¢ do kontroli
abuzywnosci takich postanowien. Ponadto, niezrozumiate bytoby wéwczas umieszczenie
na ,szarej liscie” klauzul niedozwolonych klauzuli przewidujacej postanowienia, z ktérymi
konsument nie mial mozliwo$ci zapozna¢ sie przed zawarciem umowy (art. 385> pkt 4 KC).
Jesli mozliwos¢ zapoznania sie z dang klauzulg bytaby kontrolowana wytacznie na etapie
inkorporacji, konieczno$¢ taka nie powstawataby w ramach kontroli abuzywnosci. Nalezy
rowniez podkreslic, ze transparentnosc jest stopniowalna, tj. wzorzec moze by¢ bardziej lub
mniej transparentny. Kontrola transparentnosci w ramach testu abuzywnosci umoz-
liwia bardziej realistyczng i zindywidualizowana ocene sytuacji — w ramach stosowania
kryterium dobrych obyczajéw (art. 385" KC) bierze sie pod uwage wszystkie okolicznosci
zZwigzane z zawarciem umowy oraz jej tres¢.

4. W szczegdlnosci na etapie kontroli abuzywnosci, a nie inkorporacji wzorca nalezy
uwzgledniac¢ ewentualne uchybienie obowigzkowi poinformowania konsumenta o tresci
przepiséw prawnych, ktére wspoétksztattujqg umowe zawarta z uzyciem wzorca (zob. szerzej
komentarz do art. 66 KC oraz do art. 384 KC, pkt D).

5. Na gruncie dyrektywy 93/13/EWG ocena transparentnosci wzorca powinna by¢ dokony-
wanawramach testuabuzywnosci. Wwyr. z26.4.2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
TSUE podkreslil, ze konsument powinien mie¢ rzeczywista sposobnos¢ zapoznania sie
ze wszystkimi postanowieniami zawartymi we wzorcu umowy oraz ze skutkami, jakie sie
z nimi wigza. W tym kontekscie w ocenie Trybunatu, do oceny abuzywnosci nieuzgodnio-
nych indywidualnie postanowien zasadnicze znaczenie ma mozliwos¢ przewidzenia przez
konsumenta, w oparciu o jasne i zrozumialte kryteria, zmian, jakie przedsiebiorca moze
wprowadzi¢ w zakresie optat zwigzanych ze swiadczong ustuga (pkt 27 i 28 uzasadnienia
wyroku). Cytowana wypowiedz TSUE nie sprzeciwia sie kontroli transparentnosci wzorca
rowniez (a nie wylacznie) na etapie jego inkorporacji, nieuregulowanej w dyrektywie
93/13/EWG. Poniewaz dyrektywa ta dokonuje minimalnej harmonizacji materii w niej ure-
gulowanej (art. 8 dyrektywy 93/13/EWG), panstwa cztonkowskie moga przyjaé takie roz-
wigzanie. Na takie podwdjne zastosowanie wymogu transparentnos$ci wskazywata Komisja
Europejska w sprawozdaniu z implementacji dyrektywy 93/13/WE — Report from the Com-
mission on the implementation of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms
in consumer contracts, COM(2000)248 final, s. 17.

6. Ustawa nakazuje ttumaczy¢ niejednoznaczne postanowienia wzorca na korzys¢ konsu-
menta — in dubio contra proferentem (art. 385 § 2 zd. 2 KC). Chodzi tu o nietransparentno$¢
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jezykowa, a nie techniczng wzorca. Niejednoznaczno$¢ ocenia sie w oparciu o model przeciet-
nego konsumenta — rekonstrukcja tresci wzorca nastepuje przez ustalenie, jak dane postano-
wienie rozumialby przecietny konsument. Opisana reguta wyktadni znajduje zastosowanie
nie tylko ,,do momentu” kontroli abuzywnosci, lecz takze w ramach tej kontroli (art. 385" KC).

7. Dyrektywa 93/13/EWG wprost wylacza stosowanie reguty wyktadni in dubio contra
proferentem w ramach postepowania o zaprzestanie postugiwania sie wzorcem — kontrola
abstrakcyjna (art. 5 zd. 3 dyrektywy 93/13/EWG; zob. réwniez wyr. TSWE z 9.9.2004 r.,
Komisjav. Hiszpania, C-70/03, EU:C:2004:505 oraz wyr. TSWE z 10.5.2001 r., Komisja v. Ho-
landia, C-144/99, EU:C:2001:257). Polski ustawodawca wprowadzit analogiczne rozwigza-
nie, nowelizujac KC ustawgq z 2.4.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 79,
poz. 662), w ktérej dodano zd. 3 w art. 385 § 2 KC. Nowelizacja jednoznacznie przesadza
o niestosowaniu wyktadni in dubio contra proferentem w postepowaniu dotyczacym abs-
trakcyjnej kontroli wzorcéw.

7.1. Stosowanie wspomnianej reguty wyktadni w ramach kontroli abstrakcyjnej wykluczyl wydany
przed nowelizacjg wyr. SN z 6.10.2004 r., I CK 162/04, OSG 2005, Nr 12, poz. 136, ale juz uzasadnie-
nie wyr. SN z 13.7.2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, sugerowalo przeciwne stanowisko SN
w tej kwestii.

Art. 385!, [Niedozwolone klauzule]

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
g0, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sfor-
mutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane
umowg w pozostatym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktdrych tres¢ konsument nie
miat rzeczywistego wptywu. W szczegélnosci odnosi sig to do postanowiert umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powotuje.

Literatura: zob. literature do art. 384 KC, a ponadto: E. £etowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw
niedookreslonych i nieostrych, PiP 2011, Nr 7-8; taz, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002;
A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, w: A. Ohanowicz, Wybdr prac, Warszawa 2007;
M. Safjan, Autonomia woli a zasada réwnego traktowania, w: Zaciaganie i wykonywanie zobowiazan.
Materiaty Il Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistéw (red. E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski), Warsza-
wa 2010; R. Strugata, Prywatnoprawne skutki naruszenia zakazu nier6wnego traktowania — uwagi de lege
lata i de lege ferenda, EPS 2016, Nr 4; M. Ziotkowski, Zasada réwnosci w prawie, PiP 2015, Nr 5; F. Zoll,
Kilka uwag o tzw. redukcji utrzymujacej skuteczno$é, TPP 2000, Nr 1-2.

Konsument nie jest zwigzany tymi nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami umowy,
ktore ksztattujg jego prawa w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco
naruszaja jego interesy. W takiej sytuacji konsument jest jednak zwigzany postanowieniami
umowy okreslajacymi gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, pod warun-
kiem ze wspomniane postanowienia zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

W wypadku, gdy dane postanowienie nie wigze konsumenta, umowa wigze strony w pozo-
statym zakresie.
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Postanowienia nieuzgodnione indywidualnie to te, na ktérych tres¢ konsument nie miat rze-
czywistego wptywu, w szczegélnosci postanowienia umowy przejete ze wzorca. Obowigzuje
domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udziatem konsumenta nie zostaty uzgod-
nione indywidualnie. Domniemanie to jest wzruszalne.

Oceny zgodnosci nieuzgodnionych indywidualnie postanowien umownych z dobrymi obyczaja-
mi dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 KC). Bierze sie pod uwage
tres¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz uwzglednia sie umowy pozostajgce w zwigzku
Zz umowg obejmujacg kontrolowane postanowienie.

Ustawodawca wytgczyt kontrole abuzywnosci w odniesieniu do postanowien umowy okresla-
jacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie.

Spis tresci

A. Zastosowanie dyrektywy 93/13/EWG .... 1 2. Wytaczenie zastosowania dyrektywy
93/13/EWG w odniesieniu do postanowien

B. Przesfanki abuzywnosci ... 8 umowy okre$lajacych relacje ceny i wynagro-

I. Naruszenie dobrych obyczajéw .... 9 dzenia do dostarczanych ustug .... 35
Il. Razace naruszenie intereséw konsumenta 3. Wymog transparentnosci postanowienia
L1l umowy .... 36

4. Kryteria kontroli abuzywnosci .... 40
5. Ocena mozliwosci utrzymania istnienia
umowy .... 42

I1l. Elementy stanu faktycznego i prawnego, kté-
re uwzglednia sie w ramach oceny abuzywnosci
.. 13

C. Abstrakcyjna kontrola postanowien nieuzgod-

F. Sankcja w wypadku stwierdzenia abuzywnosci
nionych indywidualnie .... 16 43

l. Brak zwigzania konsumenta postanowieniem
D. Wytaczenie kontroli abuzywnosci w odniesie- abuzywnym .... 43

niu do gtéwnych Swiadczeri stron ... 23 Il. Zwigzanie stron umowa w pozostatym za-

E. Kredyt denominowany w walucie obcej .... 32 kresie .... 46

1. Zastosowanie dyrektywy 93/13/EWG do po- Ill. Sankcja _Niezwigzania postanowieniem

stanowien umownych przewidujacych denomi- abuzywnym a inne sankcje cywilnoprawne .... 57

nacje kredytu w walucie obcej .... 32 1. Sankcja niewaznosci bezwzglednej
1. Wytgczenie zastosowania dyrektywy (art. 58 KC) 57_
93/13/EWG w odniesieniu do gtéwnego 2. Sankcje wynikajace z prawa UE ... 64
przedmiotu umowy (gtéwnych $wiadczen 3. Skutki naruszenia zakazu dyskryminacji
stron) .... 32 konsumenta .... 68

A. Zastosowanie dyrektywy 93/13/EWG

1. Komentowany przepis stanowi implementacje art. 3 dyrektywy 93/13/EWG. Artykut 385"
§ 1 KC wprowadza dwie przestanki uznania danego postanowienia umownego za niedo-
zwolone: sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumen-
ta. Przestanki te muszg by¢ spetnione tacznie (tak E. Letowska, Ochrona niektérych praw
konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, art. 385", Nb 68, s. 104). Ich wyktadnia powin-
na uwzgledniaé interpretacje stosownych przestanek abuzywnosci na gruncie dyrektywy
93/13/EWG (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nieréwnowagi praw
iobowigzkdw stron ze szkoda dla konsumenta), dokonywang w oparciu o wskazania zawarte
w samej dyrektywie (zob. w szczegélnosci motyw 16 preambuty oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG) oraz orzecznictwo TSUE.

1.1. Wiecej na temat trudnos$ci wigzacych sie ze stosowaniem zwrotéw niedookreslonych zawartych
w dyrektywach UE zob. E. £etowska, Interpretacja, s. 27-29; zob. réwniez P. Miktaszewicz, Obowiazki
informacyjne, s. 222-226.
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2. Dyrektywa 93/13/EWG przewiduje szereg wylaczen zastosowania przewidzianego
w niej rezimu ochronnego. Z jednej strony, wylaczenie dotyczy umoéw, ktérych zawarcie
nie dotyczy typowej relacji profesjonalista-konsument: umoéw z zakresu prawa pracy i pra-
wa rodzinnego, dotyczacych dziedziczenia oraz tworzenia i organizacji spotek (motyw 10
preambuty do dyrektywy 93/13/EWG). Z drugiej strony, dyrektywy nie stosuje sie do nie-
uzgodnionych indywidualnie postanowienn umownych, ktére ,,odzwierciedlaja” impera-
tywne przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji
miedzynarodowych, ktérych strong sa panstwa cztonkowskie lub UE, zwtaszcza w dzie-
dzinie transportu (art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG). Pojecie przepiséw imperatywnych
wystepujace w tym przepisie oznacza, na gruncie prawa polskiego, zaréwno przepisy iuris
cogentis, jakiiuris dispositivi (wniosek z motywu 13 preambuty do dyrektywy 93/13/EWG
— tak post. TSUE z 7.12.2017 r., Woonhaven Antwerpen, C-446/17, EU:C:2017:954, pkt 25
i przywotane tam orzecznictwo). Zakresem zastosowania dyrektywy nie sa ponadto obje-
te same przepisy krajowe (skoro kontrola abuzywnosci dotyczy postanowienn umownych,
a nie samych przepiséw prawa), poza tymi, ktore okreslajg zakres kompetencji sadu krajo-
wego do kontroli abuzywnosci postanowien umownych (tak powotane wyzej post. TSUE
z7.12.2017 r., C-446/17, pkt 27).

3. Wwyr. z 20.9.2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, TSUE orzeki,
ze postanowienia umowy, ktdre zostaty uksztaltowane przepisem krajowym przyjetym po
zawarciu umowy w celu zastapienia postanowienia uznanego za niewazne, nie sg objete
zakresem zastosowania dyrektywy 93/13/EWG, stosownie do jej art. 1 ust. 2. Sprawa ta
dotyczyta przepisu ustawy wegierskiej znajdujacego zastosowanie do kredytéw denomino-
wanych w walucie obcej a podlegajacych sptacie w walucie krajowej (w forintach), ktéry to
przepis przewidywat zastosowanie kursu wymiany ustalonego przez bank narodowy przy
obliczaniu pozostajgcej do sptaty kwoty kredytu.

4. Panistwa cztonkowskie moga wprowadzac rezim ochronny taki jak przewidziany dyrek-
tywa takze poza zakresem jej zastosowania (wniosek z wyr. TSUE z 28.10.2010 r., Volvo Car
Germany, C-203/09, EU:C:2010:647, pkt 251 26).

5. Wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG statlo sie przedmiotem
pytania prejudycjalnego do TSUE w sprawie RWE Vertrieb, C-92/11. Niemiecki Sad Najwyzszy
powzialt watpliwosé, czy dyrektywe 93/13/EWG stosuje sie do postanowien umownych od-
zwierciedlajacych przepisy regulujace inny typ (kategorie) umowy niz ta zawierajaca sporne
postanowienia, nieznajdujace zastosowania (z mocy prawa, a nie woli stron) do spornej umo-
wy. Wwyr. z 21.3.2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, Trybunat orzekt, ze wyta-
czenie przewidziane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stosuje sie tylko w odniesieniu do
uméw i podmiotéw bedacych stronami umdw, ktére zostaty uregulowane w przepisach praw-
nych, a wiec nie w sytuacji takiej jak ta, ktéra byta przedmiotem sporu przed niemieckim SN.

6. Dyrektywe 93/13/EWG stosuje sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorce z konsu-
mentem. Adwokat (takze radca prawny) moze by¢ zaréwno przedsiebiorcag, jak i konsumen-
tem, w zalezno$ci od tego, czy zawiera umowe w ramach, czy poza prowadzona dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowgq. Adwokat (radca prawny), ktéry w ramach swojej dziatalnosci
zawodowej $wiadczy odptatnie ustugi prawne na rzecz osoby fizycznej dziatajacej w celach
prywatnych, jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 lit. ¢ dyrektywy 93/13/EWG. Umowa
odnoszaca sie do swiadczenia takich ustug podlega w konsekwencji rezimowi tej dyrektywy
(tak wyr. TSUE z 15.1.2015 r., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 24). Z kolei adwokat (radca
prawny), ktéry zawiera z osoba fizyczna lub prawng dziatajgcq w ramach jej dziatalnosci
zawodowej umowe, ktéra — w szczegdlnosci ze wzgledu na brak zwigzku z dziatalnoscia
kancelarii — nie jest zwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata (radcy prawnego), jest
konsumentem (tak wyr. TSUE z 3.9.2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 26).
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6.1. Co do mozliwosci uznania za przedsiebiorce osoby, ktéra zawiera z konsumentem umowe w ra-
mach swojej dziatalno$ci dodatkowej, akcesoryjnej (w sensie gospodarczym) zob. komentarz do
art. 22' KC, Nt 11.

7. Zawarta miedzy przedsiebiorca a osoba fizycznag umowa gwarancji lub poreczenia
zabezpieczajaca zobowigzanie, do ktérego dyrektywy 93/13/EWG sie nie stosuje z uwagi
na jego profesjonalng nature (np. kredyt udzielony przedsiebiorcy), podlega przepisom tej
dyrektywy, jesli wspomniana osoba fizyczna zawarla te umowe w celach niezwigzanych
ze swoja dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa i nie pozostaje w zwiazku funkcjonalnym
z przedsiebiorca bedacym strong zobowigzania, ktére jest zabezpieczane (tak post. TSUE:
z 19.11.2015 r., Tarcdu, C-74/15, EU:C:2015:772 oraz z 14.9.2016 r., Dumitras, C-534/15,
EU:C:2016:700). W podobnych okolicznosciach dyrektywe 93/13/EWG stosuje sie do zawar-
tej miedzy przedsiebiorcg a osobg fizyczng umowy odnowienia (nowacji) zobowiazania
(art. 506 KC), na mocy ktdrej ta osoba staje sie dtuznikiem kredytu udzielonego wczesniej
przedsiebiorstwu w zakresie jego dziatalnosci gospodarczej (tak post. TSUE z 27.4.2017 1.,
Bachman, C-535/16, EU:C:2017:321).

B. Przestanki abuzywnosci

8. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe wytacznie w ra-
zie kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: ksztattowania praw i obowigzkéw konsu-
menta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego interesow.

I. Naruszenie dobrych obyczajow

9. Stosownie do art. 385> KC, oceny zgodnosci nieuzgodnionych indywidualnie postanowien
umownych z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Bierze sie pod uwage tres¢ umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz uwzglednia sie umowy
pozostajace w zwigzku z umowg obejmujacg kontrolowane postanowienie (zob. szerzej ko-
mentarz do art. 385> KC). Zawarte w KC wyliczenie elementéw, ktdre nalezy uwzglednid przy
stosowaniu klauzuli dobrych obyczajéw, nie jest wyczerpujace (tak E. Letowska, Ochrona
niektérych praw konsumentéw, art. 385*KC, s. 109, Nb 81; odmiennie C. Zutawska, w: Bie-
niek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 385° KC, s. 168). W szczegdlnosci stosownie
do motywu 16 preambuty do dyrektywy 93/13/EWG, sita pozycji przetargowej stron umowy
rowniez podlega uwzglednieniu w ramach wymienionej klauzuli generalne;j.

10. Do oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie dobrej wiary
w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/EWG), istotne jest, czy przed-
siebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mégltby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzitby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze ne-
gocjacji indywidualnych (wyr. TSUE z 14.3.2013 1., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 69;
2 26.1.2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 60).

Il. Razace naruszenie intereséw konsumenta

11. W ramach oceny, czy doszto do razacego naruszenia intereséw konsumenta (pojecie zna-
czacej nierownowagi w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG), konieczne jest uwzglednienie
norm dyspozytywnych, ktére determinowatyby tres¢ stosunku prawnego miedzy stronami
w braku odmiennej decyzji. Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta umowa sta-
wia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikatoby to ze wspomnianych przepi-
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sow dyspozytywnych (wyr. TSUE: z 14.3.2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 68;
2 26.1.2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 59).

12. Znaczaca nieréwnowaga nie musi dotyczy¢ réznic — w ujeciu ekonomicznym — wzajem-
nych $wiadczen stron umowy. Moze ona wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia tresci praw, ktére przystugujg mu
na podstawie tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych
praw badz natozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewidujq prze-
pisy prawa (wyr. TSUE z 16.1.2014 r., Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10,
pkt 23).

l1l. Elementy stanu faktycznego i prawnego,
ktére uwzglednia sie¢ w ramach oceny abuzywnosci

13. Kontrola, czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone, powinna uwzgledniac¢
nie tylko jego tres¢ (oraz tres¢ umdéw zwiazanych z umowa, ktérej postanowienie jest
kontrolowane), lecz takze okolicznosci wyrazania przez konsumenta zgody na zwia-
zanie sie postanowieniem nieuzgodnionym indywidualnie. W szczegdlnosci niski stopien
transparentnosci wzorca moze uzasadnia¢ uznanie jego abuzywnos$ci nawet w sytuacji,
gdy stwierdzono, ze formalnie zostat on inkorporowany do umowy. O uznaniu danego po-
stanowienia za niedozwolone moga ponadto decydowac okolicznos$ci ograniczajace zdolnos¢
postrzegania i rozumienia jego tekstu oraz negatywnie wplywajace na racjonalnos¢ decyzji
podejmowanych przez konsumentdw (zob. szerzej P. Miktaszewicz, Obowiazkiinformacyjne,
s. 245). Z kolei wysoki stopienl transparentnosci kontrolowanego postanowienia i wystepo-
wanie okolicznosci sprzyjajacych zapoznaniu sie z nim i zrozumieniu jego znaczenia moga
w pewnych sytuacjach przemawiaé na rzecz uznania za dozwolone postanowienia, ktére
w innych warunkach byloby uznane za abuzywne.

13.1. Szerzej o kwestii uwzglednienia transparentnosci nieuzgodnionych indywidualnie postano-
wienn umowy w ramach kontroli ich abuzywnosci zob. komentarz do art. 385 KC.

14. W ramach testu abuzywnosci nalezy uwzglednia¢ ponadto wskazania normatywne
wynikajace z innych przepisow prawnych, w szczegdlnosci dotyczacych nieuczciwych
praktyk handlowych. Ustalenie, ze postuzenie sie przez przedsiebiorce we wzorcu okreslong
klauzulg stanowi nieuczciwa praktyke handlowg w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE,
powinno by¢ brane pod uwage jako jedna z okoliczno$ci oceny abuzywnego charakteru
takiej klauzuli. Nie jest to jednak zaleznos¢ automatyczna — konieczne jest uwzglednienie
ponadto wszystkich innych okolicznosci dotyczacych zaréwno tresci samego wzorca, jak
i okolicznosci oraz kontekstu jego wykorzystania (wyr. TSUE z 15.3.2012 1., C-453/10, Pe-
renicovd i Perenic¢, EU:C:2012:144, pkt 43 i 44).

15. Dane postanowienie umowne moze mie¢ charakter niedozwolony z uwagi na to, ze dys-
kryminuje konsumenta (zob. szerzej pkt F.III.3).

C. Abstrakcyjna kontrola postanowien
nieuzgodnionych indywidualnie

16. Kontrola postanowien nieuzgodnionych indywidualnie moze mie¢ charakter konkretny,
dokonywany w odniesieniu do danego stosunku prawnego lub abstrakcyjny (tzw. abstrak-
cyjna kontrola wzorcéw). Ta ostatnia dotychczas byta uregulowana w ramach postepowa-
nia w sprawach o uznanie postanowienl wzorca umowy za niedozwolone, uregulowanego
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w art. 479°°-479* KPC. Obecnie kontrola abstrakcyjna jest dokonywana w ramach postepo-
wania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiK —art. 23a—-23d OchrKonkurU.
Artykuty 385'-385° KC znajduja zastosowanie zasadniczo do obydwu trybéw kontroli. Kon-
trola abstrakcyjna jest przeprowadzana w oderwaniu od zawarcia konkretnej umowy. Kon-
trola ta powinna jednak uwzglednia¢ catos¢ wzorca zawierajacego sporne postanowienie
oraz przepisy prawa, ktére przewidujg uprawnienia i obowiazki podmiotéw, dla ktérych
wzorzec zostal stworzony — stron umowy, ktéra moze by¢ zawarta z uzyciem wzorca.

16.1. Obowiazek uwzglednienia tak szeroko zakreslonego kontekstu uzycia wzorca w ramach kontroli
abstrakcyjnej wynika wyraznie z wyr. TSUE z 26.4.2012 1., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 30.
Sprawa ta dotyczyta abstrakcyjnej kontroli wzorcdw przewidzianej prawem wegierskim.

17. Artykut 7 dyrektywy 93/13/EWG sprzeciwia sie automatycznemu zawieszaniu postepo-
wania prowadzonego w trybie tzw. kontroli konkretnej do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia (ostatecznej decyzji) w ramach kontroli abstrakeyjnej, ktérej przedmiotem sa te
same lub podobne postanowienia wzorca.

17.1. Niedopuszczalne bytoby bowiem pogorszenie sytuacji procesowej konsumenta, ktérego sprawa
jest rozpatrywana w trybie kontroli konkretnej, poprzez poddanie go rygorom i wymogom proceso-
wym postepowania prowadzonego w ramach kontroli abstrakcyjnej w sytuacji, gdyby ten konsument
przystapit do tego postepowania. Ponadto niedopuszczalne bytoby uzaleznienie wynikéw kontroli
konkretnej od oceny abuzywnosci postanowien ze wzorca dokonywanej w sposéb abstrakeyjny, skoro
w ramach kontroli abstrakcyjnej nie ma mozliwo$ci uwzglednienia, ze skutkiem korzystnym dla kon-
sumenta, wszelkich okolicznosci zawarcia umowy (tak wyr. TSUE z 14.4.2016 1., Sales Sinués, C-381/14
iC-385/14, EU:C:2016:252).

18. Na gruncie dotychczas obowiazujacych przepiséw art. 479%°~479* KPC powstata wat-
pliwos¢ co do skutkéw uznania w trybie kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca za
niedozwolone. Zgodnie z art. 479** KPC, prawomocny wyrok uwzgledniajacy powédztwo
miat skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca
umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 479* KPC.

18.1. Przegladu orzecznictwa w tej kwestii dokonuje M. Namystowska, w: Ustawa o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw z 5.8.2015 r. Komentarz (red. M. Namystowska, A. Piszcz), War-
szawa 2016, art. 23d OchrKonsU, Nb 4.

19. Wobec rozbieznosci orzecznictwa w tej kwestii oraz watpliwos$ci co do wyktadni art. 6
i 7 dyrektywy 93/13/EWG w odniesieniu do abstrakcyjnej kontroli wzorcéw SA w War-
szawie przedstawit TSUE w trybie prejudycjalnym pytanie, czy w swietle wspomnianych
przepiséw dyrektywy ,stosowanie postanowien wzorcéw uméw o tresci tozsamej z tres-
cig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu zakonczonym
wpisem do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, za dziatanie
bezprawne, stanowiace w swietle prawa krajowego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i stanowiace podstawe natozenia kary pienieznej z tego tytutu w krajowym
postepowaniu administracyjnym” (post. SA w Warszawie z 19.11.2014 r., VI ACa 165/14,
niepubl.).

20. Juz po skierowaniu do TSUE pytan prejudycjalnych przez SA w Warszawie, SN(7) podjat
20.11.2015 r. uchwate (III CZP 17/15, OSNC 2016, Nr 4, poz. 40), zgodnie z ktéra prawo-
mocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone nie
wylacza (takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru prowadzonego przez Prezesa
UOKIiK) powodztwa o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatyw-
nej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano
ten wyrok.
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