Wprowadzenie

§ 1. Umowa spolki cywilnej jako model
konstrukcyjny dla wszelkiego typu umow
partycypacyjnych niepodmiototwdrczych

Celem umowy spotki cywilnej jest umozliwienie nieograniczonej liczbie
stron (uczestnikéw) czerpania korzysci ze wspdlnie prowadzonej dzialalno-
$cil. Minimalnymi elementami (necessaria negotii) koniecznymi do uznania
danej umowy za umowe spotki cywilnej jest wiec wyltacznie: 1) okreslenie za-
kresu wspoldziatania stron (zakresu wspodlnie prowadzonej dzialalnosci) oraz
2) $wiadczen ciazacych na poszczegdlnych wspdlnikach z tego tytulu?. W swo-
jej istocie umowa spoiki jest wigc relacjq wylacznie kontraktows, w ktdrej nie
musi istnie¢ ani majatek (mienie) wspolny (art. 863 w zw. z art. 44 KC), ani
wspolny reprezentant (art. 866 KC). Istnienie owych dodatkowych elemen-
tow konstrukcyjnych, rozstrzyga jedynie o zakresie rezimu prawnego, ktory
bedzie znajdowal zastosowanie. W przypadku spotki ,,wewnetrznej” (spotka,
w ktorej nie wystepuje ani majatek wspdlny, ani wspolny reprezentant) beda
to regulacje obligacyjne, w przypadku spdéiki ,konsorcjalnej” (istnieje w niej
wspolny reprezentant, ale nie istnieje majatek wspolny) powyzsze regulacje zo-
stang uzupelnione o przepisy dotyczace wspoélnej reprezentacji (art. 866 KC),

1 Szerzej na ten temat w rozdziale I § 2.

2 Podstawowym $wiadczeniem cigzacym na kazdym wspdlniku, wynikajacym ze stosunku
cztonkostwa jest obowiazek zaniechania (non facere) podejmowania dziatan, uniemozliwiajacych
badz utrudniajacych prowadzenie wspdlnej dziatalnosci. Wystepuje on w kazdej spolce, niezalez-
nie od tego, czy wystepuje w niej wspolny majatek, wspolny reprezentant czy tez jest ona wylacz-
nie relacja kontraktowa pozbawiona ww. elementéw. Istnienie obowiazkéw polegajacych na fa-
cere bedzie natomiast pochodng struktury konstrukcyjnej konkretnej spotki. Jezeli w spotce be-
dzie istnie¢ majatek (mienie) wspdlny, na wspolnikach moze ciazy¢ obowiazek wniesienia wkiadu,
podobnie jezeli w spolce bedzie wystepowal wspdlny reprezentant, moze on by¢ zobowiazany do
reprezentowania spotki, zgodnie z nalozonym na innego w stosunkach wewnetrznych (art. 865
§ 2 i 3 KC) obowiazkiem (art. 865 § 1 w zw. z art. 471 KC) itp. Szerzej na ten temat - rozdziat I
§ 2 pkt IL.
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a w przypadku spotki ,klasycznej” (istnieje w niej zaréwno wspdlny reprezen-
tant, jak i mienie wspoélne) bedzie to peten wachlarz regulacji znajdujacych sie
w art. 860-875 KC.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjaé, ze umowa spotki cywilnej sta-
nowi model konstrukcyjny dla wszelkiego typu zrzeszen prywatnoprawnych,
ktérych celem jest umozliwienie ich uczestnikom partycypacji w korzysciach
wynikajacych ze wspdlnie prowadzonej dziatalnosci, a jednocze$nie ktdre nie
tworza odrebnego od ich uczestnikéw podmiotu prawa (umowy partycypa-
cyjne niepodmiototworcze?). Zbiodr ten obejmuje ogdt umdéw umozliwiajacych
wspoldziatanie nieograniczonej liczby stron, niezaleznie od tego, czy wspol-
praca oparta jest na majatku wspdlnym (typowa spotka cywilna, niektdre po-
stacie tzw. equity joint-venture) czy wystepuje w nich wspdlny reprezentant
(konsorcjum, w szczegélnosci takie, w ktorym istnieje lider konsorcjum), czy
wreszcie nie wystepuje w ich ramach ani wspolny majatek, ani wspdlny repre-
zentant (umowy wspolnikow/inwestycyjne, niektore postacie tzw. contractual
joint-venture).

§ 2. Brak ogodlnej regulacji rozstrzygajacej
o srodkach ochrony prawnej w przypadku
naruszenia umow wielostronnych, niewzajemnych
oraz ciaglych, jako luka legislacyjna zagrazajaca
bezpieczenstwu obrotu gospodarczego

Pomimo Ze trudno wyobrazi¢ sobie zaawansowany obrdt gospodarczy bez
istnienia konsorcjow, uméw inwestycyjnych/umow wspolnikow, joint-venture
czy tez innych umow partycypacyjnych niepodmiototworczych, problematyka
srodkow ochrony prawnej w przypadku ich naruszenia nie doczekata sie do
tej pory kompleksowej analizy.

Podstawowym zrédlem problemu, majacym wymiar systemowy, jest brak
kompleksowego (by nie powiedzie¢ jakiegokolwiek) uregulowania w KC pro-
blematyki naruszenia umow o charakterze wielostronnym, niewzajemnym
oraz ciaglym. Paradygmatem przewijajgcym si¢ przez cale KC, jest zalozenie,
ze umowa to zawsze stosunek dwustronny. Jest to widoczne zaréwno w cze-

3 Szerzej na ten temat w rozdziale I.
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sci ogolnej KC, gdzie caly rezim zawierania umowy bazuje na zalozeniu, ze
o$wiadczenie woli sktada si¢ drugiej stronie (art. 66 § 1 KC), umowa jest za-
warta w momencie, gdy druga strona przyjeta oswiadczenie woli (art. 70 KC),
a informacje poufne moga by¢ udzielane tylko drugiej stronie umowy (art. 721
KC), jak tez w czesci ogodlnej zobowiazan, gdzie ogoélne regulacje dotyczace wy-
konania i naruszenia umoéw dotycza wylacznie umdéw dwustronnych i wzajem-
nych (art. 487-497 KC), pozostate zas regulacje rozstrzygaja wylacznie o skut-
kach naruszenia zobowiazan, tj. pojedynczych wezltéw obligacyjnych wcho-
dzacych w sktad umowy, nie za$ catej umowy (art. 471-486 KC). Zrédlem tego
stanu rzeczy jest, jak sie wydaje, historyczny rozwoj prawa kontraktow. Roz-
woj prawa umow pozostawal bowiem w cistej zaleznosci z poziomem zaawan-
sowania obrotu cywilnoprawnego. Im bardziej byly zlozone relacje kontrak-
towe zawierane przez strony, tym silniejsza byla potrzeba ochrony ich uzasad-
nionych intereséw. Pierwsza i najbardziej podstawowa potrzeba uczestnikow
obrotu byto umozliwienie im wymiany towarow i ustug. Funkcje te realizo-
waly tzw. umowy wymiany (niem. Austauschvetrdge*, wt. contratti di scambio,
hiszp. contratos con prestaciones reciprocas®). Wraz z rozwojem rynku i ko-
niecznoscia finansowania coraz bardziej ztozonych przedsiewzig¢ gospodar-
czych’ pojawilo si¢ zapotrzebowanie na umowy umozliwiajace nieograniczo-
nej liczbie podmiotow prowadzenie wspolnych przedsiewzig¢ (wt. contratti as-
sociativi/contratti plurilaterali®, niem. Organisationsvertrige®, hiszp. contratos

4 Zamiast wielu H. Brox, Allgmeiner Teil des BGB 29 Auflage, Kéln 2005, s. 47 i n.; K. Larenz,
M. Wolf, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Miinchen 1997, s. 471-472.

5 Zamiast wielu M. Balloriiani, R. de Rosa, S. Mezzanotte, w: Manuele Breve. Diritto Civile,
Milano 2011, s. 457.

6 Tak, przyktadowo, zamiast wielu L. Diez-Picazo, A. Gullon, w: Sistema de Derecho Civil,
vol. II (t. I), El contracto en general. La relacion obligatoria, 10 edicion, 2012, s. 24.

7 W doktrynie polskiej, pomimo dostrzezenia tej problematyki, nie doczekata si¢ ona dotych-
czas poglebionej analizy. Przyktadowo S. Wlodyka, w: S. Wlodyka (red.), System Prawa Handlo-
wego. Prawo spotek handlowych, t. 2, Warszawa 2012, s. 441 na okreélenie uméw umozliwiajacych
organizowanie si¢ stron celem wspdlnej realizacji celu postuguje sie terminem ,,umowy struktu-
ralne” lub ,,organizacyjne”, podczas gdy Z. Radwatiski okre$la je mianem ,,umow wielostronnych”
Z. Radwariski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czg$¢ ogolna,
t. 2, Warszawa 2008, s. 181. Jako symptomatyczne nalezy wskaza¢, ze w opracowaniach systemo-
wych, w ktérych omawiane sa okreslone typy umoéw zrzeszeniowych, brak jest jakiejkolwiek czgsci
ogolnej dotyczacej ich problematyki, zob. np. A. Opalski, w: J.W. Katner (red.), Prawo zobowiazan
- umowy nienazwane, Warszawa 2015, s. 901-1113, gdzie pomimo ze caly rozdzial X, dotyczy
umow strukturalnych i organizacyjnych, brak jest jakiejkolwiek czesci ogolnej dotyczacej wyko-
nania i naruszenia tego typu umow.

8 Zamiast wielu G. Sabetta, Il contratto associativo, Roma 2009, s. 13 i n. Nalezy zauwazy¢,
ze rozwigzania wloskie inspiruja takze przedstawicieli doktryny innych panstw tzw. romanskiego
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con prestaciones autonomas'’). W ramach tej kategorii umow podstawowe zna-
czenie uzyskaly tzw. umowy zrzeszeniowe podmiotoworcze (wt. contratti asso-
ciativi), tj. umowy nieprowadzace do powstania odrebnego od ich uczestnikow
podmiotu prawa (np. spotki handlowe). Popularnos¢ tego typu umow wyni-
kata z faktu, Ze umozliwialy one minimalizacj¢ ryzyka gospodarczego zwia-
zanego z prowadzonymi przedsiewzieciami (ich uczestnicy nie odpowiadali,
co do zasady, za zobowiazania podmiotu, ktéry stworzyli), a jednoczesnie,
ze wzgledu na rozdziat kapitalu od zarzadzania, umozliwialy zarzadzanie ka-
pitalem powierzonym spoélce przez niezaleznych menageréw. Natomiast roz-
woéj umow zrzeszeniowych niepodmiototworczych (wh. contratti plurilaterali)
stanowit odpowiedz na koniecznos¢ kreowania zrzeszen mniej sformalizowa-
nych (co do zasady brak koniecznosci uzyskiwania autoryzacji ze strony sto-
sownych organdéw na ich powstanie, mozliwo$¢ zachowania poufnosci usta-
len zawartych pomiedzy stronami), o typowej dla kontraktéw elastycznosci
(mniej sformalizowany sposob zmiany, mozliwos¢ wyboru sadu rozpoznaja-
cego roszczenia kontaktowe itp.). Potwierdzeniem powyzszego zalozenia jest
struktura polskiego KC. Podobnie jak inne europejskie porzadki prawne!! jako
model konstrukcyjny dla rozstrzygania o skutkach naruszenia umowy przyj-
muje umowe wzajemna i dwustronng (art. 487 § 2 KC). Jest to doskonale wi-
doczne w czesci ogolnej zobowiazan, gdzie jedyny ogélny model dotyczacy
skutkow naruszenia umowy (tj. art. 487-497 KC), dotyczy wylacznie uméw
dwustronnych i wzajemnych. Potwierdza to takze analiza regulacji zawartych
w tzw. czesci szczegdlowej zobowiazan. Jedyng umowsa o charakterze wielo-
stronnym (i niewzajemnym) uregulowana w czesci szczegdtowej jest umowa
spotki cywilnej (art. 860-875 KC). Pozostale regulacje zawarte w czesci szcze-
golowej zobowiazan dotycza umow dwustronnych, wirdd ktorych prym wioda
umowy wzajemne (np. sprzedaz, najem, umowa o roboty budowlane, nie-
wzajemny charakter ma np. umowa-zlecenie itp.). Wreszcie, co stanowi swo-
isty paradoks, regulacje dotyczace wykonania i skutkéw naruszenia zobowia-

kregu prawa; na gruncie prawa hiszpanskiego, dos¢ powszechnie wyrdznia si¢ tzw. contratos plu-
rilaterales, np. L. Diez-Picazo, A. Gullon, Sistema de Derecho Civil, t. 1, s. 24-25.

9 R. Kulms, Schuldrechtliche Organisationsvertrage in der Unternehmenskooperation, Ba-
den-Baden 2000, s. 5 i n.; H. Brox, Allgmeiner Teil des BGB 29 Auflage, s. 47 i n.

10 Tak, przyktadowo, zamiast wielu L. Diez-Picazo, A. Gullon, Sistema de Derecho Civil, t. 1,
s. 24.

11 Na analogicznym modelu konstrukcyjnym bazuje prawo niemieckie - H. Brox, Allgmeiner
Teil des BGB 29 Auflage, s. 47, prawo hiszpanskie - L. Diez-Picazo, A. Gullon, Sistema de Derecho
Civil, t. 1, s. 19 i n.,, czy tez wloskie — zamiast wielu M. Balloriiani, R. de Rosa, S. Mezzanotte,
Manuele Breve, s. 457.
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zan zawarte w spdlce cywilnej sa na tyle szczatkowe, ze uniemozliwiaja samo-
dzielne rozstrzyganie o skutkach naruszenia tej umowy. Jedyny przepis, ktory
wprost dotyczy tej problematyki, to art. 862 KC, nakazujacy, w przypadku
niektérych postaci naruszenia zobowiazania do wniesienia wkladu na wia-
snos$¢ badz tylko do uzywania, odpowiednie stosowanie przepiséw o sprzedazy
badz o najmie. Literalne odczytanie tego przepisu prowadzi do konkluzji, ze
w sytuacji gdy dochodzi do naruszenia zobowiazania innego niz wniesienie
wkladu (np. podjecia dziatalnosci konkurencyjnej, naruszenia zobowiazania
do prowadzenia spraw), czy tez innych naruszen niz wprost wymienione w tym
przepisie (np. niemozliwos¢ $wiadczenia, opdznienie/zwloka itp.) - regulacje
o skutkach naruszenia zobowigzan zawarte w czesci ogoélnej powinny by¢ sto-
sowane wprost. Bytoby to o tyle problematyczne, Ze przepisy o skutkach naru-
szenia zobowiazan z umow dwustronnych i wzajemnych, ze wzgledu na wie-
lostronny i niewzajemny charakter umowy spoiki, co do zasady nie moga by¢
stosowane wprost, a przepisy o skutkach naruszenia zobowiazan (art. 471-
486 KC) nie rozstrzygaja o wplywie naruszenia na istnienie catej umowy (czyli
o kluczowej informacji niezbednej dla oceny o tym, jakie srodki ochrony praw-
nej mogg znalez¢ zastosowanie).

Stosownie do powyzszego konieczne jest przyjecie, ze art. 862 KC wyraza
regule systemowa, zgodnie z ktdrg rezim prawny wykonania i skutkow naru-
szenia wszystkich zobowigzan ze stosunku czlonkostwa w spélce cywilnej be-
dzie bazowal na odpowiednim stosowaniu zaréwno przepiséw czesci ogol-
nej, jak i wybranych regulacji czesci szczegotowej zobowiazan'?. Nawet jed-
nak pomimo powyzszego rozstrzyganie o skutkach naruszenia umowy spotki,
a w szczegdlnosci srodkach ochrony prawnej przystugujacych pozostalym
uczestnikom, bedzie zagadnieniem wysoce problematycznym.

Przykladowo mozna tutaj wskaza¢ kilka probleméw interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 874 § 1 KC wazne powody moga stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy spoliki cywilnej. Okolicznos¢, ze naruszenie zobowigzania
moze stanowi¢ wazny powod do rozwiazania umowy spotki, nie powinna bu-
dzi¢ watpliwosci. Konieczne jest jednak stworzenie precyzyjnej wskazowki in-
terpretacyjnej umozliwiajacej rozstrzygniecie, kiedy i jakiego zobowiazania na-
ruszenie bedzie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy spoiki, a kiedy pomimo naru-
szenia umowa spotki moze istnie¢ dalej. Niezaleznie od powyzszego konieczne
jest zbadanie, czy konsekwencja naruszenia zobowiazania moze by¢ niedojscie
umowy spotki do skutku, a jezeli tak, to jakiego zobowigzania. Wreszcie ko-

12 Szerzej na ten temat rozdzial IT § 1 pkt IL.
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nieczne jest rozstrzygniecie, jak okolicznos¢, ze umowa ulegnie rozwiazaniu,
wplywa na mozliwo$¢ wykonania przez pozostalych uczestnikow przystugu-
jacych im roszczen i uprawnien. Przykladowo: czy w sytuacji, gdy zachodza
»wazne powody” do rozwigzania umowy spoiki, kazdy ze wspdlnikéw moze
wystapi¢ ze spotki z ,waznych powodow” bez zachowania okresu wypowie-
dzenia (art. 869 § 2 KC), wzglednie czy moze wstrzymac si¢ z wykonaniem
ciazacych na nim zobowiazan ze stosunku cztonkostwa (wniesienie wkladu,
zaniechanie dzialalnoséci konkurencyjnej itp.). Wreszcie czy mozliwe jest za-
miast domagania sie rozwiazania catej umowy spétki domaganie sie przez po-
zostalych uczestnikow wykluczenia wspoélnika, ktéry dopuscit si¢ naruszenia
zobowiazania (w drodze analogii, z np. art. 63 § 2 KSH)?

Problemy rodzi¢ bedzie takze art. 874 § 2 KC w zw. z art. 543 PrUp. Zgod-
nie z nim kazde ogloszenie upadlosci likwidacyjnej dowolnego wspdlnika po-
winno stanowi¢ podstawe do rozwiazania calej umowy spotki. Regulacja ta
tworzy sztuczny i nieprzystajacy do realiéw obrotu zwiazek pomiedzy oglosze-
niem upadlosci konkretnego wspodlnika a koniecznoscia rozwigzywania calej
umowy. O tym, kiedy upadtos¢ jednego ze wspdlnikow powinna skutkowaé
rozwigzaniem calej umowy, powinien przesadzaé stopien istotnosci danego
wspolnika dla mozliwosci prowadzenia wspolnej dziatalnosci. Moze si¢ bo-
wiem okazaé, Ze pomimo ogloszenia upadlosci likwidacyjnej wspolnika spotka
moze istnie¢ dalej, a rozwigzaniem korzystniejszym dla wszystkich uczest-
nikéw obrotu (w tym takze wierzycieli upadtego wspodlnika) bedzie mozli-
wo$¢ wykluczenia ze spotki wspdlnika, w stosunku do ktérego zostata ogto-
szona upadlos¢, potaczona z mozliwosciag domagania sie przez syndyka wy-
platy udzialu przypadajacego na ww. wspodlnika w majatku spoiki (art. 871 KC).
Takze i w tym przypadku niezbedne jest wskazanie klarownych wskazdwek
interpretacyjnych umozliwiajacych stwierdzenie, kiedy ogloszenie upadtosci
wspolnika, nie uzasadnia rozwigzania calej umowy, a takze okreslenie, jakie
srodki ochrony prawnej beda w tej sytuacji przystugiwa¢ pozostatym uczest-
nikom.

Jeszcze wigksze problemy interpretacyjne wywotuje koniecznos¢ odpo-
wiedniego stosowania do umowy spdiki (jako umowy wielostronnej, niewza-
jemnej i ciaglej) przepiséw dotyczacych uméw dwustronnych oraz wzajem-
nych (art. 862 KC). Co do zasady wiekszos¢ srodkow ochrony prawnej nie
bedzie nadawala sie do zastosowania w przypadku umowy spétki (np. upraw-
nienie do odstapienia od umowy, mozliwo$¢ powstrzymania si¢ ze spelnie-
niem $wiadczenia, uprawnienie do domagania si¢ obnizenia ceny w przy-
padku wadliwosci wnoszonego wkiadu). Natomiast srodki, ktore beda mogty
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znalez¢ zastosowanie, beda podlega¢ istotnym modyfikacjom. W przypadku
roszczen odszkodowawczych nalezy uwzgledniaé fakt, ze umowa spo6tki ma
charakter wielostronny, a uprawnionym do wystapienia z roszczeniem be-
dzie zawsze indywidualnie kazdy ze wspolnikow (nawet jezeli w umowie ist-
nie¢ bedzie majatek wspolny), skutkiem czego wysokos¢ odszkodowania be-
dzie miata charakter §cisle spersonalizowany (zalezny od wysokosci udziatu
danego wspdlnika w spolce, zakresu jego partycypacji w stracie itp.). Nato-
miast wystapienie z roszczeniami zmierzajacymi do wykonania zobowiaza-
nia czy tez uzyskania surogatow wymagac bedzie uwzgledniania struktury or-
ganizacyjnej danej spotki (tj. zasad reprezentacji spotki, prowadzenia spraw,
a takze tego, czy $wiadczenia maja by¢ spelniane do majatku wspdlnego czy
tez nie itp.). Przyktadem regulacji czesci ogdlnej niedostosowanych do specy-
fiki umowy spoiki jest art. 387 § 1 KC. Zgodnie z jego tresciag umowa o $wiad-
czenie niemozliwe jest niewazna. Literalne odczytanie tego przepisu prowadzi
do konkluzji, Ze do uznania calej umowy za niewazng wystarczy, aby zobo-
wiazanie jednego tylko ze wspdlnikéw byto dotkniete niemozliwoscia Swiad-
czenia. Tego typu wykladnia stanowilaby zagrozenie dla bezpieczenstwa ob-
rotu. Po pierwsze, tworzy ona sztuczny zwigzek pomiedzy niemozliwoscia
$wiadczenia a niewaznoscig umowy. Podstawa do niewaznos$ci umowy nie po-
winien by¢ sam fakt niemozliwosci $wiadczenia jednego z uczestnikow, ale
okolicznos¢, ze konsekwencja jej zaistnienia jest brak mozliwosci zaspokaja-
nia intereséw wszystkich stron umowy. W przeciwnym razie niemozliwo$¢
swiadczenia dotykajaca zobowigzania obiektywnie irrelewantnego dla mozli-
wosci podjecia i prowadzenia wspdlnej dzialalnosci bedzie mogla stanowi¢
podstawe do niewaznosci calej umowy. Po drugie, tego typu wykladnia jest
dysfunkcjonalna praktycznie. Wszyscy wspolnicy musza pomiedzy soba do-
konac¢ rozliczen z tytulu umowy, ktdra nie doszta do skutku, a dopiero potem
moga zawiera¢ umowe z wylaczeniem uczestnika, ktérego $wiadczenie bylo
dotkniete niemozliwoscia. Tego typu rozwiazanie bytoby czasochtonne i kosz-
towne. Dodatkowo mogtoby stanowi¢ podstawe do celowej obstrukeji spotki
celem uzyskania poufnych informacji od innych uczestnikéw badz posiada-
nego przez nich know-how (ze wzgledu na niewaznos¢ umowy spotki wyga-
salby takze taczacy wspdlnikow obowigzek lojalnego wspoétdziatania). Sposo-
bem na utrzymanie umowy spotki w mocy pomimo niewaznosci niektorych
jej postanowien bedzie zastosowanie art. 58 § 3 KC. Wymaga to jednak wska-
zania kryteriow (verba legis ,,okolicznosci”) umozliwiajacych przyjecie, ze ,,bez
postanowien dotknietych niewaznoscig” umowa spotki i tak zostalaby zawarta.
Dodatkowo, w sytuacji gdyby uzna¢, ze umowa spoétki dochodzi do skutku,
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konieczne jest rozstrzygniecie o tym, czy np. mozliwe jest domaganie sie od-
szkodowania w zakresie przekraczajacym ujemny interes umowy w oparciu
o art. 387 § 2 KC, a takze czy mozliwe jest wykluczenia wspolnika, ktdrego
zobowiazanie byto niewazne.

Wreszcie ze wzgledu na specyfike konstrukcyjna umowy spéiki konieczne
bedzie wprowadzenie dodatkowych srodkow ochrony prawnej, niewystepu-
jacych na gruncie umow dwustronnych. Przykladowo: mozliwos¢ wyklucze-
nia wspolnika ze spotki (art. 63 § 2 KSH stosowany w drodze analogii), ograni-
czenia przystugujacego mu prawa reprezentacji spotki czy tez prawa do prowa-
dzenia spraw!® spotki. Podstawa do ich stosowania bedzie analogia z regulacji
dotyczacych umowy spolki jawnej'.

Problematyka $rodkéw ochrony prawnej w przypadku naruszenia umow
wielostronnych, niewzajemnych i ciaglych nie byla takze do tej pory przedmio-
tem analizy doktrynalnej. Zrodtem tego stanu rzeczy jest swoiste ,,upodmio-
towienie” umowy spotki. Pomimo ze wigkszos¢ doktryny uznaje, ze na skutek
zawarcia umowy nie powstaje jakikolwiek podmiot (struktura) odrebny od jej
uczestnikow, to jednak jako wierzyciela co do zobowiazan ze stosunku czton-
kostwa uznaje sie ,,spotke”!>, pomijajac odpowiedz na pytanie, kim jest owa
»spotka” (czy w jej sktad wchodzg wszyscy wspolnicy, czy tez wszyscy wspol-
nicy z wyjatkiem wierzyciela, a takze jak wyglada wtedy prowadzenie spraw
i reprezentacja spoiki itp.).

Na koniec wyjasnienia wymaga, dlaczego przedmiotem pracy sa tylko i wy-
tacznie skutki naruszenia zobowiazan przez wspolnika (jako dluznika) wobec
»spolki” (tj. pozostatych wspélnikéw), z pominigciem relacji odwrotnej, tj. na-
ruszenia zobowiazan ,,spotki” wobec wspoélnika. Ograniczenie przedmiotu ni-
niejszej pracy jedynie do naruszenia zobowigzan wspoélnika wobec ,,spotki”
jest podyktowane wzgledami pragmatycznymi. To wlasnie relacje pomig¢dzy
wspolnikiem a ,,spotka” zawieraja w sobie najwiekszy potencjat problemowy,
ajednoczesnie prowadza do najbardziej interesujacych konkluzji o charakterze
systemowym. Natomiast problematyka naruszenia zobowigzan ,,sp6iki” wo-
bec wspdlnika (np. brak wyptaty zysku - art. 867 § 1 KC, brak udzielania in-
formacji o stanie majatku i interesow spotki art. 38 § 2 KSH'®), poza aspek-

13 Szerzej na ten temat rozdziat II § 3-5.

14 Szerzej na ten temat rozdziat IT § 1.

15 Szerzej na ten temat rozdzial 1§ 4.

16 Np. brak wyplaty zysku - art. 867 § 1 KC, brak udzielania informacji o stanie majatku
i interesow spotki — art. 38 § 2 KSH per analogiam itp. Zagadnienia te, poza problematyka konfi-
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tem podmiotow legitymowanych (kim jest ,,spotka” bedaca dluznikiem co do
okreslonych swiadczen), nie generuje istotnych problemoéw interpretacyjnych,
ani w teorii, ani w praktyce.

§ 3. Systematyka prowadzonej analizy

Odpowiedz na pytanie dokladnie, jakie srodki ochrony prawnej przystu-
giwac bedg wspolnikom w przypadku naruszenia umowy spétki, bedzie swo-
istym ,,zwienczeniem” analiz prowadzonych w niniejszej pracy.

Aby moc rozstrzygnaé o tym, jaki jest wplyw naruszenia zobowigzania
na umowe spotki, nalezy najpierw ustali¢, na czym polegaja zobowiazania
ze stosunku czlonkostwa cigzace na wspoélnikach, jak wyglada ich wykonanie
(co oznacza, ze wierzycielem jest ,,spotka”, na czym dokladnie polega $wiad-
czenie w poszczegdlnych zobowiazaniach, zwlaszcza polegajacych na non fa-
cere, jak np. obowiazek lojalnego wspdtdzialania itp.), a takze w jaki sposdb
na zasady ich wykonania wptywac bedzie fakt, ze wchodzg one w sktad umowy
o charakterze wielostronnym, niewzajemnym, ciaglym i niepodmiototwor-
czym. Innymi stowy, konieczne bedzie ustalenie, na czym polega specyfika
konstrukcyjna umowy spoélki i w jaki sposob wplywac ona bedzie na wy-
konanie zobowiazan ze stosunku czlonkostwa przez wspolnikow. Wresz-
cie konieczne bedzie rozstrzygniecie, jaki rezim prawny znajdzie zastosowanie
w sytuacji, gdy w spolce nie wystepuje majatek objety wspotwlasnoscia, jak tez
gdy w spolce brak jest wspolnego reprezentanta. Problematyce tej poswigcony
bedzie rozdzial I niniejszej pracy.

W rozdziale II oméwione zostang ogolne zagadnienia zwigzane z narusze-
niem umowy spotki. W pierwszej kolejnosci zostanie omdowiony rezim prawny
dotyczacy skutkow naruszenia, a takze problematyka prowadzenia spraw i re-
prezentacji ,,spotki” (pozostalych wspolnikow) w przypadku sporu ze wspol-
nikiem. Nastepnie zostanie przedstawiona dyrektywa kontynuacji oraz omo-
wione i usystematyzowane zostang $rodki ochrony prawnej mogace przystu-
giwaé wspolnikom w przypadku naruszenia umowy. Dyrektywa kontynuacji
jest regulg interpretacyjng umozliwiajaca rozstrzygniecie, kiedy i jakiego zo-
bowigzania naruszenie nie bedzie uzasadnia¢ ustania umowy spofki. Jej pod-
stawowg zaleta jest fakt, ze umozliwia ona stwierdzenie, kiedy umowa spotki

guracji podmiotowej po stronie dtuznika (tj. czy wspdlnik domagajacy sie wyplaty ze wspolnego
majatku wchodzi w sktad ,,spotki”), nie generujg istotnych problemow interpretacyjnych.
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ustaje, a kiedy moze istnie¢ dalej. Co wigcej, umozliwia ona rozstrzygniecie,
kiedy naruszenie bedzie skutkowaé niewaznoscig umowy spotki ex lege (art. 58
§ 1-2 KC), a kiedy do ustania umowy konieczne bedzie wystapienie z wnio-
skiem do sadu o jej rozwigzanie (art. 874 § 1 KC). Konsekwencja powyzszego
bedzie mozliwos¢ usystematyzowania wszystkich naruszen zobowiazan ze sto-
sunku cztonkostwa. W oparciu o dyrektywe kontynuacji mozna bowiem wy-
réznic:
1) naruszenia istniejace juz na etapie zawierania umowy spotki:
a) skutkujace niewaznoscia umowy (np. art. 387 § 1 KC w zw. z art. 58
§ 1 KC, art. 721 § 1 KC w zw. z art. 58 § 2 KC) badz
b) pomimo zaistnienia ktérych umowa spotki dochodzi do skutku
(np. art. 387 § 1 wzw. z art. 58 § 3 KC, art. 721 § 2 KC);
2) naruszenia, ktdre zaistnialy juz po zawarciu umowy spotki:
a) stanowiace ,wazny powdd’ umozliwiajacy kazdemu z uczestnikow
domaganie si¢ rozwiazania umowy przez sad (art. 874 § 1 KC) badz
b) pomimo zaistnienia ktérych umowa spdtki moze by¢ kontynu-
owana (a contrario z art. 874 § 1 KC), co jednak nie wyklucza
mozliwosci wystapienia przez pozostalych uczestnikéw z innymi
uprawnieniami, np. roszczeniami odszkodowawczymi, mozliwo-
$cig domagania si¢ surogatow, wykonania zastepczego, domagania
sie wykluczenia wspolnika, ktory dopuscit si¢ naruszenia itp.
Niezaleznie od wartosci systematyzujacych powyzszy podzial bedzie wply-
wal takze na zakres i tres¢ przyslugujacych wspdlnikom $rodkéw ochrony
prawnej. Przykltadowo, w sytuacji gdy zachodza przestanki do rozwigzania
umowy (art. 874 § 1 KC), nie bedzie mozliwe korzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej majacych umozliwi¢ dalsze prowadzenie i rozwijanie wspolnej dzia-
talnosci (np. wykluczenie wspoélnika, ktory dopuscil sie naruszenia, domaga-
nie si¢ wykonania zastepczego, w sytuacji gdy ze wzgledu na naruszenie zobo-
wiazania prowadzenie wspdlnej dziatalnosci bedzie pozbawione sensu gospo-
darczego itp.). W oparciu o powyzsza systematyke przeanalizowane zostang
srodki ochrony prawnej przystugujace wspolnikom w przypadku narusze-
nia umowy. W szczegélnosci przeanalizowana zostanie problematyka odpo-
wiedniego stosowania do naruszen umowy spotki ogdlnych regulacji doty-
czacych umow wzajemnych (art. 862 w zw. z art. 487-497 KC). Ze wzgledu
na specyfike konstrukcyjng umowy spotki stosowanie ww. nie bedzie mozliwe
wprost, a jedynie z istotnymi modyfikacjami albo wcale. Konieczne wiec bedzie
rozstrzygniecie, na czym ww. modyfikacje maja polega¢, a takze korzystanie
z ktorych srodkdéw ochrony prawnej wystepujacych na gruncie umow wzajem-
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nych nie bedzie wcale mozliwe. Wreszcie w ramach rozdziatu II przeprowa-
dzona zostanie analiza dopuszczalnosci zastosowania srodkdéw ochrony praw-
nej, ktore nie moga wystepowac na gruncie uméw dwustronnych, a ktore sa
niezbedne dla ochrony intereséw stron uméw wielostronnych (np. wyklucze-
nie wspdlnika, pozbawienie go prawa reprezentacji, prowadzenia spraw itp.).

Powyzsze generalne ustalenia zostang nastepnie zastosowane do rozstrzy-
gania o skutkach naruszenia konkretnych zobowigzan ze stosunku cztonko-
stwa ciagzacych na wspoélnikach. Celem powyzszego zabiegu jest, po pierwsze,
zweryfikowanie ich przydatnosci, a po drugie — rozwiazanie szczegdétowych
kwestii pojawiajacych sie w przypadku naruszenia konkretnych zobowigzan.
Kluczowe znaczenie bedzie w tym wzgledzie miata okoliczno$¢, czy naruszane
przez wspoélnika zobowigzania polega na facere czy tez non facere.

W pierwszej kolejnosci zostang omowione skutki naruszenia obowiazku
zaniechania podejmowania dzialan uniemozliwiajacych badz utrudniajacych
prowadzenie wspoélnej dziatalnosci, jako ich zobowiazanie to wystepuje w kaz-
dym modelu spétki, niezaleznie od tego, czy istnieje majatek wspdlny, czy
wspolny reprezentant, a takze ze wzgledu na okolicznos¢, ze stanowi to mode-
lowy rezim prawny w odniesieniu do zobowiazan polegajacych na non facere
(rozdziat III).

Nastepnie zostana zbadane skutki naruszenia zobowiazania do wniesienia
wkladu jako najbardziej typowej postaci zobowiazania polegajacego na facere
(rozdziat IV).

Wreszcie na koniec zostang zbadane skutki naruszenia zobowigzania do
prowadzenia spraw spolki, ktére sprowadza si¢ do koniecznosci dziatania
zgodnie z trescig nalozonego na wspoélnika w stosunkach wewnetrznych obo-
wiazku (w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku na wspdlniku moze
wiec cigzy¢ albo obowiazek dziatania, albo zaniechania dokonania okreslonej
czynnosci) — problematyce tej poswigcony bedzie rozdzial V niniejszej pracy.

Przeprowadzenie szczegdélowej analizy skutkéw naruszenia poszczegol-
nych zobowiazan ze stosunku czlonkostwa umozliwi ostateczne wskazanie
srodkow ochrony prawnej przystugujacych wspélnikom w przypadku naru-
szenia umowy spoiki — co zostanie dokonane w Podsumowaniu.
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