§ 10. Reguly kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa Unii Europejskiej

regul celowosciowych i funkcjonalnych w wyktadni prawa unijnego pozwala zapobie-
gaé sytuacjom rozbieznosci interpretacyjnych pojeé i regut w procesie wspotstosowa-
nia tego prawa na poziome Unii Europejskiej i poszczegblnych panstw cztonkowskich.

Okreslenie w art. 2 TUE celu Unii Europejskiej i celéw tworzenia jej praw oraz
wyrazona w art. 7 TFUE konieczno$¢ zapewnienia spojnosci poszczegdlnych polityk
i dziatan, przy uwzglednieniu wszystkich tych celow, wptywa na zakres dyskrecjonal-
nych uprawnien sagdéw w procesach wyktadni i stosowania prawa unijnego. Ta norma-
tywizacja celéw wymusza bowiem na sedziach (jak rowniez na kazdym innym inter-
pretatorze) konieczno$¢ ich ustalania i uwzgledniania w kazdej sprawie. Wskazuje si¢
nawet, Ze normatywizacja ta oznacza, ze effet utile pozostawita s¢dzidéw bez realnego

marginesu oceny>'®,

§ 10. Reguly kolizyjne i inferencyjne w interpretacji
prawa Unii Europejskiej

I. Kolizja normatywna w procesie stosowania prawa
1. Istota kolizji normatywnej i jej rodzaje

Kolizja normatywna, mowigc najogélniej, oznacza sprzeczno$é lub brak spéj-
nosci treSciowej w ramach systemu prawa. Zachodzi wowczas, gdy normy praw-
ne s3 niezgodne i pozostaja wzgledem siebie w takim stosunku, ze spetnienie jednej
uniemozliwia zrealizowanie drugiej lub tez skutek spetnienia jednej z norm niweluje
konsekwencje zachowania zgodnego z druga®'®. Normy moga byé ze sobg sprzeczne
abstrakcyjnie Iub konkretnie, w zaleznosci od tego, czy dokonujemy ustalenia ich zna-
czenia w oderwaniu od jednostkowego przypadku, czy tez w zwigzku z nim. Jak wska-
zuje J. Wroblewski, normy s abstrakcyjnie sprzeczne, jesli przy tych samych hipo-
tezach sprzeczne sg ich dyspozycje lub konsekwencje (sankcje). Oznacza to, ze w tych
samych okolicznosciach wskazuja wzajemnie wykluczajace si¢ wzory zachowania lub
tez inne konsekwencje zachowania zgodnego lub niezgodnego z dyspozycja. Sprzecz-
no$¢ konkretna (,,przeciwienstwo norm”) powstaje natomiast wowczas, gdy adre-
sat obu norm nie moze rownoczesnie zachowac si¢ zgodnie z nimi oboma. Normy te
nie s sprzeczne abstrakcyjnie (w ogolnosci), lecz istniejg konkretne sytuacje, w kto-
rych nie ma mozliwosci, aby byly one lacznie spelione®?’. Oba te rodzaje sprzeczno-
$ci maja charakter sprzecznosci merytorycznych. O ile jednak pierwsza z nich mozna
ustali¢ na podstawie wiedzy interpretatora na temat tresci obowigzujacych w systemie
norm prawnych, o tyle w drugim przypadku wymagana jest rowniez wiedza o otacza-
jacej rzeczywisto$ci, faktach istotnych z punktu widzenia norm oraz o powigzaniach
pomiedzy faktami istotnymi dla potrzeb rozstrzygniecia®!.

218 7ob. H. Rasmussen, The European Court of Justice, s 31. Por. 4. Albors Llorens, The European Court
of Justice, s. 373-398.

2198 Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii prawa, 1997, s. 174—175, analizujac to
zagadnienie, pisze o ,,normach sprzecznych” oraz ,,przeciwiefistwie norm”.

220 Szerzej J. Wroblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 360-361.

221 B Wojciechowski, Reguty kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa administracyjnego, w: Sys-
tem PrAdm, t. 4, 2012, s. 431.
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Rozdzial II. Reguly i argumenty interpretacyjne w wyktadni prawa UE

Poza sprzecznosciami o charakterze tresciowym wyréznié mozna jeszcze??:

1) sprzecznosci techniczne — ,,omytki” prawodawcy, ktory nie potrafi czuwa¢ sku-
tecznie nad zachowaniem niesprzecznosci stanowionych przez siebie norm;

2) sprzecznoSci realizacyjne, czyli konsekwencje niewydania aktu (przepisu), kto-
ry jest niezbedny dla skutecznej realizacji/funkcjonowania normy. Co do zasady
usunigcie tego braku mozliwe jest tylko w procesie stanowienia prawa. Wskazuje
si¢ jednak, ze w niektorych przypadkach (np. w przypadku przepiséw konstytucyj-
nych) mozliwe bedzie stosowanie takiej normy bezposrednio pomimo braku aktu
wykonawczego;

3) sprzecznosci prakseologiczne, ktore powstaja, gdy pomimo Ze obie normy moga
by¢ zrealizowane (brak sprzeczno$ci tresciowej pomiedzy nimi), to spelnienie jed-
nej z nich czyni niecelowym (uniemozliwia) spetniania drugiej, czyli nie moga one
by¢ tacznie skuteczne. Sprzecznosci tego typu usunigte moga by¢é w procesach in-
terpretacyjnych poprzez takie ustalenie znaczenia norm (np. przy wykorzystaniu
regut celowosciowych wyktadni), by nie byly one wobec siebie niezgodne.

2. Rozumowania podmiotu stosujacego prawo w sytuacji kolizji

Z punktu widzenia procesow stosowania prawa — tj. wydawania wigzacych, jed-
nostkowych decyzji prawnych przez kompetentne podmioty — mozna rozr6znié
sprzecznos$ci pozorne i realne. Pierwsze z nich, jak to okresla J. Wroblewski, sa
sprzeczno$ciami istniejacymi prima facie, poniewaz nie przeanalizowano (jeszcze)
dostatecznie gleboko zakresow ich obowigzywania czy stosowania i w zasadzie s3 one
sprzeczno$ciami ,,sformutowan praw”, a nie prawa®>. Sa to wigc sprzecznosci, ktore
mozna usung¢ w drodze interpretacji, w szczegdlnosci w ramach proceséw stosowania
prawa. Sprzecznosci realne wymagaja natomiast przede wszystkim ingerencji prawo-
dawcy.

Analizujac to zagadnienie z punktu widzenia rozumowan, jakich dokonuje podmiot
stosujacy prawo, nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze stwierdzenie kolizji normatywnej
mozliwe jest po dokonaniu przynajmniej wstepnej derywacji. Wtedy bowiem dopiero
mamy do czynienia z normami zrekonstruowanymi z faktow normotworczych (co do
zasady — przepisow prawnych), ktore znalazty si¢ w polu walidacyjnych poszukiwan
decydenta. Przebieg procesu wykladni w sytuacji kolizji, jak wskazuje L. Leszczyn-
ski*?*, obejmuje de facto cztery fazy, w ktorych argumenty walidacyjne i derywacyijne
wzajemnie si¢ przeplataja. Sktadaja si¢ na nie rozumowania zwigzane z:

1) poszukiwaniem przepisow podstawowych oraz odkodowaniem norm w nich za-
wartych;

2) stwierdzeniem kolizji na etapie rekonstrukcji normy z ustalonych uprzednio uzu-
pehiajacych zrodet rekonstrukeji;

3) proba budowy ,.kompromisu” normatywnego (wyeliminowanie kolizji);

4) wyeliminowaniem (pomini¢cie w procesie decyzyjnym) jednej z norm w przypad-
ku bezskutecznej proby ,,pogodzenia” norm.

222 Szerzej na ten temat zob. J. Wroblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa
i prawa, s. 362 oraz S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, 1997, s. 174-176.

223 I Wroblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 362.

224 Szerzej L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, s. 255-257.
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Pierwsze z rozumowan przebiega analogicznie, jak w kazdym innym procesie sto-
sowania prawa, gdzie po fazie intuicji interpretacyjnych decydent odnajduje przepisy,
ktére moga (potencjalnie) odgrywaé role podstawowych dla danego stanu faktyczne-
go. Nastepnie przy wykorzystaniu dostepnych regul egzegezy nastepuje rekonstruk-
cja normy z tych przepisow. Stwierdzenie sprzecznosci moze mie¢ miejsce juz na tym
etapie, gdy dochodzi do stwierdzenia kolizji norm zawartych w przepisach podstawo-
wych. Najczesciej jednak stwierdzenie tego ostatniego ma miejsce po kolejnej ,,run-
dzie” rozumowan walidacyjnych, gdy podmiot stosujacy prawo poszukuje przepisow
uzupelniajacych. Dokonana nastgpnie derywacja pehna, tj. obejmujaca zarowno prze-
pisy odnalezione na tym etapie, jak rowniez uprzednio uznane za zroédto normy do
zastosowania, pozwala na stwierdzenie zaistnienia kolizji oraz jej zakresu — rodzaju
i glebokosci (stopnia).

Dostrzezenie sprzeczno$ci pomiedzy normami zrekonstruowanymi w procesie sto-
sowania prawa nie czyni zasadnym si¢gania od razu po jedna z regut kolizyjnych. Naj-
pierw bowiem podmiot decyzyjny powinien podjaé probg poszukiwania tzw. kom-
promisu normatywnego, tj. ustalenia takiego znaczenia konfliktujacych norm, ktore
pozwoli usungé zaistniala sprzeczno$¢. Mozliwe jest to w sytuacji, gdy sprzecznosc¢
nie jest zbyt gleboka i najczgsciej ma miejsce po zastosowaniu petnego spektrum re-
gut interpretacyjnych. Powodzenie tego rozumowania oznacza, ze eliminacji ulega ko-
lizja, a nie jedna z norm, jak ma to miejsce przy zastosowaniu omowionych dalej regut
kolizyjnych. Pozytywne zakonczenie procesu poszukiwania kompromisu interpreta-
cyjnego pozwala przejs¢ do dalszych faz procesu stosowania prawa.

Jesli jednak rozumowania interpretatora nie pozwolity na wyeliminowanie koli-
Zji, to staje on przed konieczno$cig dokonania ostatecznego rozstrzygnigcia walidacyj-
nego, tzn. powrotu do fazy walidacyjnej celem pominigcia w procesie tego przepisu
prawnego, ktory jest zrodlem normy ulegajacej eliminacji po zastosowaniu odpowied-
niej reguly kolizyjnej. Eliminacja ta ma charakter incydentalny i dotyczy jednostkowe-
go procesu decyzyjnego i w tym sensie nie ma wptywu na fakt obowigzywania danej
normy w systemie.

Omawiajac powyzsze kwestie, L. Leszczynski zwraca dodatkowo uwagg na fakt,
ze kolizja normatywna moze powsta¢ nie tylko w wyniku rekonstrukcji norm z prze-
pisow prawnych, ale rdwniez poprzez ich zrekonstruowane przy pomocy regut infe-
rencyjnych oraz rozumowania per analogiam legis, a takze poprzez odkodowanie z in-
nych faktow normotworczych, tj. precedensow (innych decyzji stosowania prawa) lub
kryteriow pozaprawnych??.

Brak mozliwosci zbudowania kompromisu normatywnego, w sytuacji procedural-
nego nakazu podjecia decyzji przez kompetentny podmiot, wigze si¢ z konieczno$cia
rozstrzygniecia zaistnialej kolizji pomi¢dzy normami poprzez pomini¢cie jednej
z nich w dalszym procesie decyzyjnym. Pomini¢ta zostanie ta norma, ktora okaze
si¢ ,,stabiej umocowana” po zastosowaniu rozumowan zwigzanych z akceptowanymi
regutami kolizyjnymi. Ostateczne rozstrzygnigcie kolizji normatywnej mozliwe jest
przez zastosowanie jednej z czterech regut kolizyjnych:

1) reguly hierarchicznej;

225 70b. L. Leszczyriski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, s. 257.
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Rozdzial II. Reguly i argumenty interpretacyjne w wyktadni prawa UE

2) reguly czasowej;
3) reguly tresciowej;
4) reguly aksjologiczne;j.

W wyniku zastosowania jednej z powyzszych regul przepis prawny (lub inny fakt
normotworczy), z ktéorego zostala odkodowana ,slabsza” norma, zostaje usunigty
z kregu walidacyjnych zainteresowan organu stosujacego prawo, a dalsze rozumowa-
nia koncentrujg si¢ na normie ,,silniejszej” i na budowie na jej bazie normatywnej pod-
stawy przyszlej decyzji.

I1. Usuwanie kolizji normatywnej w wykladni i stosowaniu prawa UE

1. Sytuacje kolizyjne z udzialem prawa unijnego

Multicentrycznos¢ systemow prawnych zaktada konieczno$¢ uznania faktu, ze roz-
ne ,.centra” moga w wigzacy sposob wypelnia¢ swoim dziataniem t¢ samg przestrzen
prawna, tj. uczestnicza w procesach tworzenia i stosowania prawa®*°. Podstawowym
zatozeniem jest jednak wyrazny rozdziat kompetencji pomi¢dzy poszczegdlnymi pod-
miotami (,,centrami”) uczestniczacymi w tych procesach. Teoretycznie wigc powinno
to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, z uwagi na niepokrywajace si¢ zakresowo kom-
petencje tych podmiotow, kolizje normatywne nie beda powstawaly. W praktyce jed-
nak wzajemne interakcje pomigedzy poszczegdlnymi centrami, ztozonos¢ i dynamika
zmian spotecznych, niedoskonatosci jezyka aktoéw prawnych oraz wiele innych czyn-
nikow powoduje sytuacje, w ktorych normy prawne pochodzace od réznych podmio-
tow wchodza ze sobg w rozmaite relacje, w tym relacje przeciwienstwa lub sprzeczno-
$ci. Zwrocit na to uwage rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11.5.2005 .27,
w ktorym stwierdzil, Zze wystgpowanie autonomii porzadkoéw prawnych ,,nie oznacza
braku wzajemnego oddziatywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji
miedzy regulacjami prawa wspolnotowego a postanowieniami Konstytucji”.

Analizujac zagadnienie usuwania kolizji normatywnej w wyktadni i stosowaniu
prawa Unii Europejskiej, nalezy rozpoczaé od wskazania na mozliwe sytuacje, w kto-
rych moze doj$¢ do niespdjnosci pomigdzy wyinterpretowanymi normami. Pierwsza
grupa tych sytuacji dotyczy potencjalnych kolizji w ramach samego prawa unijnego
i obejmuje ona przypadki sprzecznosci:

1) w ramach prawa pierwotnego;

2) pomigdzy normami prawa pierwotnego a wtornego;

3) w ramach prawa wtdrnego;

4) pomiedzy normami prawa pierwotnego a prawem mi¢dzynarodowym;
5) pomigdzy normami prawa wtérnego a prawem mi¢dzynarodowym.

Druga grupa potencjalnych przypadkéw kolizji normatywnej obejmuje wszystkie
te, w ktorych dochodzi do sprzeczno$ci pomiedzy normami prawa unijnego a pra-
wem krajowym. Najpro$ciej mozna je podzieli¢ na trzy mozliwe sytuacje, tj.:

1) sprzeczno$¢ pomiedzy prawem pierwotnym a prawem krajowym;
2) sprzecznos$¢ pomigdzy prawem wtornym a prawem krajowym;
3) sprzecznos$¢ pomiedzy prawem migdzynarodowym UE a prawem krajowym.

226 [ Eetowska, Multicentryczno$¢ wspolczesnego systemu prawa, s. 4.
227K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.
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W ramach kazdej z tych sytuacji mozna wskaza¢ szereg szczegdétowych potencjal-
nych sytuacji kolizyjnych pomigdzy prawem UE a poszczegolnymi zrodtami prawa
krajowego.

2. Dazenie do budowy kompromisu normatywnego

Opisany powyzej schemat rozumowan podmiotu stosujacego prawo w sytuacji
kolizji norm ma w pelni zastosowanie do przypadkow, w ktorych co najmniej jed-
ng z nich jest norma prawa unijnego. Skorzystanie z regut kolizyjnych musi by¢ po-
przedzone probg budowy kompromisu normatywnego. W pierwszej wigc kolejnosci
interpretator podejmuje starania usuniecia sprzecznosci pomiedzy normami, co
mozliwe bedzie w przypadku, gdy kolizja nie obejmuje pelnych zakreséw normowa-
nia lub zastosowania normy. Dopiero w przypadku bezskutecznosci tego rozumowa-
nia sigga po regule kolizyjng umozliwiajaca w danym przypadku pominigcie jednej
z norm w dalszym procesie stosowania prawa. Za konieczno$cia przyjecia takiego
wzorca postepowania stoi rowniez zatozenie o konieczno$ci dazenia do poszanowa-
nia decyzji prawnych (zardwno prawotwodrczych, jak rowniez decyzji stosowania pra-
wa) podejmowanych przez podmioty w ramach multicentrycznej rzeczywisto$ci praw-
nej. Zjawisko multicentrycznosci moze by¢ wigc nie tylko generatorem, ale réwniez
(a by¢ moze przede wszystkim) minimalizatorem kolizji norm pochodzacych z r6z-
nych , ptaszczyzn”?%%.

We wskazanym wyroku TK z 11.5.2005 r. zwrdcono uwage, ze do sytuacji realnej
kolizji, czy tez — uzywajac nomenklatury J. Wroblewskiego — kolizji konkretnej, doj-
dzie w przypadku ,,nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy normg Konstytucji a norma
prawa wspolnotowego i to sprzecznos$ci, ktdrej nie mozna eliminowaé przy zastoso-
waniu wyktadni respektujacej wzgledng autonomi¢ prawa europejskiego i prawa kra-
jowego”. Tezg te mozna z calg odpowiedzialnos$cia rozciagna¢ na wszystkie przypadki
kolizji normatywnych, w ktorych jedna z norm nalezy do prawa unijnego.

W przypadku wyktadni w ramach prawa UE szczegdlnego znaczenia w dazeniu do
osiagni¢cia kompromisu normatywnego nabiera wykladnia celowo$ciowo-funkcjo-
nalna. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie TSUE stanowiskiem siggni¢cie w pro-
cesie wyktadni prawa unijnego do regut celowosciowych lub funkcjonalnych powin-
no by¢ zasada®*’. Trybunat w swoich orzeczeniach przyjmuje taka interpretacje, ktora
zmierza najpetniej do realizacji zalozonego celu, niezaleznie od tego, czy jest to akt
prawa pierwotnego, czy wtornego. Jesli wiec w procesie wyktadni dojdzie do stwier-
dzenia kolizji, interpretator powinien przyjaé takie rozumienie obu norm, ktére naj-
petniej realizuje zatozony cel”*’. Ma to réwniez bezposredni zwigzek z zasadg efek-
tywnos$ci prawa UE (effet utile). Praktyczna skuteczno$¢ prawa UE czgsto staje si¢

228 70b. A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego, s. 47.

229 Zob. m.in. wyr. TS z 16.12.1960 r., 6/60, Jean Humblet p. Belgii, EU:C:1960:48; wyr. TS
7 12.11.1969 1., 29/69, Erich Stauder p. Stadt Ulm — Sozialamt, EU:C:1969:57; wyr. TS 2 6.10.1982 1., 283/81,
Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA p. Ministero della sanita, EU:C:1982:335.

20 Zob. wyr. TS 2 26.2.1991 1., C-292/89, The Queen p. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff
Desiderius Antonissen, EU:C:1991:80; wyr. TS z 10.7.2014 ., C-295/12, Telefonica SA i Telefonica de Espaiia
SAU p. Komisji, EU:C:2014:2062.
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gléownym celem w interpretacji prawa®’!. W razie kolizji interpretacyjnych podmiot

decyzyjny powinien preferowa¢ konstrukcje umozliwiajaca osiagniecie najpetniejszej
efektywnosci prawa unijnego, czyli najpetniejszej realizacji celow, funkcji 1 wartosci
zawartych w prawie UE**2. Tym samym wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna sta-
je si¢ kluczowym instrumentem w rekach interpretatora, stanowiac podstawe rozu-
mowan zmierzajacych do usunigcia potencjalnej kolizji poprzez przyjecie rozumienia
norm z punktu widzenia ich celu lub funkcji.

Nalezy rowniez pamictaé, ze zapewnienie realizacji celow Unii okreslonych
w traktatach (w preambule oraz przepisach szczegdétowych) nie jest mozliwe bez po-
szanowania decyzji prawnych (w tym prawotworczych) podejmowanych na poziomie
tak krajowym, jak i unijnym. Efektywnosc¢ ta (powiazana z zasadg lojalnej wspotpra-
cy) oznacza sensu largissimo harmonijne wspétdziatanie pomigdzy krajami cztonkow-
skimi miedzy sobg oraz pomig¢dzy tymi krajami a Unig w multicentrycznej rzeczy-
wistosci. Dlatego tez dazenie do budowy kompromisu normatywnego powinno by¢
gtownym celem zarowno TSUE, jak réwniez organdéw krajowych. Siggnigcie po re-
guly kolizyjne oznacza bowiem konieczno$¢ przyznania ,,wyzszo$ci” (pierwszen-
stwa) jednej z norm, co (pomimo prawidtowos$ci rozumowan) nie wptywa pozytywnie
na procesy integracyjne w wymiarze aksjologiczno-spotecznym. Z tego tez wzgledu
powinno by¢ ostatecznoscia.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zasada efektywnosci nie jest regula kolizyjna,
nawet jesli niejednokrotnie rozwigzywaniu kolizji stuzy. Wptywa ona na rozumowa-
nia interpretatora zarowno w sytuacji niejasnosci interpretacyjnych, jak rowniez kolizji
normatywnej, ale nie stanowi podstawy do pominigcia w procesie stosowania prawa
tej ze sprzecznych norm, ktéra w mniejszym stopniu realizuje zaktadany cel. Wartosci,
ktore ,,stoja” za ta zasada, moga wptywac na zastosowanie aksjologicznej reguty koli-
zyjnej, ale samoistnie nie stanowig i nie mogg stanowi¢ podstawy do niezastosowania
kolidujacej normy.

Wazng wskazdéwka dla interpretatora, ktoéry musi przezwyciezy¢ sprzecznos¢ po-
mi¢dzy normami prawa UE i prawa krajowego, jest rowniez zasada interpretacji
prawa krajowego w zgodzie z prawem UE, czyli tzw. wyktadnia prounijna, zwa-
na tez wyktadnia zgodng. Jest ona Scisle zwigzana z zasadg pierwszenstwa stosowania
UE?®. Ta ostatnia jest de facto regutg kolizyjna, ale juz na etapie poszukiwania kom-
promisu normatywnego oddzialuje posrednio na rozumowania interpretatora. Z za-
sady pierwszenstwa plynie bowiem zatozenie, ze w razie kolizji prawa UE i prawa
krajowego prymat stosowania nalezy przyzna¢ temu pierwszemu. Tym samym proba
»pogodzenia” dwoch norm powinna odbywac si¢ w drodze takiej interpretacji, ktora
uznaje za konieczne rozumienie normy prawa krajowego w sposob, ktory bedzie jak
najpetniej zgodny z wymogami prawa unijnego®**. W wyroku w sprawie Adeneler TS
stwierdzil, ze ,,zasada zgodnej wyktadni wymaga, by sady krajowe czynily wszystko
co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowe-

21 M.in. wyr. TS z23.3.1982 r., C-53/81, D.M. Levin p. Staatssecretaris van Justitie, EU:C:1982:105.

232 4. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie, s. 171-172.

23 por. G. Betlem, The Effet Utile of Indirect Effect, s. 78.

24 Wyr. TS 2 10.4.1984 1., 14/83, Sabine von Colson i Elizabeth Kamann p. Land Nordrhein-Westfalen,
EU:C:1984:153.
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g0 i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykltadni, by zapewni¢ pelng sku-
teczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygnigcia zgodnego z realizowa-
nymi przez nig celami”. Wymog ten ma jednak swoje granice i jest ,,ograniczony przez
ogolne zasady prawa, w szczegdlnosci zasade pewnosci prawa i braku retroaktywnosci
prawa, i nie moze shuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego
contra legem™*.

Na potrzebe poszukiwania kompromisu normatywnego w kolizjach pomiedzy pra-
wem krajowym i unijnym zwracal uwage wielokrotnie polski Trybunat Konstytucyjny,
wskazujac na koniecznos$¢ ,.kooperatywnego wspolstosowania” i prowadzenia ,,0bo-

polnie przyjaznej wyktadni>¥,

3. Reguly kolizyjne w stosowaniu prawa UE
A. Wprowadzenie

Stwierdzenie kolizji normatywnej w procesie stosowania prawa, w sytuacji bez-
skutecznosci poszukiwania kompromisu normatywnego, prowadzi do koniecznoS$ci
jej rozstrzygnigcia przy wykorzystaniu jednej z regul kolizyjnych. Ich zastosowanie
w przypadku, gdy co najmniej jedng z norm jest norma prawa unijnego, nie rozni si¢
pod wzgledem samej istoty ich przebiegu i argumentacji, a jedynie zakresu przedmio-
towego, do ktorego si¢ odnoszg, oraz zrodta, z ktorego wynikaja>>’.

B. Reguta hierarchiczna

Regula hierarchiczna opiera si¢ na systemowych powigzaniach pomiedzy akta-
mi prawnymi. Stanowi ona upowaznienie dla podmiotu decyzyjnego do niezastoso-
wania normy zawartej w akcie prawnym usytuowanym nizej w systemie zrodel prawa,
w przypadku niedajacej si¢ usuna¢ kolizji z normag wyinterpretowang z aktu wyzszej
rangi. Ma ona wigc zastosowanie w przypadku rozstrzygania kolizji pomig¢dzy nor-
mami zawartymi w aktach prawnych o réznej mocy prawnej. Na gruncie teorii prawa
zwrdci¢ nalezy uwage na dwa jej ujecia, tj. pozytywne — lex superior derogat legi in-
feriori oraz negatywne — lex inferior non derogat legi superiori**®. Niezaleznie jednak
od ujecia, postuzenie si¢ ta reguta nie budzi watpliwosci w przypadku jasno okreslo-
nych relacji hierarchicznych pomiedzy roznymi zrédtami prawa nalezacymi do danego
porzadku prawnego. Jej operatywnos¢ zalezna jest wige od tego, na ile wyraznie za-
kreslone sg wertykalne powigzania pomi¢dzy poszczegdlnymi aktami prawnymi. Bu-
dzi natomiast watpliwosci w przypadku, gdy akty te nalezg do réznych rodzajowo od-
mian prawoznawstwa>>’.

Zwazywszy na powyzsze, wykorzystanie reguly hierarchicznej w rozstrzyganiu
kolizji w ramach lub przy udziale norm prawa Unii Europejskiej nie jest mozliwe
w czterech przypadkach:

235 Wyr. TS z 4.7.2006 r., C-212/04, Konstantinos Adeneler i inni p. Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG), EU:C:2006:443, pkt 1101 111.

236 Wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49. Por. tez wyr. TK z 27.4.2005 r., P 1/05,
OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42; A. Madeja, Wyktadnia prounijna, s. 160-161.

27 70b. A. Kalisz, Wyktadnia i stosownie, s. 91.

238 Szerzej Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, 1997, s. 177.

239 Ibidem.
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1) kolizji w ramach prawa pierwotnego;

2) kolizji pomigdzy normami nalezacymi do ustawodawczego prawa wtdrnego;

3) kolizji pomigdzy normami nalezacymi do niecustawodawczego (delegowanego lub
wykonawczego) prawa wtdrnego;

4) kolizji pomigdzy Konstytucja a prawem UE, w szczegdlnosci prawem pierwot-
nym.

Brak mozliwosci jej zastosowania w przypadku kolizji w ramach norm prawa
pierwotnego (pierwszy przypadek) wiaze si¢ z niemozliwoscig okreslenia wertykal-
nych relacji laczacych poszczegdlne zrodla tego prawa. W unijnym prawie pierwot-
nym — bedacym swoista konstytucja w znaczeniu formalnym — zrédla pisane maja
réwng moc prawng>*’ i w zwiazku z brakiem podstawy do przyjecia wyzszej mocy
obowigzujacej TUE w stosunku do traktatow zatozycielskich nalezy uznaé je za row-
norzedne?*!. Podobnie nie jest uzasadnione twierdzenie o relacji hierarchicznej tacza-
cej prawo traktatowe z ogolnymi zasadami prawa. Oba te zrodla prawa znajduja si¢
na szczycie hierarchii prawa unijnego, ktére nie posiada odpowiednika konstytucji
W znaczeniu materialnym. Analogicznie, po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, taka
samg moc posiada Karta Praw Podstawowych jako jego czgsc¢.

Tak samo prezentuje si¢ kwestia kolizji pomiedzy normami nalezgcymi do pra-
wa wtornego (drugi i trzeci przypadek). Z ta jedynie réznica, ze brak mozliwosci ko-
rzystania z reguly hierarchicznej dotyczy osobno grupy aktow ustawodawczych i nie-
ustawodawczych. Nie ma bowiem hierarchii zrédel prawa w ramach obu tych grup
(cho¢ wydaje sig, ze akty delegowane mozna uzna¢ za majace pierwszenstwo przed
aktami wykonawczymi). Mozliwe jest natomiast siggni¢cie po nig w sytuacji kolizji
norm pomigdzy tymi dwoma grupami. Wigze si¢ to z rozwigzaniem, jakie przyjete
zostato w przepisach art. 288-291 TFUE. Traktat wprowadza zamknigty katalog zro-
det prawa wtornego, wymieniajac wsrod nich zarowno akty o wiazacej mocy praw-
nej, jak rowniez takie, ktore tej mocy nie posiadajg. Wszystkie wigzace akty prawa
UE, tj. rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, moga by¢ wydawane w obu trybach, czy-
li ustawodawczym i nieustawodawczym. Ten ostatni moze przybra¢ forme aktéw de-
legowanych lub wykonawczych. Traktat z Lizbony ustanowit hierarchi¢ aktow prawa
wtornego UE i na jej szczycie znajduja si¢ akty ustawodawcze, pod nimi za$§ sytuowa-
ne sa akty nieustawodawcze>*?. Oznacza to brak mozliwosci siegniecia po omawiang
regute w przypadku kolizji norm nalezacych do grupy aktéw ustawodawczych. Sko-
rzysta¢ z niej bedzie mozna natomiast w sytuacji migdzygrupowej sprzecznosci nor-
matywnej. Na marginesie warto wskaza¢, ze pomimo mozliwosci okreslania relacji
wertykalnych pomigdzy aktami ustawodawczymi a nieustawodawczymi, to zgodnie
z art. 290 TFUE przyjecie aktow delegowanych ma na celu uzupetnienie lub zmiane,
innych niz istotne, elementéw aktu ustawodawczego. Prowadzi to do sytuacji niezna-
nej w tradycyjnie hierarchicznym systemie prawa, tj. zmiany postanowien aktu wyz-
szej rangi aktem o nizszej mocy prawnej, nawet pomimo istnienia uprawnienia do de-
legowania kompetencji prawotworczych.

240 70b. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie, s. 92-93.
241 Opinia TS z 14.12.1991 r., 1/91, EU:C:1991:490.
242 Szerzej M. Cesarz, Porzadek prawny Unii Europejskiej, s. 191-192.
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Zgota odmiennie prezentuje si¢ natomiast ostatni ze wskazanych powyzej przy-
padkow braku mozliwosci korzystania z reguty hierarchicznej. O ile wezesniejsze sy-
tuacje wigzaty si¢ z brakiem technicznej mozliwosci (spowodowanej niemozliwoscig
okreslenia wertykalnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi aktami prawnymi zawiera-
jacymi kolidujace normy) siegnigcia po te regute kolizyjna, o tyle w przypadku koli-
zji pomiedzy normami rangi konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego a prawem
UE (w szczegdlnosci prawem pierwotnym) mowa jest raczej o braku faktycznej moz-
liwo$ci powodowanej wzgledami pragmatycznymi. Nie chodzi tu bowiem o to, ze nie
jest mozliwe okreslenie relacji hierarchicznej laczacej te dwa rodzaje aktow praw-
nych?®, ale przede wszystkim o to, ze hierarchia ta bedzie wygladata inaczej na po-
ziomie krajowym i unijnym. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny®**, taka sprzecznos¢
»hie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwigzywana przez
uznanie nadrzednos$ci normy wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjnej. Nie
mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej i zasta-
pienia jej norma prawa wspolnotowego ani do ograniczenia zakresu stosowania tej
normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacja prawa wspolnotowego”. Podob-
nie ujmowane jest to w orzecznictwie sagdéw konstytucyjnych lub najwyzszych orga-
néw wiladzy sadowniczej w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore
zasade pierwszenstwa prawa unijnego rozumieja w sposob wzgledny — tj. w odniesie-
niu do ustaw, oprocz ustawy zasadniczej**. Relacje te wygladaja jednak odmiennie
w przypadku stosowania prawa przez organy unijne, w szczegdlnosci TSUE, ktory
opowiada si¢ za rozumieniem zasady pierwszenstwa w sposob bezwzgledny, obejmu-
jacy takze i konstytucje. W konsekwencji proby przyznania (okreslenia) wyzszej mocy
prawnej, pomimo braku podstaw prawnych umozliwiajacych zrobienie tego w sposob
niebudzacy watpliwosci, prowadzi¢ beda do nieuniknionego konfliktu pomiedzy po-
szczegdlnymi podmiotami w multicentrycznej rzeczywistosci, a dalej do wspomnia-
nego juz konfliktu w wymiarze aksjologiczno-spotecznym. Jako przyktad mozna
w tym miejscu wskaza¢ glosy przedstawicieli doktryny, ktorzy okreslili wyrok TK
2 16.11.2011 r.2* w ktorym uznat on, ze kontrola konstytucyjnosci pochodnego pra-
wa UE wynika z zasady nadrzednosci konstytucji, jako wyrok uzasadniony i zgodny
z Konstytucja RP, ale jednoczesnie naruszajacy prawo unijne’*’. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze korzystanie z kolizyjnej reguty hierarchicznej w przypadku sprzeczno-
$ci postanowien Konstytucji z prawem UE jest pragmatycznie niezasadne i wystgpuje
w tym przypadku realna niemozliwos¢ korzystania z niej. Tym bardziej, jesli przyzna-
nie wyzszej mocy prawnej dokonywane jest w normalnym toku instancji w ramach in-

243 Zob. m.in. 4. Chmielarz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 17-39; M. Safjan, Konstytucja
a cztonkostwo Polski, s. 9-10; J. Barcz, Akt integracyjny, s. 12.

24 Wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.

245 Wskaza¢ nalezy m.in. o$wiadczenie hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 13.12.2004 r., DTC
1/2004; wyrok francuskiej Rady Stanu z 3.12.2001 1., 226514 (Syndicat); orzeczenie niemieckiego Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego z 12.9.2012 r., 2 BvR 1390/12; orzeczenie Drugiego Senatu Federalnego
Sadu Konstytucyjnego z29.5.1974 ., BVL 52/71 (Solange I). Szerzej B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Re-
lacje migdzy prawem konstytucyjnym, passim.

246 SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97. Por. orzeczenie Drugiego Senatu Federalnego Sadu Konstytu-
cyjnego z 25.12.1979 r., 2 BvL 6/77, w ktorym stwierdzono, ze mozliwo$¢ kontroli konstytucyjnosci odnosi
si¢ do aktow prawa pochodnego, a nie do prawa pierwotnego.

247 Szerzej P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajac granic kontroli, s. 47-52.
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cydentalnej kontroli konstytucyjnos$ci, jaka zamierza podja¢ sad krajowy. Zgodzi¢ na-
lezy si¢ z twierdzeniem, ze orzeczenie o niezgodnoS$ci prawa unijnego z Konstytucja
powinno mie¢ charakter ultima ratio 1 wystgpi¢ jedynie wowczas, kiedy zawiodtyby
wszystkie inne sposoby rozstrzygniecia konfliktu z normami nalezagcymi do unijnego
porzadku prawnego®*®, w tym roéwniez dziatania o charakterze prawotwoérczym maja-
ce na celu zmiang treSci przepisow prawnych (aktow normatywnych), z ktérych wy-
interpretowane sa kolidujace normy>*’. Przyktadem takiej ,,przychylnej” wyktadni jest
wyrok TK z 27.4.2005 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania®>’, w ktorym
Trybunat, podkreslajac nadrzgdnos¢ Konstytucji, zasugerowat jednoczesnie jej zmiang
w celu dostosowania do prawa unijnego.

Dlatego tez sady i organy (zaréwno krajowe, jak rowniez unijne) powinny dazyc
do poszukiwania takiego rozumienia kolidujacych ze sobg norm, ktére pozwola te
sprzeczno$¢ wyeliminowac. Sytuacja kolizji na tym poziomie powinna by¢ wiec ana-
lizowana ze szczegdlng wrazliwoscia z poszanowaniem zaréwno dla tozsamosci naro-
dowych oraz autonomii panstw cztonkowskich UE, jak rowniez dla wartosci i celow,
jakie lezg u podstaw istnienia i funkcjonowania Unii. Podmiot, ktory stwierdza zaist-
nienie kolizji, powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby zbudowa¢ kompromis norma-
tywny lub przyjac taka interpretacje, dzigki ktorej sprzecznos$¢ ta zostanie usunigta.
Wartos$ci konstytucyjne panstw cztonkowskich i wartosci lezace u podstaw integracji
europejskiej sa bowiem tozsame.

Tak tez dzieje si¢ w praktyce — sady krajowe i inne organy panstwowe stosujagce
konstytucje staraja si¢ zastosowac takg wyktadnie, aby byta ona przyjazna prawu unij-
nemu. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze w niektorych z panstw UE sady konstytucyj-
ne badaty zgodnos¢ z konstytucja Karty Praw Podstawowych UE i uznaty, ze niektore
jej postanowienia moga by¢ zgodne z konstytucja tylko pod warunkiem ich okreslo-
nego rozumienia (w my$l zasady wyktadni zgodnej z konstytucjg)*!. Zdaniem Try-
bunaly Konstytucyjnego ,,przed orzeczeniem o niezgodnosci aktu prawa pochodnego
z Konstytucja nalezy si¢ upewni¢ co do tresci norm unijnego prawa pochodnego, ktore
sa przedmiotem kontroli. Stuzy¢ temu moze wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w kwestii interpretacji lub
waznosci przepisow budzacych watpliwosci”2.

Poza wskazanymi powyzej czterema przypadkami sytuacji problemowych zwigza-
nych ze stosowaniem hierarchicznej reguly kolizyjnej nie ma zasadniczych ograniczen
W jej stosowaniu w pozostalych sytuacjach kolizji w ramach prawa UE, jak réwniez
migdzy nim a prawem krajowym (z wylaczeniem prawa konstytucyjnego).

W przypadku systemu unijnego zastosowanie tej reguty mozliwe bedzie w odnie-
sieniu do przypadkow kolizji pomigdzy normami zawartymi w aktach prawnych na-
lezacych do tych grup prawa UE, w odniesieniu do ktérych mozliwe jest okreslenie

248 B Banaszak, Zasada nadrzednosci Konstytucii, s. 52.

249 Por. wyrok cypryjskiego Sadu Najwyzszego z 7.11.2005 r., 294/2005; opini¢ francuskiej Rady Stanu
726.9.2002 r., 368/282; decyzje francuskiej Rady Konstytucyjnej z 19.11.2004 r., 2004-505 DC.

230p 1/05, OTK-A 2005, Nr 4, poz. 42.

21 B. Banaszak, Zasada nadrzednosci Konstytucii, s. 46.

22 Wyr. TK z 1.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, Nr 9, poz. 97. Por. wyrok niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z 6.7.2010 r., 2 BVvR 2661/06 (Honeywell).
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relacji wertykalnych pomigdzy nomami. Rozstrzygniecie takiej kolizji przy pomocy
reguly hierarchicznej bedzie mogto nastepowac w przypadku sprzecznosci:
1) prawa pierwotnego i prawa mi¢dzynarodowego;
2) prawa pierwotnego i prawa wtdrnego;
3) prawa mi¢dzynarodowego i prawa wtdrnego;
4) prawa wtornego ustawodawczego i nieustawodawczego.
W kazdym w tych przypadkow pierwszenstwo przypisane zostanie normie praw-
nej wyinterpretowanej z pierwszej z wymienionych w danej parze grupy zrédel prawa.

Jesli chodzi o kolizje prawa unijnego z prawem krajowym o randze podkon-
stytucyjnej, to kwestie te rozstrzyga art. 188 Konstytucji RP?>?. Zagadnienie to nalezy
odrozni¢ od pierwszenstwa stosowania, o ktorym mowa art. 91 ust. 3 Konstytucji RP,
ktore to nie wiaze si¢ (a przynajmniej nie musi wigzac si¢) z wertykalna relacja tacza-
cg akty prawne. Ta relacja jest warunkiem sine qua non mozliwos$ci stosowania reguly
hierarchicznej. Pierwszenstwo stosowania (primacy) nie oznacza bowiem nadrzedno-
§ci (supremacy) rozumianej jako system pionowo powigzanych elementow>>*.

C. Reguta czasowa

Regula czasowa (lex posterior derogat legi priori) nawigzuje do nastgpstwa cza-
sowego, jakie zachodzi pomig¢dzy kolidujacymi ze soba normami i bazuje na zatoze-
niu, ze ,,nowsza” regulacja jest ,,bardziej adekwatna” do rzeczywistosci i lepiej oddaje
wole prawodawcy?>. Stosowanie reguty lex posteriori uzaleznione jest od spetienia
acznie kilku warunkow.

Po pierwsze, mozliwe jest skorzystanie z niej w sytuacji kolizji pomiedzy nor-
mami prawnymi wyinterpretowanymi z aktow o tej samej mocy prawnej. Nie ma
wigc zastosowania do przypadkdéw sprzecznosci pomigdzy aktami na réznych pozio-
mach hierarchii, a tym samym jest regulg ,,stabsza” niz omowiona juz reguta hierar-
chiczna. Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak wyraznych relacji wertykalnych pozwa-
lajgcych okreslic miejsce w pionowej strukturze aktow uniemozliwia zastosowanie
reguty czasowej. Nie jest bowiem uprawnione upraszczajace twierdzenie, ze brak hie-
rarchii oznacza, iz dane akty prawne maja t¢ samg moc prawna. Z taka sytuacjag mamy
do czynienia np. w ramach prawa pierwotnego lub wtornego (w obrgbie poszczegol-
nych typow aktow, tj. ustawodawczych i nieustawodawczych), o czym byta mowa po-
wyzej. Reguta ta nie bedzie wigc miata zastosowania pomimo chronologicznego na-
stepstwa pomigdzy kolidujacymi ramach tych grup normami>*®.

Po drugie, zastosowanie reguly czasowej jest ,,wylaczone” przez zasady pierw-
szenstwa prawa UE i nie zachodzi w przypadku kolizji pomigdzy prawem unij-
nym a prawem krajowym. Zostato to wskazane m.in. w wyroku w sprawie Simmen-

thal IP®", w ktérym Trybunat wykluczyt mozliwo$é siegniecia po regule lex posterior
w przypadku zbiegu normy wspdlnotowej z krajowa. Analogiczne stanowisko zajat

233 Por. J. Skrzydlo, Konieczne zmiany w prawie polskim, s. 90-91.

234 4. Albi, P. van Elsuwege, The EU Constitution, s. 741.

255 Por. J. Wréblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 363.

236 W odniesieniu do prawa pierwotnego kwestie te omawia A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie, s. 94.
257 Orzeczenie z 9.3.1978 1., 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA.
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Rozdzial II. Reguly i argumenty interpretacyjne w wyktadni prawa UE

Sad Konstytucyjny we Wloszech w wyroku w sprawie Carli*®, stwierdzajac, ze se-

dzia krajowy jest zobowigzany do stosowania norm zawartych w przepisach rozporza-
dzenia wspolnotowego obejmujacych dany stan faktyczny, bez wzgledu na to, czy sa
one pozniejsze, czy wezesniejsze od niezgodnych z nimi norm prawa krajowego.

Po trzecie, norma poéZniejsza nie moze by¢ lex generalis wzgledem wczes$niej-
szej normy, ktorag mozna uznac za lex specialis. W tym sensie lex posterior generalis
non derogat legi priori specialis. W odwrotnej sytuacji, w ktorej to norma pdzniejsza
stanowi wyjatek od wczesniejszej normy ogdlnej, w przypadku stwierdzenia kolizji
zastosowane bedzie miata treSciowa regula kolizyjna.

Po czwarte, reguta czasowa ma zastosowaniec w przypadku, w ktorym przepisy
pozniejsze nie zawieraja klauzuli derogacyjnej wzgledem juz obowiazujacych.
Jest bowiem oczywiste, ze w sytuacji derogacji ,,wyraznej” nie dochodzi w ogdle do
kolizji, poniewaz starsza norma przestata obowigzywa¢ w momencie wejScia w zycie

nomy ja uchylajacej®>”.

Po piate, stosowanie reguly czasowej zostalo ograniczone w samym Trakta-
tem, poniewaz art. 351 TFUE (dawny 307 TWE) podporzadkowuje stosowanie pra-
wa UE zasadzie pacta sunt servanda®®. Regulujac mozliwe przypadki sprzecznosci
postanowien traktatowych z umowami mi¢dzynarodowymi zawartymi przez panstwa
cztonkowskie przed wejscie w zycie tych pierwszych, wprowadza on obowiazek po-
dejmowania wszelkich wlasciwych §rodkow ,,w celu wyeliminowania stwierdzonych
niezgodnosci”, nie pozostawiajac swobody w zakresie wyboru innego rodzaju dziata-
nia.

D. Reguta tresciowa

Regula tresciowa, nazywana rdéwniez merytoryczng, stanowi ze norma szczegolna
uchyla norme ogdlng (lex specialis derogat legi generali). Interpretator, ktory stwier-
dzit kolizj¢, poszukuje w tym przypadku odpowiedzi na pytania o to, czy nie zachodzi
sytuacja, w ktorej jedna z norm stanowi wyjatek od drugiej. Wiaze si¢ to z koniecz-
noscig porownania zakresow normowania i zastosowania kolidujacych norm. Zasto-
sowanie reguly treSciwej mozliwe jest w przypadku, gdy norma lex specialis weszta
w zycie rownoczesnie lub pozniej niz norma lex generalis oraz nie jest ona nizsza
hierarchicznie niz norma ogélna®®'. Konieczne jest rowniez, aby obie normy naleza-
ly tresciowo do tego samego zbioru. Jak stwierdzono w wyroku w sprawie RENV 11,
,»przepisy o harmonizacji prawa podatkowego, a w szczeg6lnosci art. 93 WE i $rodki
wykonawcze don, i reguty rzadzace pomoca panstwa, do ktorych naleza art. 87 WE
i 88 WE, stanowia dwa autonomiczne zbiory norm, a pierwszy z nich nie moze zo-
sta¢ uznany za zawierajacy lex specialis w stosunku do norm zawartych w tym dru-

238 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Wioch z 22.2.1985 ., 47/1985283 (Carli).

239 Szerzej L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, s. 260-261.

260 7ob. A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie, s. 94.

261 Szerzej J. Wroblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 363-364.
Por. S. Zorzetto, The Lex Specialis Principle, s. 61-87. Por. wyr. TS z 12.2.2015 r., C-48/14, Parlament p. Ra-
dzie, EU:C:2015:91.

196 Szot



§ 10. Reguly kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa Unii Europejskiej

gim zbiorze?%2. Z tego tez wzgledu relacja lex specialis—lex generalis nie zachodzi
w odniesieniu do przepisow TUE i1 TFUE z jednej strony i do postanowien TEWEA
z drugiej, pomimo ze przepisy ,,sektorowe” sa niewatpliwie przepisami zawierajagcymi
szczegolne regulacje. Sa to jednak odrebne i autonomiczne grupy norm?®*. Z tego sa-
mego wzgledu nie jest rowniez mozliwe stosowanie tej reguty do usuwania kolizji po-
migdzy prawem unijnym a prawem krajowym?>%4,

Jak wigec wida¢, stosowanie reguly tresciowej napotyka wiele trudnosci i ograni-
czen. Jednoczesénie siggnigcie po te regute moze zmienia¢ sens stosowania reguly /ex
posterior oraz wyznacza¢ wyjatki od reguty hierarchicznej. Jest to bowiem reguta, kto-
ra daje mozliwos$¢ rozstrzygania kolizji pomi¢dzy normami tego samego aktu praw-
nego, co nie jest mozliwe na podstawie reguty hierarchicznej lub czasowej’®. Nale-
zy tez pamietal, ze lex specialis oznacza norme szczeg6lna, a nie, jak niekiedy mylnie
w orzecznictwie lub doktrynie si¢ okresla, ,,szczegdlowa”. Zastosowanie reguly tre-
Sciowej wigze si¢ bowiem z zatozeniem o ,,wyjatkowosci” (rozumianej jako odstegp-
stwo od ogdlnie przyjetej reguly) jednej z norm, a nie o jej kazuistyce.

E. Reguta aksjologiczna

Regula aksjologiczna wigze si¢ z przyjeciem zatozenia, ze jedna z kolidujacych
norm ma ,,wyzsza” warto$¢ (jest bardziej doniosta aksjologicznie) i z tego powodu po-
winna stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia. W doktrynie podkresla sie, ze sigganie po
te regule kolizyjng stanowi ostateczno$¢ w przypadku, w ktérym nie mozna usunaé
kolizji przy zastosowaniu ktorej§ z oméwionych powyzej regut. Skorzystanie z tej re-
guly w konsekwencji moze prowadzi¢ do uznania ,,wyzszo$ci” normy, ktora jest za-
sada prawa lub jest z ta zasada blizej aksjologicznie powiazana®®®. Rozumowanie to,
niezaleznie od swoich niedoskonatosci, moze mie¢ zastosowanie rowniez w odniesie-
niu do kolizji w ramach prawa lub przy udziale prawa UE. Wydaje si¢ jednak, ze jego
praktyczne znaczenie jest zminimalizowane przez specyfike wyktadni prawa unijne-
go. Warto wskaza¢ chociazby na fakt, ze interpretacja prawa UE powinna by¢ zaw-
sze dokonywana w sposob umozliwiajacy jak najpetniejsza realizacj¢ celow i wartosci
Unii. Tym samym ,,wzorzec” ocenny, do ktorego miatby siegna¢ interpretator w ra-
mach aksjologicznej reguty kolizyjnej powinien by¢ przez niego uwzgledniony na eta-
pie rekonstrukcji normy przy zastosowaniu wykladni celowosciowo-funkcjonalne;j.
Jesli wige argumenty tej natury mialyby charakter decydujacy, to pojawia si¢ (a przy-
najmniej powinny) w rozumowaniach derywacyjnych decydenta na etapie poprzedza-
jacym moment stwierdzenia kolizji, zapobiegajac w ten sposob jej powstaniu. Jesli
pomimo wykorzystana tych argumentow w ramach wykladni celowosciowo-funkcjo-
nalnej dojdzie jednak do sprzecznosci, to siggnigcie po te same argumenty w ramach
reguly aksjologicznej réwniez nie pozwoli dokonad rozstrzygnigcia.

262 Wyr. Sadu z 22.4.2016 r., sprawy potgczone T-60/06 i T-62/06, Wiochy p. Komisji (RENV II),
EU:T:2016:233, pkt 84. Podobnie post. TS z 7.12.2017 r., C-323/16 P, Eurallumina SpA p. Komisji,
EU:C:2017:952.

263 7ob. A. Wrébel, Zrodta prawa Unii Europejskiej, s. 38-39.

264 por. E. Skrzydlo-Tefelska, Zrodta prawa Wspolnot Europejskich, s. 148.

265 Szerzej L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, s. 261-262.

266 Szerzej L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, s. 263-264.
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