Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'

z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211)

Tekst jednolity z dnia 9 lutego 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 419)*

(zm.: Dz.U. 2018, poz. 1637)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspélnot
Europejskich:

1) dyrektywy 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad
(Dz.Urz. WE L 250 z 19.09.1984),

2) dyrektywy 97/55/WE z dnia 6 pazdziernika 1997 r. zmieniajacej dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca
reklamy wprowadzajacej w btad w celu wlaczenia do niej reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. WE L 290
z 23.10.1997).

Dane dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie — z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogloszenia tych aktéw
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.

2 Tekst jednolity ogtoszono dnia 26.02.2018 r.
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I. Rola i znaczenie konkurencji w gospodarce rynkowej

1. Konkurencja. Tytulem wstgpu nalezy przypomnie¢, iz konkurencja jest 1
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zjawiskiem wystepujacym od zarania dziejow w wielu dziedzinach dzialalnoSci
poszczegolnych ludzi, ich grup i calych spoleczenstw, z polityka i gospodarka
na czele. Jest ona takZze obecna, czasem bardzo wyraZnie, w sporcie, sztuce,
nauce i nauczaniu, a nawet w zyciu osobistym i religijnym. Uczestniczenie w niej,
a przynajmniej w niektérych jej rodzajach i przejawach, jest wtasciwie nieuniknione
dla poszczegdlnych jednostek, jak réwniez narodéw.

2. Znaczenie pojecia konkurencja. Samo stowo konkurencja pochodzi z jezyka 2

facifiskiego, w ktérym concurro znaczy: zbiegaC si¢ razem, spieszy¢ sig, zetknad
sie, zderzy¢ sie, uderza¢ na siebie, dziata¢ jednocze$nie [zob. np. K. Kumaniecki,
Stownik, s. 108]. Wspdiczesnie stowo konkurowaé uzywane jest wlasciwie nadal
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w takim samym znaczeniu, poniewaz jako jego odpowiedniki podaje si¢ okreSlenia:
rywalizowaé, wspétzawodniczy¢, ubiegaé si¢ o pierwszenstwo [zob. Stownik poprawnej
polszczyzny (red. A. Markowski), s. 350].

3. Teoretyczne podstawy konkurencji. Podkreslenia wymaga, iz w gospodarce
towarowej konkurencja wystepowala zawsze. Jej potezny rozwdj nastapil po
zapanowaniu gospodarki wolnorynkowej, w ktorej zasada wolnoSci przemystu
i handlu legla u podstaw rozwini¢tej, powszechnej i globalnej konkurencji. Jej
teoretyczne uzasadnienie data klasyczna angielska ekonomia polityczna, ktérej tworca
byt A. Smith. Po przeprowadzeniu krytyki merkantylizmu i fizjokratyzmu przedstawit
on koncepcje nowego systemu ekonomicznego. Jego najwazniejsze dzieto zatytutowane
,,Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéw” zostalo opublikowane w 1776 r.
Wedtug Smitha podstawowym mechanizmem gospodarki rynkowej jest konkurencja
oparta na prywatnej wlasnosci §rodkéw produkcji i prawnych gwarancjach swobody
gospodarczej. Wlasny interes kazdego uczestnika obrotu gospodarczego dziala jak
,hiewidzialna rgka”, ktéra sktania jednostki do dziatan na rzecz wspdlnych korzysci.
Prawo nie powinno ingerowaé w ten proces, poza zapewnieniem swobody gospodarczej
uczestnikom obrotu. Jedynie w tych warunkach konkurencja zapewni optymalna
alokacje zasobéw materialnych w gospodarce. Podstawowym zagrozeniem dla systemu
wolnego rynku byl monopol, szczegélnie ten bedacy rezultatem dziatalnosci panstwa.
Jego rola w modelu gospodarki rynkowej zostata ograniczona do funkcji ,.str6za
nocnego”, ktéry zapewnia warunki do rywalizacji gospodarczej podmiotow, ale sam
powstrzymuje si¢ od ingerencji. Stworzony przez Smitha model doskonatej konkurencji
mial ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw o gospodarce.

W XIX w. poziom koncentracji wlasnosci Srodkéw produkcji i kapitatu zmusit
do zrewidowania pogladéw na temat roli panstwa w gospodarce. Uznano, ze
panstwo powinno ingerowaé wtedy, gdy konieczne jest usunigcie ograniczen dla
prawidtowego funkcjonowania konkurencji w ramach wolnego rynku. OkreSlanie
zadan paristwa w zakresie regulacji rynku bylo przedmiotem rozwazan wielu badaczy,
jednakze najwickszy wptyw na ksztaltowanie si¢ systemu prawnego mialy poglady
przedstawicieli szkoty harwardzkiej i szkoty chicagowskiej.

Teorie konkurencji w szkole harwardzkiej rozwijane byly przez m.in. E. Masona
i J. Baina. Uwazali oni, ze struktura rynku ma podstawowe znaczenie dla funk-
cjonowania konkurencji, wobec tego parstwo powinno przeciwdziala¢ powstawaniu
koncentracji dziatalnoSci gospodarczej. Poglady te uzasadnialy dzialania interwencjo-
nistyczne panstw w ramach prawa antymonopolowego. Z kolei szkole chicagowska
reprezentujg przede wszystkim A. Director, R. Bork, G. Stigler oraz R. Posner.
Twierdzili oni, Ze ograniczanie konkurencji na rynku nie zawsze jest zjawiskiem
negatywnym. Podstawowym celem regulacji prawnych w zakresie konkurencji powinno
by¢ zapewnienie maksymalizacji dobrobytu konsumentéw. Pojecie dobrobytu konsu-
mentéw definiowane bylo przez pryzmat efektywnos$ci alokacyjnej i produkcyjne;j.
Ograniczenia konkurencji powinny by¢ oceniane na podstawie tego, czy prowadza one
do redukcji produkcji, wzrostu cen lub pogorszenia jakoSci produktéw [por. Z. Jurczyk,
Cele polityki antymonopolowej w teorii i praktyce, s. 5 i n.].

Powyzsze koncepcje maja wplyw na ksztaltowanie si¢ wspdlczesnych regulacji
w zakresie szeroko rozumianego prawa konkurencji, szczegélnie w prawie UE.
Poza ochrong wolnosci gospodarczej na wspdlnym rynku i ochrong intereséw
konkurujacych przedsigbiorcéw, szczegélny nacisk kladzie si¢ na uwzglednianie
intereséw konsumentow.
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4. Konkurencja w gospodarce rynkowej. W krajach, w ktérych istniat system
socjalistycznej gospodarki nakazowo-rozdzielczej, konkurencja na rynku wewnetrznym
byla ograniczana lub nawet eliminowana, a petnione przez nia funkcje zastgpowane
czeSciowo przez system planowania. Dopiero odrodzenie si¢ systemu rynkowego
w Polsce umozliwito rozwdj konkurencji. Prawne podstawy gospodarki rynkowej
tworza obecnie: art. 20 Konst (stanowigcy, ze podstawa ustroju gospodarczego Polski
jest spoleczna gospodarka rynkowa), art. 22 Konst (stwierdzajacy, ze ograniczenie
wolnoSci dzialalnodci gospodarczej moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy) oraz
art. 2 PrPrzed stanowiacy, ze podejmowanie, wykonywanie i zakoriczenie dziatalnoSci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach.

5. Konkurencja jako czynnik rozwoju gospodarczego. Odnotowania wymaga,
iz wspélczesnie uwaza si¢ konkurencje za jeden z najwazniejszych czynnikéw
rozwoju gospodarczego. Poszerzeniu pél, na ktérych moglaby si¢ ona rozwijac, stuza
liczne umowy miedzynarodowe utatwiajace nawigzywanie stosunkéw gospodarczych.
W tym zakresie szczegdlne znaczenie ma Porozumienie ustanawiajace Swiatowg
Organizacje¢ Handlu (WTO), jak réwniez traktaty tworzace strefy wolnego handlu,
ktérych przyktadem jest Traktat rzymski bedacy fundamentem EWG, a obecnie UE.

6. Konkurencja w jezyku prawniczym. Pojecie konkurencji nie bywa definiowane
w ustawach, nie czyni tego tez ZNKU. W nauce prawa brak pelnej zgodnoSci
pogladéw, ale definicje doktrynalne sa wlasciwie zgodne, jesli chodzi o okreSlenie
najwazniejszych, konstytutywnych cech pojecia konkurencji, a réznig si¢ raczej
rozlozeniem akcentéw i stowna redakcja anizeli co do jej istoty [por. np. R. Skubisz,
Glosa do orz. SA w Lodzi z 14.3.1991 r, I ACr 23/91, s. 12; Kosikowski,
Lawicki, Ochrona prawna, s. 9; Gronowski, Komentarz AMopU, 1999, s. 28 i n;
W. Szpringer, Rola konkurencji, s. 42; M. Zdyb, Dzialalno$¢ gospodarcza, s. 432-434;
E. Modzelewska-Wqchal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, s. 9-10;
D. Migsik, Stosunek prawa konkurencji, passim; B. Giesen, Przedmiot ochrony, s. 36
i n.; A. Tischner, Cele i zakres zastosowania ZNKU, w: System PrPryw, t. 15, 2014,
s. 94 in.].

Z polskiego orzecznictwa na przytoczenie zastuguje wywdd zawarty w wyr. SN
z 20.5.1991 r.: ,,Ztozone i wieloptaszczyznowe zagadnienie konkurencji mozna okresli¢
jako rywalizacje co najmniej dwoch podmiotéw w dazeniu do osiggniecia tego
samego celu, lecz z jednoczesnym dziataniem zmierzajacym do uzyskania przewagi.
Konkurencja gospodarcza rozumiana jako zesp6l srodkéw i czynnikéw majacych
ukazaé atrakcyjnos¢ i sile przedsi¢biorstwa jest nieodlagcznym elementem wolnoSci
handlowej i przemyslowej w warunkach gospodarki rynkowej. Jednakze nie
wszystkie Srodki uzyte w celu poparcia wlasnych dazenh w walce o rozszerzenie kregu
odbiorcéw dla sprzedawanych (produkowanych) towaréw okazuja si¢ — w Swietle
obowigzujacych przepiséw — dozwolonymi” (uzasadnienie wyr. z 20.5.1991 r., I CR
445/90, OSG 1991, Nr 4, poz. 78, s. 38 z gl. R. Skubisza, PiP 1992, Nr 8, s. 108).

Z reguly w procesie definiowania pojecia konkurencji w jezyku prawniczym
wykorzystywane sg wyniki badai nauk ekonomicznych, ktére adaptuje si¢ dla potrzeb
nauki prawa. Dla wykladni prawa i jego praktycznego stosowania zasadne bedzie
postugiwanie si¢ pojeciem konkurencji w rozumieniu, ktére akceptuje nowsze
polskie piSmiennictwo. Uznaje ono za konkurencj¢ dazenie wielu niezaleznych przed-
siebiorcéw (podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza) wystepujacych
na wspélnym (tym samym) rynku do osiagniecia takiego samego celu gospo-
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darczego, w szczegélnosci osiggniecia zyskéw poprzez prowadzenie intereséw
z dostawcami, odbiorcami i pracownikami. Konkurujacy przedsiebiorcy staraja
si¢ poszerzaé¢ swoj krag klientéw, co musi si¢ odbyé, przynajmniej w pewnej
mierze, kosztem utraty klientéw przez innych przedsiebiorcéw. Konkurencja ma
miejsce nie tylko pomiedzy przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej branzy, lecz
takze wystepuje nieraz miedzy przedsigbiorstwami zaliczanymi do odmiennych branz.
Toczy si¢ ona migdzy przedsigbiorcami oferujacymi podobne, komplementarne lub
substytucyjne towary (konkurencja horyzontalna) oraz — w mniejszym stopniu —
miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu gospodarczego
(konkurencja wertykalna). W szerokim, obiektywnym sensie zachodzi ona takze
miedzy przedsigbiorcami oferujacymi odmienne towary lub ustugi, jesli oferuja oni
swe towary lub ustugi tym samym osobom (zwracaja si¢ do identycznej klienteli),
poniewaz dzialanie kazdego z nich posrednio wywiera wpltyw na wyniki gospodarczej
dziatalnosci pozostalych (konkurencja diagonalna).

7. Model konkurencji w systemie gospodarki rynkowej. Nalezy wskazac, iz
rzeczywista konkurencja gospodarcza wyst¢puje w systemie gospodarki towaro-
wej. Jej funkcjonowanie wymaga lacznego spetnienia kilku przestanek. Jedng z nich
jest wlasno$¢ prywatna, zaréwno Srodkéw produkcji, jak i Srodkéw konsumpcji.
Niezbedne tez jest istnienie rynku, na ktérym towary i ustugi s3 oferowane i nabywane,
a decyzje o sprzedazy i zakupie przedsi¢biorcy i klienci, a wsréd nich konsumenci,
podejmuja samodzielnie. Rynek powinien by¢é wolny, a wigc dostepny dla nowych
przedsiebiorcéw i nowych klientéw. Na rynku wystepuje wielu przedsiebiorcow
i wielu nabywcow; teoretycznie po kazdej stronie muszg znajdowaé si¢ nie mniej
niz dwa podmioty. Zazwyczaj im wicksza liczba konkurujacych przedsiebiorcéw,
tym mniejszy wptyw, jaki kazdy z nich moze wywiera¢ na warunki zawieranych
transakcji, w tym i na ceny. Przedsigbiorcy konkurujg na rynku o kontrahentéw
i pracownikéw, a zwlaszcza o klientéw. Uczestnicy gry rynkowej dysponuja
informacjami o oferowanych towarach i ustlugach oraz o zadanych i ptaconych
cenach [zob. J. Szwaja, w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 2006, s. 6].

Jesli wymienione przestanki bylyby w pelni zrealizowane, wéwczas na rynku tym
istniataby konkurencja doskonala. Jest to model teoretyczny, poniewaz w praktyce
przestanki zazwyczaj nie s3 spelnione w zupetnosci. Dlatego tez realnie istniejg rynki,
na ktérych wystepuje konkurencja niedoskonata.

8. Funkcje konkurencji. W gospodarce rynkowej konkurencja petni wiele funkcji.
Steruje ona produkcja, zaréwno jezeli chodzi o rodzaj wytwarzanych débr, jak i stoso-
wane metody produkcji, kieruje przeptywem towaréw i Srodkéw produkcji, decyduje
o rozdziale Srodkéw rzeczowych, finansowych i osobowych pomiedzy przedsigbiorstwa
i galezie gospodarki, a takze cale gospodarki narodowe, przyspiesza postep techniczny
i organizacyjny, wreszcie znaczaco wptywa na podzial dochodéw, przez co sprzyja
rozwojowi przedsiebiorstw lepszych, bardziej wydajnych i jednoczesnie eliminuje
przedsigbiorstwa stabe, ktére nie moga sprosta¢ konkurencji. Powszechnie uwaza sie,
ze konkurencja wplywa dodatnio na rozwdj poszczeg6lnych branz i calej gospodarki
narodowej. OkreSla si¢ ja nieraz jako kolo zamachowe gospodarki.

9. Zaklécenia w funkcjonowaniu konkurencji. Pelnienie przez konkurencje
funkcji wymienionych uprzednio ogranicza, zakléca lub fatszuje zachowania tych
przedsiebiorcéw lub innych oséb, ktére nie przestrzegajg ustalonych, lojalnych regut
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konkurencji. Czasami podmiotem ograniczajagcym lub zakldcajacym funkcjonowanie
konkurencji moze by¢é samo paristwo i jego organy.

Z tego wzgledu od dawna trwaja starania zmierzajagce do ustanowienia regut
konkurowania w réznych sferach dziatalno$ci ludzkiej. Maja one na celu takie
uksztaltowanie konkurencji, zeby nie byla ona sita destrukcyjna, lecz przeciwnie, aby
przynosila korzys$¢ spoteczenstwu. W coraz to nowych dziedzinach wprowadzane sg
normy majgce zapewnic, ze konkurencja toczy¢ si¢ bedzie wedtug zasad fair play.

10. Podstawowe przeszkody w nalezytym funkcjonowaniu konkurencji. Nale-
zytemu funkcjonowaniu konkurencji w gospodarce grozg gtéwnie dwa wielkie
niebezpieczenstwa.

Pierwsze z nich polega na ograniczeniu konkurencji wskutek uzyskania przez
niektérych przedsiebiorcéw pozycji dominujacej na rynku lub na faktycznym
zniesieniu konkurencji, jezeli jedno przedsi¢biorstwo zdobedzie pozycje mono-
polistyczng. Temu niebezpieczenstwu przeciwdziata ustawodawstwo antymonopolowe
i polityka panistwa wspierajaca rozwdj konkurencji.

Drugie niebezpieczenstwo polega na postugiwaniu si¢ przez przedsiebiorcow
nielojalnymi, nieuczciwymi lub zabronionymi Srodkami i metodami konkurowa-
nia. W interesie ogélnym i w interesie klientéw, a takze w interesie wigkszosci
przedsiebiorcow lezy konkurowanie za pomoca takich metod i §rodkéw, jak lepsza
jakos¢ towaréw i uslug oraz wiekszy ich wybdr, funkcjonalnodé i estetycznosé
nowoczesnych produktéw, informowanie klientéw, lepsza obstuga w trakcie sprzedazy
i zapewnienie potrzebnego serwisu, skracanie terminéw dostaw towaréw, zmniejszanie
kosztéw wlasnych, co pozwala na obnizenie cen itp. Przedsigbiorcy powinni wiec
konkurowaé swymi $§wiadczeniami (Leistungswettbewerb).

Przeciwienstwem takiej konkurencji jest, jak si¢ ja czasem nazywa, ,.dzika
konkurencja”. Polega ona na uciekaniu si¢ do nielojalnych Srodkéw i metod,
np. wprowadzaniu klientéw w btad co do ilosci, jakosci lub pochodzenia towaréw,
oczernianiu konkurentéw, naklanianiu pracownikéw do nielojalnego postgpowania
wobec zatrudniajacych ich przedsiebiorcéw, niewolniczym nasladownictwie cudzych
wyroboéw, wykradaniu tajemnic innych przedsigbiorcéw, famaniu zakazéw reklamy
itd. Zachowania takie nazywane sa czynami nieuczciwej konkurencji. Zapobieganie
im i zwalczanie takich zachowan poprzez odpowiednig represje jest zadaniem
ustawodawcy, administracji rzadowej oraz samorzadéw terytorialnych, gospodarczych
i zawodowych. Istotng role powinny odgrywaé réwniez organizacje konsumenckie.

11. Regulacje prawne dotyczace zapobiegania i zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji. Normy dotyczace zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji (ang.
unfair competition, fr. concurrence déloyale, hiszp. competencia desleal, niem.
unlauterer Werrbewerb, wt. concorrenza sleale) zawieraja umowy miedzynarodowe,
europejskie prawo wspélnotowe oraz prawo wewnetrzne panstw o gospodarce
rynkowej. W Polsce normy te znajduja si¢ przede wszystkim w ZNKU.

12. Zakres przedmiotowy i podmiotowy ZNKU - uwagi ogélne. Dokonujac
wyktadni przepiséw odnoszacych si¢ do nieuczciwej konkurencji, co dotyczy réwniez
postanowien ZNKU, nie nalezy wysuwac¢ daleko idacych wnioskéw na podstawie
potocznego rozumienia stéw: konkurencja i nieuczciwosé.

Konkurencje¢ nalezy rozumieé¢ szeroko i odnosi¢ do wlasciwego rynku, ktory
nie musi by¢ tozsamy z rynkiem wlasciwym (relewantnym) w rozumieniu art. 4
pkt 9 OchrKonkurU. Niegdy$ konkurentami byli przede wszystkim rzemieSlnicy
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lub inni wytwoércy tej samej branzy, dziatajacy na lokalnym, miejscowym rynku.
Obecnie konkurencja ma duzo wiekszy zasieg przestrzenny, czasem nawet zasieg
Swiatowy. Konkurujg o klientéw przedsigbiorcy nalezacy nie tylko do tej samej
branzy, lecz takze zajmujacy si¢ zupelnie odmiennymi rodzajami dzialalno$ci
(np. o pienigdze bogatych klientéw konkurujg banki inwestycyjne, posrednicy handlu
nieruchomosciami, producenci towaréw luksusowych, np. samochodéw lub bizuterii,
wreszcie przedsigbiorcy oferujacy luksusowe ustugi, np. rejsy dookota Swiata).

Czynéw nieuczciwej konkurencji najczesciej dopuszczajg sie przedsiebiorcy.
Jednakze nie tylko oni mogg popelniaé takie czyny. W rozumieniu przepiséw prawa,
ws$réd nich réwniez ZNKU, sprawcami niektérych, typowych czynéw nieuczciwej
konkurencji moga by¢ osoby niebgdace przedsigbiorcami. Takie inne osoby, jak
np. pracownicy, ktére nie konkuruja z przedsigbiorca, w ktérego interesy godzito dane
zachowanie, moga by¢ uznane za sprawcOw czynéw nieuczciwej konkurencji, jesli ich
zachowanie spelni przestanki przewidziane w przepisach ZNKU.

Szeroko nalezy rozumie¢ réwniez pojecie nieuczciwosci. Oczywiscie czyn nie-
uczciwy, sprzeczny z zasadami moralno$ci obowiazujacymi w danym czasie i miejscu,
jesli zostanie popelniony w obrocie gospodarczym, zasluguje na represje. Bedzie on
uznany za czyn nieuczciwej konkurencji. Jednakze za taki czyn, jezeli spelni ustawowe
przestanki, moze zosta¢ uznane rOdwniez zachowanie subiektywnie niezawinione
przez sprawce, a takze zachowanie niebudzace zastrzezefi moralnych. W niektérych
krajach jako czyn nieuczciwej konkurencji jest lub byla traktowana np. reklama
poréwnawcza, nawet prawdziwa, darmowe rozdawnictwo towaréw, sprzedaz towaréw
ze strata, dumping itp. Wreszcie czynem takim moze by¢ przekroczenie ustawowych
nakazéw lub zakazéw, np. dotyczacych godzin otwarcia sklepéw, reklamowania
niektérych towaréw lub ustug. Pojeciem czynu nieuczciwej konkurencji, ktory jest
terminem technicznym jezyka prawnego i prawniczego, objete sa réwniez niektore
zachowania, o ktoérych nie da si¢ powiedzie¢, ze sg nieuczciwe w potocznym
znaczeniu tego stowa [zob. art. 3 wraz z objasnieniami oraz J. Szwaja, w: Szwaja,
Komentarz ZNKU, 2006, s. 9].

13. Cele ZNKU. Ochrona intereséw przedsigbiorcéw, ktdra legta u podstaw wpro-
wadzenia ochrony przed nieuczciwa konkurencja, nie jest dzisiaj jej jedynym celem.
Wspéiczesnie, zwlaszcza w krajach gospodarczo rozwinigtych, w tym w paristwach
czlonkowskich UE, obok wspomnianego tradycyjnego celu, regulacja prawna ma
na wzgledzie réwniez ochrong intereséw klientéw, wsréd nich konsumentéw, oraz
interesu ogdélnego, publicznego.

I1. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w obcych systemach prawnych, w prawie
Unii Europejskiej oraz w prawie miedzynarodowym

1. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w obcych systemach prawnych. Prawne
reguly przeciwdzialania nieuczciwej konkurencji najwcze$niej, bo juz w polowie
XIX w., zaczely si¢ ksztaltowaé we Francji. Byly one dzielem orzecznictwa, ktére
jako podstawe prawna przyjeto przepisy Code civil (Kodeks Napoleona z 1804 r.)
o odpowiedzialnosci deliktowej. Inng droga przebiegal rozwdj tej dziedziny w prawie
krajéw zaliczanych do rodziny ustawodawstw germanskich, sposréd ktérych najbardziej
typowe i reprezentatywne jest prawo niemieckie. Pierwsza odrebng ustawe przeciwko
nieuczciwej konkurencji wydano w Niemczech w 1896 r. Zawierala ona jedynie
uregulowania dotyczace pojedynczych czynéw nieuczciwej konkurencji, wskutek
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czego jej praktyczne znaczenie okazato si¢ niewielkie. Dopiero ustawa z 1909 r.
zawierajaca, obok okreslenia poszczegdlnych czynéw nieuczciwej konkurencji, rowniez
tzw. klauzule generalna, stala si¢ wzorem nasladowanym w wielu systemach prawnych.
Jeszcze inaczej wygladata historia tego dzialu prawa w systemie common law
[zob. E. Ulmer, F.K. Beier, La repression de la concurrence, passim].

2. Systemy ochrony. Obecnie w krajach o funkcjonujacej gospodarce rynkowej
obowigzuja normy stwarzajace podstawe prawng zapobiegania i zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Wynika to z gospodarczej potrzeby chronienia legalnej, uczciwej konku-
rencji, z czego zdaja sobie sprawe ustawodawcy, sady i przedsigbiorcy. Jest to takze
obowiazek przewidywany w umowach mi¢dzynarodowych. Jednakze nie istnieje w tej
dziedzinie zaden powszechnie przyjety system. Przeciwnie, uregulowania obowiazujace
w poszczegdlnych paristwach znacznie si¢ r6znig. Nawet pomiedzy krajami UE réznice
s glebokie. Natomiast wypada podkresli¢ postepujaca harmonizacje regulacji pafistw
cztonkowskich w pewnych wasko okre§lonych obszarach. Zwigzane jest to ze zmianami
prawnymi wynikajacymi z konieczno$ci implementacji dyrektyw unijnych zwigzanych
z nieuczciwg reklamg i nieuczciwymi praktykami rynkowymi [szerzej na ten temat:
M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych, s. 40 i n.].

3. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji we Francji. We Francji ochrong przeciwko
nieuczciwej konkurencji (fr. concurrence déloyale) zapewnily przedsigbiorcom sady
poprzez liberalng, twérczg wykladnie art. 1382 i 1383 kodeksu cywilnego
(Napoleona). Przepisy te stanowia, iz jakikolwiek czyn czlowieka, wyrzadzajacy
drugiemu szkode, zobowiazuje tego, z czyjej winy szkoda nastgpita, do jej naprawienia
(art. 1382). Kazdy jest odpowiedzialny za szkode, ktérg wyrzadzil nie tylko swym
czynem, lecz takze swym niedbalstwem lub lekkomySlnoscia (art. 1383). Zasady
wypracowane przez judykature i zasadniczo aprobowane przez doktryn¢ uwazane
s za wystarczajacy instrument prawny do zwalczania nieuczciwej konkurenciji.
Dlatego tez, poza pewnymi, dosy¢ dzisiaj licznymi przepisami szczegdlnymi, nie
wydano we Francji odrebnej, ogélnej ustawy przeciwko nieuczciwej konkurenciji.
Istotne znaczenie dla zagadniefi ochrony konsumenta ma Code de la consommation
(ustawa Nr 93494 z 26.7.1993 r.). Uregulowano tam m.in. zagadnienie reklamy
wprowadzajacej w biad i reklamy poréwnawczej, oznaczefi pochodzenia, zakazanych
praktyk rynkowych.

W zwiazku z konieczno$cig implementacji dyrektywy 2005/29/WE wzbogacono
system regulacji zwigzanych z ochrong konkurencji o dwie ustawy: Loi no 2008-3 du
3 janvier 2008 pour le développement de la concurrence au service des consommateurs,
Journal Officiel de la République Frangaise 04/01/2008, Loi no 2008-776 du 4
aout 2008 de modernisation de 1’économie, Journal Officiel de la République
Francgaise 05/08/2008. Znowelizowaly one m.in. art. L 120, w ktérym zawarta jest
obecnie ogdlna regulacja dotyczaca nieuczciwych praktyk rynkowych, art. L 121
dotyczacy nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad (fr. les pratiques
commerciales trompeuses) oraz art. L 122 dotyczacy nieuczciwych praktyk rynkowych
o charakterze agresywnym (fr. les pratiques commerciales agressives). Ponadto,
zmianie ulegta réwniez regulacja prawa konkurencji zawarta w ksiedze czwartej —
De la liberté des prix et de la concurrence. — w Code de commerce (art. L 440-1),
w szczegblnosci w zakresie zakazanych praktyk rynkowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami. Powyzsza regulacja objeta zostala nastepnie aktem majacym na celu
rekodyfikacje prawa konsumenckiego, ktéra uzyskata moc obowigzujaca 1.7.2016 r. —
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Ordonnance n° 2016-301 du 14 mars 2016 relative a la partie législative du code
de la consommation, Journal Officiel de la République Frangaise 16/03/2016.

Podstawowym opracowaniem dotyczacym nieuczciwej konkurencji pozostaje do
dzisiaj system P. Roubiera, ktéry wyrdznial concurrence déloyale (konkurencje
nielojalng, nieuczciwa) i concurrence illicite (konkurencje zakazang, zabroniong),
a swym systemem prawa wilasnoSci przemystowej objat réwniez nieuczciwa kon-
kurencje [zob. P. Roubier, Le droit de la propriété industrielle, t. I, passim].
On tez wprowadzil rozréznienie migdzy powddztwem z tytulu naruszenia prawa
wlasno$ci intelektualnej, np. wilasciciela patentu lub znaku towarowego (fr. action
en contrefagon), a powddztwem z tytutu nieuczciwej konkurencji (fr. action en
concurrence déloyale). Jest ono nadal uwazane za majace zasadnicze znaczenie,
chociaz w praktyce orzeczniczej sadéw, czgstokro¢ przez wzglad na ekonomiczne
interesy powodéw, dochodzi do zacierania réznic migdzy nimi, co zreszta spotyka
si¢ z krytyka [por. J. Schmidt-Szalewska, L’action en contrefagon et I’action en
concurrence déloyale en droit frangais, s. 427 i n.; zob. takze: R. Krasser, w: Das Recht
des unlauteren Wettbewerbs, passim; J. Azema, Le droit francgais, passim; J. Burst,
Concurrence, passim; Y. Marcellin, Le Droit Francais, passim (obejmujace réwniez
nieuczciwg konkurencje); F. Pollaud-Dullian, Droit, passim; J. Schmidt-Szalewski,
L’evolution du droit frangais de la concurrence déloyale, s. 183 i n.; fazZ, Droit de la
propriete industrielle, passim; M. Toporkoff, Le droit, passim; L. Vogel, Droit, passim;
A. Chavanne, J-Ch. Galloux, J. Azema, J.-J. Burst, Droit de la propriete industrielle,
passim; M. Malaurie-Vignal, Droit de la concurrence, passim; M. Depincé, D. Mainguy,
Droit de la concurrence, passim].

4. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Belgii. Interesujaca ewolucje w zakresie
prawa ochrony uczciwej konkurencji przeszta Belgia. Jedng z pierwszych ogdlnych
regulacji w tym zakresie byla ustawa o praktykach handlowych z 1971 r. — la loi
du 14 juillet 1971 sur les pratiques du commerce. Miala ona ograniczony zakres.
Wprowadzita zakaz stosowania pewnych praktyk handlowych w relacjach mi¢dzy
przedsigbiorcami i regulowata metody dokonywania sprzedazy. Zasadniczo miata ona
na celu ochrong intereséw uczciwych przedsigbiorcéw, jednakze mozna przyjac, ze
posrednio poprawiata ona takze sytuacje konsumenta. Sytuacja zmienita si¢ w latach
90., gdy pod wplywem prawa europejskiego w federalnym prawie belgijskim pojawila
si¢ ustawa z 1991 r. o praktykach handlowych, informacji i ochronie konsumenta —
la loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur l’information et la
protection du consommateur LPC (Moniteur Belge 29.8.1991). Miala ona duzo szerszy
zakres niz jej poprzedniczka, gdyz obok okreslania zasad uczciwej konkurencji mi¢dzy
przedsi¢biorcami regulowata ona réwniez obowiazki przedsiebiorcow w relacjach
z konsumentem, np. informacje przedumowne, zakazy pewnych form reklamy, zakazy
nieuczciwych praktyk rynkowych. Réwnolegle w zakresie nieuczciwej konkurencji
obowigzywaly takze regulacje zawarte w innych ustawach, m.in. w ustawie z 5.8.1991 r.
o prawie konkurencji, ustawie z 7.5.1999 r. o spétkach, w ustawie z 12.6.1991 r.
o kredycie konsumenckim, w ustawie z 8.12.1992 r. o ochronie danych i prywatnosci.
Obecnie ogdlne zasady uczciwej konkurencji okresla ustawa z 6.4.2010 r. dotyczaca
praktyk rynkowych i ochrony konsumenta (Loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques
du marché et a la protection du consommateur, Moniteur Belge 12.4.2010 r.)
[zob. G. Schricker, B. Francq, Belgique, t. II, passim; O. Battard, J. Ligot,
F. Vanbossele, Les pratiques, passim].
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5. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji we Wloszech. Przez wiele dziesigcioleci
sytuacja podobna jak we Francji, cechujaca si¢ brakiem odr¢bnej ustawy stanowiacej
podstawe prawng zwalczania nieuczciwej konkurencji, istniata réwniez we Wloszech.
Ochrona uczciwej konkurencji wymagata stosowania regulacji znajdujacych sie
w wielu aktach prawnych. Istotng role w ksztaltowaniu zasad w tym zakresie
odegrato tez orzecznictwo sadéw wloskich. Wsréd licznych aktéw prawnych w tym
zakresie wymieni¢ nalezy regulacje odnoszaca si¢ do nieuczciwej konkurencji zawarta
w art. 2598 wioskiego kodeksu cywilnego (Atti di concorrenza sleale — Codice civile —
Regio Decreto 16.3.1942 r., n. 262). Artykul ten zawiera ogdlna klauzule okreslajaca,
kiedy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Jego zastosowanie
ograniczone jest jednak tylko do relacji migdzy przedsiebiorcami. Stad tez regulacja ta
chroni zasadniczo interes przedsicbiorcéw. W zwiagzku z implementacja dyrektywy
2005/29/WE wprowadzone zostaly do wloskiego porzadku prawnego nastepujace
akty prawne: Decreto Legislativo 2 Agosto 2007, n. 146, Attuazione della direttiva
2005/29/CE relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori
nel mercato interno e che modifica le direttive 84/450/CEE, 97/7/CE, 98/27/CE,
2002/65/CE, e il Regolamento (CE) n. 2006/2004 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 207 z 6.9.2007 r.) oraz Decreto Legislativo 2 Agosto 2007, n. 145,
Attuazione dell’articolo 14 della direttiva 2005/29/CE che modifica la direttiva
84/450/CEE sulla pubblicita’ ingannevole (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana
n. 207 z 6.9.2007 r.). Na ich podstawie zmodyfikowane zostaly przepisy kodeksu
konsumentéw (Codice del consumo — Decreto legislativo 6.9.2005, Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana n° 206 z 8.10.2005 r.). Obecnie regulacja dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych w obrocie konsumenckim znajduje si¢ przede
wszystkim w kodeksie konsumentéw, natomiast w relacjach miedzy przedsigbiorcami
nadal podstawowa role odgrywa kodeks cywilny [zob. G. Schricker, Italie, t. V, passim;
P. Auteri, Brief Report on Italian Unfair Competition Law, passim].

6. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Niemczech. W Niemczech podstawa
prawng zwalczania nieuczciwej konkurencji (niem. unlauter Wettbewerb) przez niemal
caly wiek byla ustawa z 1909 r. (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
wielokrotnie nowelizowana oraz kilka ustaw szczegélowych [na temat ewolucji
koncepcji celéw ustawy z 1896 i 1909 r. i ich konstrukcji prawnych oraz wspétczesnych
ich zadan, por. G. Schricker, Hundert Jahre Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
s. 473 i n.]. Jej podstawowym przepisem, okreslanym jako klauzula generalna, byt § 1.
Stanowit on, ze kto w obrocie gospodarczym w celach konkurencyjnych podejmuje
dziatania, ktére naruszaja dobre obyczaje (niem. gute Sitten), moze by¢ pozwany
o zaniechanie [tych dzialan — przyp. aut.] i o odszkodowanie. Obok § 1, ktory
byt uwazany za tzw. duza klauzule generalng, ustawa zawierala tez § 3 zakazujacy
prowadzenia reklamy wprowadzajacej w blad, uznawany za tzw. mata klauzule
generalng. Précz tych dwoch przepiséw ustawa okreslala wiele typowych czynow
nieuczciwej konkurencji, przewidujac za niektére sposréd nich sankcje karne oraz
regulowata niektére kwestie procesowe i organizacyjne. W 2001 r. rozpoczeto prace
nad nowelizacja niemieckiego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w celu jego
liberalizacji i dostosowania do wymogdéw europejskich [na temat przyczyn reformy
prawa niemieckiego zob. K.H. Fezer, Modernisierung, s. 989, oraz G. Schricker,
F. Hennig-Bodewig, Elemente einer Harmmonisierung des Rechts des unlauteren
Wettbewerbs, s. 1392].
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Nowa niemiecka ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji UWG (Gesetz gegen
unlauteren Wettbewerb) zostala uchwalona 1.4.2004 r. (BGBI. Teil 1/2004, Nr 32
z 7.7.2004 r., s. 1414) i weszta w zycie 8.7.2004 r. Stanowi¢ miala wzér dla
ustawodawcy europejskiego w zakresie regulacji zagadnien zwigzanych z nieuczciwag
konkurencja. Jednakze ostatecznie dyrektywa 2005/29/WE odbiega trescig od zasad
okres§lonych w UWG. Powstata wigc konieczno$¢ dokonania powaznej nowelizacji
tego aktu w zwigzku z implementacja dyrektywy. Nastapilo to 30.12.2008 r.,
gdy weszla w zycie ustawa zmieniajaca UWG — Erstes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (Bundesgesetzblatt, Teil 1 z 29.12.2008 r.).
Ustawodawca niemiecki rozbudowat dotychczasowa regulacje, dofaczajac przepisy
dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych. Obecnie celem UWG jest oprécz
ochrony przedsigbiorcéw, takze ochrona konsumentek i konsumentéw oraz innych
uczestnikéw obrotu przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a takze ochrona
interesu publicznego przed zafalszowaniem konkurencji. Pojecie ,,nieuczciwych dziatan
konkurencyjnych” (niem. unlautere Wettbewerbshandlungen) zastapione zostalo przez
nieuczciwe praktyki rynkowe (niem. Begriff der geschdiftlichen Handlung). Zmieniona
zostala klauzula generalna zawarta w § 3 UWG. Istnienie stosunku konkurencji nie
jest wymagane przy kwalifikacji praktyki rynkowej jako nieuczciwej. Wprowadzono
natomiast pojecie staranno$ci zawodowej. Charakterystyczny jest tez brak legitymacji
czynnej po stronie konsumenta do wystgpowania z roszczeniami na gruncie UWG.

Doktryna niemiecka jest bardzo bogata. Po wejsciu w zycie UWG z 2004 r.
najwickszym autorytetem cieszyl si¢ obszerny komentarz do nowej niemieckiej ustawy
(z duza czesdcig teoretyczna) H. Kohler, J. Bornkamm, Wettbewerbsrecht, oparty
na poprzednim wydaniu komentarza autorstwa A. Baumbacha i W. Hefermehla. Drugim
komentarzem do ustawy byl komentarz przygotowany (red. H. Harte-Bavendamm
i F. Hennig-Bodewig) pod tytulem ,,Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG). Kommentar”. Warto tez zwréci¢ uwage na dwutomowy komentarz pod
red. K.H. Fezera pt. ,Lauterkeitsrecht. Kommentar zum Gesetz gegen unlanteren
Wettbewerb (UWG)”. Jeszcze obszerniejszy byl opracowywany zbiorowo i wydawany
w zeszytach od 1991 r. UWG — Grosskommentar red. R. Jakobs, W. Lindacher
i O. Teplitzky. Cenny jest rowniez komentarz do nieobowigzujacej juz ustawy —
H. Kéhler, H. Piper, Gesetz gegen unlautere Wettbewerb, Miinchen 2002. Zagadnienia
procesowe przedstawialy szczegélowo opracowania: W. Pastor, H. Abhrens, Der
Wettbewerbsprozess, passim; O. Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche, passim.
Z opracowan o charakterze podrecznikéw wymieni¢ trzeba zwlaszcza: V. Emmerich,
Das Recht, passim; A. Nordemann, Wettbewerbsrecht, passim. Wspomnie¢ nalezy tez
D. Reimera, Deutschland, passim.

Znowelizowane w 2008 r. przepisy UWG doczekaly si¢ licznych komentarzy m.in.
H. Harte-Bavendamm, F. Henning-Bodewig, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
passim; H. Piper, A. Ohly, O. Sosnitza, Gesetz gegen den unlauteren Wettberweb,
passim; K.V. Boesche, Wettbewerbsrecht, passim; H. Kohler, J. Bornkamm, J. Fedderse,
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, passim.

7. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Austrii. Nalezy wskazaé, iz w Austrii
obowigzuje, wzorowana na niemieckiej ustawie z 1909 r., ustawa przeciwko
nieuczciwej konkurencji z 1984 r. (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
1984 — UWG), kilkakrotnie nowelizowana, ostatnio w 2007 r. (Federal Gazette
I Nr 79/2007). W pierwotnej wersji ustawa federalna miata na celu ochrone
intereséw uczciwych przedsiebiorcéw, a jedynie posrednio chronita ona interesy innych
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uczestnikow obrotu, w tym konsumentéw. W zwigzku z konieczno$cia implementacji
dyrektywy 2005/29/WE, ustawodawca austriacki, wzorujac si¢ na do§wiadczeniach
niemieckich, podjat prébe zintegrowania ochrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi z dotychczasowa regulacja zwalczania nieuczciwej konkurencji.
W rezultacie zmian wprowadzonych w 2007 r. do omawianej ustawy federalnej chroni
interesy przedsiebiorcéw i konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
[Z opracowan doktrynalnych wymieni¢ nalezy H. Koppensteiner, Wettbewerbsrecht,
passim; A. Wiebe, G. Kodek, UWG, passim].

8. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Szwajcarii. Odnotowania wymaga,
iz w Szwajcarii obowigzuje, jedna z najnowocze$niejszych w Europie, ustawa —
Loi fédérale contre la concurrence déloyale — Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb z 1986 r. (modyfikowana ostatnio w 2015 r.). Ustawa zawiera w § 2
klauzule generalna, chociaz zredagowana odmiennie anizeli takie klauzule w dawnym
prawie niemieckim i w prawie austriackim. Mianowicie, nieuczciwg konkurencje
stanowi kazde dzialanie wprowadzajace w btad lub w inny sposéb sprzeczne z zasada
dobrej wiary (Treu und Glauben), ktére wptywa na relacje miedzy konkurentami lub
miedzy oferentami i odbiorcami. Ponadto, ustawa obejmuje liczne przepisy okreslajace
poszczegblne czyny, przy czym piSmiennictwo podkreSla, ze mimo zwigkszenia
w nowej ustawie liczby typowych stanéw faktycznych w poréwnaniu z poprzednig
ustawg z 1944 r. i tak nie wszystkie czyny nieuczciwej konkurencji zostaly zdefiniowane
i konieczne bedzie, podobnie jak uprzednio, si¢ganie do klauzuli generalne;j.

Z literatury dotyczacej nowej ustawy wypada wymieni¢: komentarz E. Martin-
-Acharda, La loi fédérale, passim; System Schweizerisches Imaterialgiitter- und
Wettbewerbsrecht (red. R. von Biiren, L. David), t. V, cz. 1, Wettbewerbsrecht, Bern
2002; zajmujace si¢ rowniez nieuczciwg konkurencja opracowanie K. Trollera, Manuel
du droit, t. I i II, passim. Do najnowszych publikacji na ten temat zaliczy¢ nalezy:
R.M. Hilty, R. Arpagaus, Bundesgesetz gegen, passim; P. Jung, P. Spitz, Bundesgesetz
gegen, passim.

9. Germanski model uregulowania zwalczania nieuczciwej konkurencji. Wymie-
nione wyzej ustawy: niemiecka z 1909 r., niemiecka z 2004 r., austriackg z 1984 r.
i szwajcarska z 1986 r. nalezy zaliczy¢ do tzw. germanskiego modelu uregulowania
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Polega on na obowigzywaniu odrgbnej, specjalnej
ustawy przeciwko nieuczciwej konkurencji. Ustawa zawiera klauzule generalng okre-
Slajaca pojecie czynu nieuczciwej konkurencji oraz przepisy typizujace poszczegdlne
delikty. Précz tzw. duzej klauzuli generalnej, w niektérych ustawach wystepuje tez
tzw. mata klauzula generalna. Do tego modelu legislacyjnego naleza tez obie polskie
ustawy — ustawa z 2.8.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 1930 r.
Nr 56, poz. 467 ze zm.) i obowigzujaca ustawa z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.). Charakterystyczne zmiany miaty
miejsce w zwiazku z implementacja dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.5.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmienia-
jacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L Nr 149, s. 22) (nie dotyczy ustawy szwajcarskiej),
gdyz w ustawodawstwach nalezacych do systemu germarnskiego ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na wprowadzenie odrebnej ustawy regulujacej nieuczciwe praktyki
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w obrocie konsumenckim, co uczyniono w Polsce z dyskusyjnymi efektami. Powyzsze
przepisy zostaly wbudowane w istniejace ustawy zwigzane z nieuczciwg konkurencja,
co w duzej mierze warunkuje budowanie spdjnych zasad ochrony uczciwej konkurencji
w obrocie, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego dorobku nauki i praktyki
w tym zakresie.

10. Anglosaski model uregulowania zwalczania nieuczciwej konkurencji. Jezeli
chodzi o kraje z rodziny common law, a w szczeg6lnosci Wielka Brytanie i Stany
Zjednoczone AmeryKki, to nie maja one specjalnych ustaw przeciwko nieuczciwej
konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz w Wielkiej Brytanii nie wyksztalcito si¢ i nie jest
uzywane ogélne pojecie nieuczciwej konkurencji (ang. unfair competition). Wprawdzie
od 1973 r. obowiazuje Fair Trading Act, jednakze poza nazwa ma on niewielki zwigzek
z omawiang dziedzing prawa. W niektorych, typowych jej przypadkach ochrona jest
udzielana przy pomocy kilku rodzajéw skarg wypracowanych w orzecznictwie (gtéwnie
tzw. malicious falsehood i passing-off). Skarga passing-off petni w rzeczywistosci
funkcje normy generalnej zwalczania nieuczciwej konkurencji. Skierowana jest
przeciwko wprowadzajacemu w biad uzywaniu oznaczenia indywidualizujacego
(rozumianego szeroko i obejmujacego rowniez opakowania czy reklame), ktére moze
wywolywaé wrazenie, ze produkt pochodzi od innego podmiotu. Przedmiotem ochrony
jest tu nie tyle oznaczenie, co renoma (ang. goodwill), ktéra uciele$nia. Stanowi ona
przestanke wystepowania ze skarga passing-off. Poza renoma nalezy wskaza¢ dane
wprowadzajace w blad (ang. misrepresentation) i udowodni¢ ryzyko pomytki (ang.
risk of confusion) oraz prawdopodobiefistwo wystapienia szkéd wskutek tych dziatan
(damage). Poza skarga passing-off stosowane sa réwniez: skarga injurious-falsehood
i skarga przeciwko defamation, przy czym rozrézniane jest oszczerstwo w formie ustnej
(ang. slander) i pisemnej (ang. libel).

Wsréd aktéw prawnych, ktére majg znaczenie dla zagadnieni nieuczciwej konkurenciji
w Wielkiej Brytanii, nalezy wymieni¢ m.in. Trade Description Act z 1968 r., Consumer
Protection Act z 1987 r., Control of Misleading Advertisements Regulation z 1988 r.,
a takze wydany przez organ samokontroli Committee on Advertising Practice ,,British
Code of Advertising, Sales Promotions and Direct Marketing”. Istotne zmiany w prawie
angielskim zwigzane byly z koniecznoscig implementacji dyrektywy 2005/29/WE.
Nastapito to 26.5.2008 r. w wyniku wejScia w zycie ustawy Nr 1277 The Consumer
Protection from Unfair Trading Regulations 2008.

W Stanach Zjednoczonych AmeryKi pojecie unfair competition oprécz naruszen
ustaw antytrustowych (antymonopolowych) obejmuje tez zwalczanie nieuczciwej
konkurencji. Amerykarskie orzecznictwo z zakresu nieuczciwej konkurencji oparte
jest na equity law. Jego podstawe stanowia czeSciowo przepisy zawarte w réznych
ustawach federalnych (przede wszystkim Federal Trade Commission Act z 1914 r. oraz
Lanham Act z 1946 1.), a czgSciowo typowe skargi uksztaltowane w orzecznictwie
stanowym, w czeSci takie same jak w prawie angielskim [por. Kepiriski, Problemy
ogllne, s. 4].

Z literatury do prawa angielskiego i amerykariskiego mozna wymienié: Kerly’s Law
of Trade Marks (red. T'A. Blanco-White, R. Jacob), passim; R. Callmann, L. Altman,
The Law of Unfair Competition, passim; W. Cornish, Intellectual Property, passim;
C. Wadlow, The Law of Passing Off, passim; H. Graf von Westerholt, Vereinigtes
Konigreich, passim; T. Bodewig, Das Recht, s. 343 i n.; J. Davies, Unfair Competition
in the United Kingdom, passim; C. Wadlow, The law of passing off, 2011, passim.
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11. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w prawie Unii Europejskiej — literatura.
Prawo unijne jest systemem, ktory obecnie wywiera istotny wplyw na ksztalto-
wanie si¢ regulacji prawnych w zakresie zapobiegania i zwalczania nieuczciwej
konkurencji.

Literatura zajmujaca si¢ ta problematyka jest juz bardzo obszerna. Wiele publikacji
ogloszono w jezyku polskim. Sposréd nich zagadnienia ochrony przed nieuczciwa
konkurencja poruszaja w szczeg6lnosci nastgpujace pozycje: M. Ahlt, M. Szpunar,
Prawo europejskie, passim; A. Ciesliriski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, passin;
tenze, w: Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, s. 186 i n., s. 235 i n.; G. Druesne,
Prawo materialne, s. 47 i n., s. 397 i n.; L. Gilicifiski, Wykonywanie praw
wlasnoSci intelektualnej, passim; Letowska, Prawo uméw, 2002, s. 14 i n., s. 570
i n.; taz, Europejskie, s. 6 i n., s. 123 i n.; Szkice z prawa Unii Europejskiej
(red. E. Piontek, A. Zawidzka), t. 11, passim; Konkurencja (red. Z. Brodecki),
passim; Prawo Unii Europejskiej (red. J. Barcz), passim; C. Mik, Reklama, passim;
A. Mokrysz-Olszyriska, Zakres ochrony, s. 409; E. Nowiriska, Prawne ramy dziatalnoSci
reklamowej, passim; R. Skubisz, Polskie prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
passim; Prawo patentowe (red. J. Szwaja), s. 22-32 i n.; Dostosowanie prawa
polskiego (red. J. Szwaja), passim; M. Szpunar, Promocja towaréw, passim; D. du
Cane, Nieuczciwa konkurencja, passim; J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych, passim; A. Michalak, Przeciwdziatanie
nieuczciwym praktykom rynkowym, passim; Nieuczciwe praktyki rynkowe (red.
E. Nowiriska, D. Kasprzycki), passim; M. Namystowska, Czarna lista, passim.

Warto tez zwréci¢ uwage na zbiory orzecznictwa TSUE w tlumaczeniu na jezyk
polski (red. R. Skubisz), Wiasno$¢ przemystowa. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, Sadu Pierwszej Instancji i Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego z komentarzami, Warszawa 2008, passim; M. Bernat, Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich w sprawach gospodarczych, War-
szawa 2006, passim; Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo (red. W. Czapliriski,
R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska), Warszawa 2005, passim; Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (red. R. Skubisz), Warszawa 2003, passim.

12. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w unijnym prawie pierwotnym. Prawo
pierwotne UE, w szczeg6lnosci Traktat rzymski z 1957 r. ustanawiajacy EWG,
nie poSwiecito zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zadnego postanowienia. Obecnie,
wskutek zmian traktatu znalazly si¢ w nim postanowienia, ktére chociaz nie odnosza
si¢ wprost do tej problematyki, jednakze ze wzgledu na swéj ogélny charakter
majg dla tej materii istotne znaczenie (zob. Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii
Europejskiej, Dz.Urz. WE z 2010 r. C Nr 83, s. 1). Zgodnie z art. 3 ust. 3
TUE Unia Europejska dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktérego podstawg
jest zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka
rynkowa o wysokiej konkurencyjnoSci zmierzajaca do petnego zatrudnienia i postepu
spotecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosSci §rodowiska. Jej celem
jest zapewnienie postepu gospodarczego i spolecznego poprzez wspdlne dziatanie.
Zadania te realizowane sg w zakresie rynku wewnetrznego obejmujacego obszar
bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw towaréw
i ustug oraz swoboda przedsigbiorczosci. Rozwdj uczciwych praktyk handlowych
na obszarze bez granic wewnetrznych jest niezbedny dla wspierania rozwoju
dziatalnoS$ci transgranicznej. Wobec tego usuwanie barier dzielacych Europe wymaga
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zgodnego dziatania w celu zagwarantowania stabilnoSci w rozwoju, réwnowagi
w wymianie handlowej i uczciwo$ci w konkurencji [por. Preambuta do TFUE].

W oparciu na art. 101 i 102 TFUE (poprzednio art. 81 i 82 TWE) Unia Europejska
doprowadzita do zharmonizowania regulacji w zakresie prawa antymonopolowego
w panstwach cztonkowskich. Natomiast zasadniczo uznawano, ze instytucje UE nie
posiadaja kompetencji w zakresie prawa nieuczciwej konkurencji. W rezultacie kazde
paristwo cztonkowskie posiada wlasne reguty prawne w bardzo zréznicowany sposéb
chronigce uczciwg konkurencije.

13. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Wewnetrzne regulacje panstw czlonkowskich dotyczace zwalczania
nieuczciwej konkurencji byly natomiast przedmiotem orzecznictwa TSUE, wtedy gdy
w konkretnym przypadku mozna bylo podejrzewad, ze godza one w podstawowe
swobody wspdlnego rynku. Podstawg prawng dla wyrokéw Trybunalu byly art. 34-36
i 56 TFUE (poprzednio 28-30 i 49 TWE). Wprowadzaja one ogdlny zakaz stosowania
ograniczeni ilo§ciowych w przywozie i wywozie oraz wszelkich srodkéw o skutku
réwnowaznym miedzy panstwami cztonkowskimi. Przy czym nie stanowia one
przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub
tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roS§lin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, badZz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te
i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytych ograniczeit w handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi. Z kolei z art. 56
TFUE wynika zakaz wprowadzania ograniczen w swobodnym §wiadczeniu uslug
wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majacych swe
przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim innym niz patistwo odbiorcy Swiadczenia.

Wsdréd orzeczen, ktére wywarly istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladéw
na temat charakteru relacji migdzy krajowymi regulacjami w zakresie zwalczania
nieuczciwej konkurencji a prawem UE, wymieni¢ nalezy: wyr. ETS z 11.7.1974 r.
w sprawie 8/74, Procureur du Roi v. Benoit i Gustave Dassonville (Zb.Orz. 1974,
s. 837); wyr. ETS z 20.2.1979 r. w sprawie 120/78, Rewe-Zentral AG v. Bun-
desmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) (Zb.Orz. 1979, s. 649);
wyr. ETS 25.7.1991 r. w sprawie C-76/90, Manfred Sciger v. Dennemeyer Co. Ltd.
(Zb.Orz. 1991, s. 1-4221); wyr. ETS z 24.11.1993 r. w sprawie C-268/91, Postepowanie
karne v. Bernard Keck i Daniel Mithouard (Zb.Orz. 1993, s. 1-6097); wyr. ETS
z 11.5.1999 r. w sprawie C-255/97, Pfeiffer Grofshandel GmbH v. Lowa Warenhandel
GmbH (Zb.Orz. 1999, s. 1-2835); wyr. ETS z 26.5.2005 r. w sprawie C-20/03,
Postegpowanie karne v. Marcel Burmanjer, René Alexander Van Der Linden i Anthony
De Jong (Zb.Orz. 2005, s. 1-4133); wyr. ETS z 16.12.2008 r. w sprawie C-205/07,
Lodewijk Gysbrechts i Santurel Inter BVBA (Zb.Orz. 2008, s. 1-9947); wyr. ETS
z 10.2.2009 r. w sprawie C-110/05, Komisja Wspolnot Europejskich v. Rebublika
Wtoska (Zb.Orz. 2009, s. I-519); wyr. ETS z 4.6.2000 r. w sprawie C-142/05, Aklagaren
v. Percy Mickelsson i Joakim Roos (Zb.Orz. 2009, s. 1-4273); wyr. ETS z 23.4.2009 r.
w sprawie C-261/07, VIB-VAB NV v. Total Belgium NV i C-299/07, Galatea BVBA
v. Sanoma Magazines Belgium NV (Zb.Orz. 2009, s. 1-2949); wyr. TSUE z 14.1.2010 r.
w sprawie C-304/08, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV v. Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH (Zb.Orz. 2010, s. [-217).
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Analiza powyzszych orzeczen prowadzi do wniosku, ze krajowe regulacje prawne
dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji w pewnych przypadkach moga nega-
tywnie wplywaé na rozwdj handlu transgranicznego lub w inny sposéb ograniczac
dostep do wspdélnego rynku, naruszajac w ten sposéb zasade swobodnego przeptywu
towaréw. Ich stosowanie wymaga wiec odpowiedniego uzasadnienia w Swietle TFUE.
Ponadto, po wejsSciu w zycie dyrektywy 2005/29/WE konieczne jest zweryfikowanie
krajowych przepiséw dotyczacych zwalczania nieuczciwej konkurencji co do zgodnosci
z rozwigzaniami wynikajacymi z tej dyrektywy. Przewiduje ona bowiem harmonizacje
maksymalng w zakresie przeciwdziatania nieuczciwym praktykom rynkowym i w art. 4
w sposOb wyrazny zakazuje panstwom czlonkowskim utrzymywania w mocy lub
przyjmowania bardziej restrykcyjnych przepiséw krajowych, nawet jesli przepisy takie
mialyby na celu zapewnienie wyzszego poziomu ochrony konsumentéw [szerzej
D. Migsik, Migdzynarodowe i europejskie prawo konkurencji, SPP z 2013 r., Nr 2,
s. 27 in.].

14. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w unijnym prawie wtérnym. Drugim 27
istotnym Zrédtem prawa unijnego jest prawo wtérne. Zgodnie z art. 288 TFUE do
katalogu aktéw prawa wtérnego naleza wiazace rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje
oraz niewiazace zalecenia i opinie. Rozporzadzenia maja zasieg ogélny, wiaza w calosci
i sg bezpoSrednio stosowane we wszystkich panistwach czlonkowskich. Adresatami
norm zawartych w rozporzadzeniach sa nie tylko wszystkie paristwa cztonkowskie, lecz
takze osoby fizyczne oraz prawne. Nie ma potrzeby transponowania norm rozporzadzein
do krajowych porzadkéw prawnych. Rozporzadzenia staja si¢ integralng czeScia
krajowych porzadkéw prawnych. Dyrektywy natomiast wigza panstwa cztonkowskie
jedynie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety. Pafdstwom cztonkowskim
pozostawiajg one swobode¢ w zakresie Srodkéw i formy implementowania norm
zawartych w dyrektywach do porzadkéw krajowych. Dyrektywy adresowane sg do
panstw czlonkowskich, nie za§ do innych podmiotéw prawa. Dlatego nie moga by¢
bezposrednim Zrédlem uprawnieri lub obowigzkéw jednostek. Dopiero implemen-
towanie dyrektywy poprzez wydanie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego
w danym pafistwie cztonkowskim umozliwia jednostkom powotywanie si¢ na jej
postanowienia [zob. na temat wyjatkéw od tej zasady S. Biernat, w: Prawo Unii
Europejskiej, s. 253 i n.]. Dyrektywy stanowia podstawowy instrument harmonizacji
prawa panstw czlonkowskich i odegraly istotna role w zblizeniu ustawodawstw
z zakresu wybranych zagadniefi prawa nieuczciwej konkurencji. Zwrdéci¢ jednak nalezy
uwage na coraz mniejsza swobode¢ panstw cztonkowskich w zakresie wyboru formy
i Srodkéw implementacji dyrektyw.

Podstawy prawnej dla podejmowania dzialan harmonizacyjnych w zakresie zwal-
czania nieuczciwej konkurencji mozna doszukiwac si¢ w art. 12, 26, 114, 169 TFUE
(poprzednio art. 14, 95 i 153 TWE).

15. Zasada paristwa pochodzenia. Do momentu pelnej harmonizacji europejskiego 28
prawa nieuczciwej konkurencji Komisja deklaruje zasade parnstwa pochodzenia
jako umozliwiajaca urzeczywistnienie wspdlnotowego rynku wewnetrznego. Zasada
ta wskazuje, ze podmiot powinien podlega¢ regulacji krajowej wlasciwej ze wzgledu
na swojg siedzib¢. W rezultacie przedsiebiorca podejmujacy dziatania w réznych pan-
stwach cztonkowskich zobowigzany jest do przestrzegania jedynie prawa wtasciwego
dla swojej siedziby, nie za§ wszystkich paristw cztonkowskich, w ktérych prowadzi
dziatalno§¢. Zasada parstwa pochodzenia zostata zapisana m.in. w dyrektywie
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z 8.6.2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym,
Dz.Urz. WE L Nr 178, s. 1; zob. art. 3) oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/13/UE z 10.3.2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustu-
gach medialnych, Dz.Urz. UE L Nr 95, s. 1 ze zm.; zob. preambuta pkt 33).

16. Pojecie nieuczciwej konkurencji w prawie UE. Nalezy odnotowaé, iz
prawo wtérne UE nie definiuje pojecia nieuczciwej konkurencji i dlatego trudno
oznaczy¢ krag tej dziedziny w prawie unijnym oraz wskaza¢ akty normatywne
(np. rozporzadzenia i dyrektywy), ktére do niej naleza. Jednak przyjmujac za podstawe
rozumienie pojecia nieuczciwej konkurencji zgodne z Konwencja paryska, ktoérej
stronami sa wszystkie panistwa cztonkowskie UE, oraz jej pojecie przyjmowane
w nauce polskiej, mozna wyliczy¢ wazniejsze akty prawa wtérnego, ktére dotycza
tej problematyki.

17. Unijne regulacje odnoszace si¢ do zagadnienn zwigzanych ze zwalczaniem
nieuczciwej konkurencji. Wsréd bogactwa unijnych regulacji na szczeg6lna uwage
ze wzgledu na przedmiot i cel regulacji zastuguje grupa dyrektyw, ktére zapewnic
maja konsumentom ochron¢ przed wprowadzajacymi w btad informacjami. Akty te
w pierwszym rzedzie skierowane s3a na ochron¢ konkurencji przed nieuczciwymi
praktykami. Regulacje dotycza prawa zywnoSciowego i etykietowania Srodkéw spo-
zywczych, prawa farmaceutycznego oraz kosmetycznego, jako dziedzin szczeg6lnie
,wrazliwych” na wprowadzenie w btad. Zagadnienia wprowadzenia w blad regulowane
sa przez: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 110/2008
z 15.1.2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz uchylajgce rozporzadzenie
Rady (EWG) Nr 1576/89 (Dz.Urz. UE L Nr 39, s. 16 ze zm.); rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z 30.11.2009 r. dotyczace
produktéw kosmetycznych (Dz.Urz. UE L Nr 342, s. 59 ze zm.), rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z 25.10.2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci (Dz.Urz. UE L Nr 304,
s. 18 ze zm.); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1144/2014
z 22.10.2014 r. w sprawie dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych
produktéw rolnych wdrazanych na rynku wewnetrznym i w panstwach trzecich
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 3/2008, (Dz.Urz. UE L Nr 317,
s. 56) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013
z 17.12.2013 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 922/72, (EWG) Nr 234/79, (WE)
Nr 1037/2001 i (WE) Nr 1234/2007 (Dz.Urz. UE L Nr 347, s. 671 ze zm.).

Reklama produktéw leczniczych zostata uregulowana w dyrektywie 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.11.2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.Urz. WE L Nr 311,
. 67 ze zm.). Natomiast reklama i sponsorowanie wyrobéw tytoniowych uregulowane
zostaly w dyrektywie 2003/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.5.2003 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paristw
Cztonkowskich, odnoszacych si¢ do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych
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(Dz.Urz. UE L Nr 152, s. 16) oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/40/UE z 3.4.2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe
2001/37/WE (Dz.Urz. UE L Nr 127, s. 1 ze zm.).

Zagadnienia wprowadzajacego w blad charakteru znakéw towarowych zo-
staly uregulowane w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE
z 22.10.2008 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.Urz. UE L Nr 299, s. 25). Akt ten utraci
moc wigzaca w 2019 r. na skutek przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2436 z 16.12.2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw pafistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.Urz. UE L Nr 336, s. 1
ze zm.). Jednakze najwicksze znaczenie dla problematyki wprowadzania w btad ma
dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczaca
reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej (Dz.Urz. UE L Nr 376, s. 21).

Problematyka dziatalno$ci telewizyjnej, reklamy telewizyjnej, sponsoringu oraz
telezakupow regulowana jest w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z 10.3.2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich dotyczacych Swiadczenia au-
diowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych,
Dz.Urz. UE L Nr 95, s. 1 ze zm.).

Zagadnieniami handlu elektronicznego (electronic commerce) zajmuje si¢ dyrek-
tywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.6.2000 r. w sprawie niektérych
aspektéw prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym,
Dz.Urz. WE L Nr 178, s. 1). Kwestie ochrony danych osobowych w komunikacji
elektronicznej reguluje dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.7.2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektro-
nicznej, Dz.Urz. WE L Nr 201, s. 37 ze zm.). Regulacje powddztwa o zaprzestanie
szkodliwych praktyk w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw zawiera
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z 23.4.2009 r. w sprawie
nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw
(Dz.Urz. UE L Nr 110, s. 30).

Problematyka egzekwowania przepiséw prawnych chroniagcych interesy kon-
sumentéw zostala uregulowana rozporzadzeniem (WE) Nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 27.10.2004 r. w sprawie wspdipracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw (rozporzadzenie w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumen-
téw, Dz.Urz. UE L Nr 364, s. 1 ze zm.).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na akt prawny, ktéry moze mie¢ znaczenie dla zagad-
nieft zwalczania nieuczciwej konkurencji — dyrektywe Parlamentu i Rady 2004/48/WE
z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej (Dz.Urz. UE
L Nr 157, s. 45). Zasadniczym celem dyrektywy jest zapewnienie réwnorzednego po-
ziomu ochrony praw wlasno$ci intelektualnej we wszystkich paristwach cztonkowskich.
Dyrektywa zawiera szczeg6lng regulacje Srodkéw prawnych oraz kwestii procesowych
wylacznie w odniesieniu do whasnosci intelektualnej. Postanowienia dyrektywy dotycza
Srodkéw zabezpieczajacych i tymczasowych, gromadzenia dowodéw oraz prawa
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do informacji, Srodkéw naprawczych i zastepczych, ustalania odszkodowania oraz
publikacji orzeczen sagdowych. Wprawdzie zakres przedmiotowy dyrektywy obejmuje
szeroko rozumiang wlasno$¢ intelektualng, w tym réwniez wlasno$¢ przemystowa
(art. 1), panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ dziatania harmonizacyjne réwniez
na nieuczciwg konkurencj¢ (teza 13 preambuly do dyrektywy). Ze wzgledu na specyfike
polskiego prawa nieuczciwej konkurencji wydaje si¢, ze pozadane bedzie dostosowanie
ZNKU do standardéw dyrektywy, gdyz przepisami tej ustawy chronione sg réwniez
pewne kategorie débr niematerialnych z zakresu wilasnosci intelektualnej [wigcej
na temat dyrektywy zob. A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego, cz. I, s. 632;
taz, Harmonizacja prawa polskiego, cz. II, s. 687].

18. Harmonizacja prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w UE. Dotych-
czasowa harmonizacja europejskiego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
dotyczyta jedynie dziedzin czastkowych i opierala si¢ na ustalaniu minimalnych
standardéw ochrony oraz wyszukiwaniu najmniejszego wspdélnego mianownika kra-
jowych regulacji panstw czlonkowskich. Potrzeba zmiany tego podejScia zostala
przedstawiona przez Komisje w Zielonej Ksiedze na temat ochrony konsumentéw
z 2.10.2001 r. [dokument COM (2001) 531 final] oraz w Komunikacie z 2002 r.
uzupetniajgcym Zielong Ksigge [dokument COM (2002) 289]. W efekcie przedtozono
dwa projekty aktéw prawnych o charakterze ramowym: projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z 2.10.2001 r. w sprawie sprzedazy promocyjnej
(sales promotions) na Wspélnym Rynku [dokument COM (2001) 546 final] oraz
projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 18.6.2003 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw oraz zmieniajacej dyrektywy 84/450/EWG, 97/7/WE i 98/27/WE
(dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych) [dokument COM (2003) 356
final]. Na ten temat zob. fetowska, Europejskie, s. 189 i n. Ostatecznie 11.5.2005 r.
uchwalono dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.5.2005 r. do-
tyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE
L Nr 149, s. 22) — dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych.

Zasadniczym elementem dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach han-
dlowych jest ogélny zakaz praktyk nieuczciwych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw (art. 5), ktéry stanowi¢ ma skuteczne narzedzie harmonizacji
w celu usunigcia barier istniejagcych na rynku wewnetrznym. Zakaz ten zastapi¢ ma
wewnetrzne i krajowe regulacje zawierajace klauzule generalne w tym zakresie. Pojecie
praktyk handlowych obejmuje kazde dzialanie przedsi¢biorcy (w tym reklame i komu-
nikacje handlowa innego rodzaju) bezpoSrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub
dostawa produktéw konsumentom. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2005/29/WE do uznania
praktyki za nieuczciwg musza by¢ spetnione nastgpujace warunki: praktyka musi byc¢
sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej (zdefiniowanej w art. 2 dyrektywy
2005/29/WE) oraz moze istotnie wptyna¢ lub wplywa na gospodarcze zachowania
przecigtnego konsumenta, ktérego dotyczy lub do ktdérego jest skierowana (na temat
europejskiego modelu przecietnego konsumenta zob. ponizej, Nb 37). W dyrektywie
dokonano rozréznienia wszystkich praktyk nieuczciwych na ,,wprowadzajace w biad”
(art. 6) oraz ,,agresywne” (art. 8). Lista przyktadowych praktyk nieuczciwych zostala
dotaczona do dyrektywy w zataczniku I. Na autonomiczny zakaz ogdélny mozna
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si¢ powola¢ réwniez w sytuacji, gdy konkretne zachowanie nie zostalo wyraZnie
wymienione na liScie zachowan zakazanych w tresci dyrektywy lub zalaczniku do
dyrektywy. Niewyczerpujacy wykaz regulacji wspdlnotowych zawierajagcych wymogi
informacyjne dotyczace komunikacji handlowej zamieszczono w zataczniku II do
dyrektywy.

W konteksécie harmonizacji prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w prawie UE
zwrécié nalezy uwage na tre$¢ preambuty do dyrektywy 2005/29/WE. Znajduje si¢
tam bowiem zapowiedZ dalszych dzialan majacych na celu wprowadzenie regulacji
prawnych w omawianym zakresie. Mianowicie w pkt 8 preambuly wyjasniono,
ze ,niniejsza dyrektywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przed-
siebiorstwa. W zwigzku z powyzszym chroni ona réwniez posrednio dzialajace
zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed konkurentami, ktérzy nie przestrzegaja
regul wyznaczonych w niniejszej dyrektywie, i gwarantuje w ten sposéb uczciwg
konkurencje w dziedzinie przez nig koordynowanej. Przyjmuje sig¢, Ze istniejg
inne praktyki handlowe, ktdre, chociaz nie szkodza konsumentom, moga przynosi¢
szkode konkurentom i klientom bedacym podmiotami gospodarczymi. Komisja
powinna uwaznie zbada¢ potrzebe dzialann wspélnotowych w dziedzinie nieuczciwej
konkurencji, wykraczajacych poza zakres niniejszej dyrektywy i, o ile jest to konieczne,
przedstawi¢ wniosek dotyczacy przyjecia aktu prawnego obejmujacego inne aspekty
nieuczciwej konkurencji”.

Kolejnym unijnym aktem prawnym majacym na celu harmonizacje¢ prawa pafistw
czlonkowskich w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji jest dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.Urz. UE
L Nr 157, s. 1). Celem dyrektywy jest ujednolicenie prawa panstw czlonkowskich
UE m.in. w zakresie definicji zgodnego z prawem pozyskiwania, wykorzystywania
i ujawniania tajemnicy przedsi¢biorstwa, okolicznosci, w ktérych przedsiebiorca nie
uzyska ochrony prawnej, mimo pozyskania, ujawnienia lub wykorzystania informacji
stanowigcej tajemnice jego przedsigbiorstwa, czy terminu przedawnienia roszczen
z tytutu bezprawnych dziataii odnoszacych si¢ do tajemnicy przedsi¢biorstwa. Jej imple-
mentacja do krajowych porzagdkéw prawnych powinna nastapi¢ do 9.6.2018 r. [szerze;:
M. Namystowska, Artykut 11, s. 5 i n.]. Powody, dla ktérych podjeto dziatania w celu
uregulowania tej problematyki w prawie unijnym, przedstawione zostaly we wniosku
projektu dyrektywy 2016/943. Wskazano tam, ze ,,dla przedsigbiorstw, niezaleznie od
ich wielkosci, tajemnice handlowe maja co najmniej takg samg wartos$¢ jak wszystkie
inne formy wtasnosci intelektualnej. Tajemnice handlowe sa szczegdlnie wazne dla
malych i srednich przedsigbiorstw (MSP) oraz dla przedsigbiorstw rozpoczynajacych
dziatalno$¢, poniewaz przedsigbiorstwom takim cze¢sto brakuje wyspecjalizowanych
zasobow ludzkich i §rodkéw finansowych niezbednych do dochodzenia, egzekwowania
i ochrony praw wlasnosci intelektualnej oraz do zarzadzania nimi. [...] Rozwéj wiedzy
i informacji oraz zarzadzanie nimi maja coraz wigksze znaczenie dla funkcjonowania
gospodarki UE, ale réwnocze$nie oznacza to, ze cenne niejawne know-how i cenne
niejawne informacje (tajemnice handlowe) sa coraz bardziej narazone na kradziez,
szpiegostwo lub inne sposoby przywlaszczania (wynikajace z globalizacji, outso-
urcingu, dtuzszych laricuchéw dostaw, powszechniejszego wykorzystania ICT itp.).
Wzrasta réwniez ryzyko, ze skradzione tajemnice handlowe beda wykorzystywane
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w panistwach trzecich do produkcji towaréw stanowiacych naruszenie prawa, ktdére
nastepnie beda konkurowaé w UE z towarami produkowanymi przez podmiot,
ktéry padl ofiarg przywlaszczenia. Jednakze obecne zréznicowanie i rozdrobnienie
ram prawnych w zakresie ochrony tajemnic handlowych przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub ujawnianiem utrudnia badania i rozwdj
oraz rozpowszechnianie innowacyjnej wiedzy w kontek$cie transgranicznym poprzez
ograniczenie zdolnoSci przedsi¢biorstw europejskich do reagowania na nieuczciwe
ataki na ich know-how” [Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i ujawnianiem, COM/2013/0813 final — 2013/0402 (COD)]. W rozdz. I dyrektywy
2016/943 okreslono przedmiot regulacji oraz zdefiniowano kluczowe pojecia. Zgodnie
z art. 2 pkt 1 tej dyrektywy ,tajemnica przedsigbiorstwa” sg informacje, ktére po
pierwsze, sa poufne w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze
ich elementéw nie sa og6lnie znane lub tatwo dostepne dla 0séb z kregéw, ktére zwykle
zajmujg si¢ tym rodzajem informacji. Po drugie, informacje te maja warto$¢ handlowa,
dlatego, ze sg poufne. Po trzecie, poddane zostaly przez osobe, pod ktérej legalng
kontrolg si¢ znajduja, rozsadnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania
ich poufnosci. Posiadaczem tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy
2016/943 moze by¢ kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra w sposéb zgodny z prawem
sprawuje kontrole nad tajemnicg przedsigbiorstwa. W rozdz. II wskazano okolicznosci,
w ktérych pozyskanie, wykorzystanie i ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa jest
niezgodne z prawem. Srodki ogdlne, procedury i §rodki zaradcze, ktére nalezy
udostepni¢ posiadaczowi tajemnicy przedsi¢biorstwa w przypadku bezprawnego jej
pozyskania, wykorzystania lub ujawnienia przez stron¢ trzecia zostaly okreslone
w rozdz. III. Transpozycja dyrektywy do prawa polskiego nastgpita w wyniku przyjecia
ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1637). Z dniem 4.9.2018 r. weszly
w zycie zmiany w art. 11, 18 i 20 ZNKU [szerzej: kom. do art. 11, 18 i 20 ZNKU].

19. Polska w unijnym porzadku prawnym. Prawo UE, zaréwno prawo pier-
wotne, jak i pochodne (wtdérne), obowiagzuje pafistwa czlonkowskie bezpoSrednio
i z pierwszenstwem przed regulacjami krajowymi. Z chwila wstapienia do UE Polska
zostala wlgczona do wspélnotowego porzadku prawnego [zob. art. 90 ust. 1 Konst
oraz przepisy Traktatu Akcesyjnego o przystapieniu do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji,
podpisany 16.4.2003 r. w Atenach (Dz.Urz. WE L Nr 236, s. 17)]. Od 1.5.2004 r.
Polske obowiazuje calo$¢ acquis communautaire.

20. Rola TSUE. W dziedzinie zwalczania nieuczciwej konkurencji duza role
odgrywa judykatura TSUE w Luksemburgu. Jego orzeczenia nie ograniczaja si¢
do wyktadni europejskiego prawa wspdlnotowego i rozstrzygania kolizji miedzy
nim a przepisami krajowymi poszczegdlnych panstw czionkowskich. W praktyce,
to wlasnie Trybunal ksztattuje reguty okreslajace, jakie zachowania przedsigbiorcow
sa dozwolone, a ktére stanowig czyny nieuczciwej konkurencji. Fragmentaryczne,
niecatoSciowe podejsScie do zagadnient zwalczania nieuczciwej konkurencji w prawie
unijnym jest efektem dominujacej do lat 70. strategii UE, polegajacej na przekonaniu, ze
integracja mozliwa jest poprzez czuwanie organéw UE nad bezpieczefistwem towaréw
i ustug poprzez tworzenie kolejnych przepisow wspdlnotowych (tzw. integracja pozy-
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tywna). Takie podejScie sprzyjato rozdrobnieniu regulacji, zamiast jej generalizacji.
Zmiane podejScia spowodowalo orzecznictwo TSUE dotyczace gtéwnych swobdd
traktatowych. Stanowi ono istotny krok na rzecz ochrony konkurencyjnosci i braku
dyskryminacji gospodarczej, a takze znoszenia barier swobodnego przeplywu towaréw
w UE (tzw. integracja negatywna) [zob. L. Coutron, Style des arretes de la Cour
de justice, s. 643 i n.].

21. Sprawa Dassonville. Postanowienia art. 28 TWE (obecnie art. 34 TFUE)
wskazujace na konieczno$¢ eliminacji ograniczen iloSciowych oraz Srodkéw o skutku
podobnym w handlu pomig¢dzy padstwami czionkowskimi sg osia licznych wypowiedzi
TSUE istotnych dla prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Definicje¢ pojecia
kluczowego dla swobody przeptywu towaréw, tj. Srodkéw o skutku podobnym
do ograniczen ilo$ciowych, sformutowal ETS w orzeczeniu w sprawie Dassonville,
uznajac, iz sa to wszelkie regulacje handlowe panstw cztonkowskich, ktére moga
ograniczaé, poSrednio lub bezposrednio, rzeczywisScie lub potencjalnie, handel
wewnatrzunijny.

22. Sprawa Cassis de Dijon. Przelomowe znaczenie dla tworzenia rynku
wewnetrznego ma orzeczenie ETS w sprawie Cassis de Dijon [zob. tez P. Podrecki,
ETS: Cassis de Dijon, s. 141-142]. Do momentu jego wydania harmonizacja
stuzyla przede wszystkim znoszeniu ograniczedn w swobodnym przeptywie towaréw.
Sprawa ta ujawnita konflikt dwoch wartoSci: swobody przeplywu towaréw oraz
potrzeb ochrony konsumenta na rynku krajowym przed ewentualnymi zagrozeniami
plynacymi z realizacji idei swobodnego przeplywu towaréw. Trybunal przyznal,
ze z rozbiezno$ci pomiedzy regulacjami zasad wprowadzania towar6w na rynek
w poszczegdlnych pandstwach cztonkowskich wynika¢ moga utrudnienia w swobodnym
przeplywie towaréw. Utrudnienia te nalezy jednak zaakceptowaé w zakresie, w jakim
regulacje krajowe moga by¢ uznane za niezb¢dne dla zapewnienia m.in. ochrony
zdrowia publicznego, uczciwosci transakcji handlowych oraz ochrony konsumenta.
W orzeczeniu tym wypracowano pojecie wymogoéw koniecznych (ang. mandatory
requirements), tj. podstaw, ktére moga uzasadnia¢ obowigzywanie regulacji krajowych
utrudniajacych swobodny przeptyw towaréw, a ktére w odréznieniu od katalogu
zawartego w art. 30 TWE (obecnie art. 36 TFUE) nie stanowia zamknigtego zbioru
podstaw. Dotychczas, zgodnie z art. 30 TWE (obecnie art. 36 TFUE), w drodze
wyjatku zezwalano na takie ograniczenia iloSciowe i Srodki o skutku podobnym, ktére
usprawiedliwione sg wzgledami moralnosSci publicznej, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, ochrong zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin, ochronga narodowych
débr Kkultury o wartoSci artystycznej, historycznej lub archeologicznej oraz
ochrong wlasnosci przemystowej i handlowe;j.

Wyjatek przewidziany w orzeczeniu Cassis de Dijon nie obejmuje jednak sytuacji,
gdy ograniczenia iloSciowe i §rodki o skutku podobnym stanowia ,,samowolng dys-
kryminacje” lub ,,ukryte restrykcje” w handlu miedzy pafistwami cztonkowskimi. Do
,.zalegalizowania” krajowej regulacji niezbedne jest poddanie jej testowi proporcjonal-
nosci. Jezeli wigc badana regulacja ma rzeczywiscie stuzy¢ osiggnigciu celu uznanego
przez prawo unijne (np. ochronie konsumentéw) oraz celu tego nie mozna osiggnac
za pomoca Srodkéw ograniczajagcych w mniejszym stopniu handel wewnatrzunijny,
stwierdza si¢ jej proporcjonalno$¢. Przy okazji tej sprawy sformutowano jeszcze
jedna zasadg istotng dla swobodnego przepltywu towar6w w ramach wspélnego rynku.
Zgodnie z nig towar legalnie wyprodukowany i wprowadzony na rynek w jednym
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z panstw cztonkowskich moze by¢ w sposéb nieograniczony sprzedawany na obszarze
catej UE (zasada wzajemnego uznawania).

Rozstrzygnigcie sprawy Cassis de Dijon spowodowalo lawing spraw wymagajacych
oceny przez TSUE regulacji krajowych z punktu widzenia art. 28 TWE (obecnie
art. 34 TFUE). Orzeczenie to stato si¢ skutecznym Srodkiem eliminowania przepiséw,
ktére powodowaly wieksze utrudnienia w obrocie towarami importowanymi niz
krajowymi. Zob. m.in. orzeczenia TSUE w sprawach: Gilli (wyr. z 26.6.1980 r., 788/79,
Zb.Orz. 1980, s. 2071), Drei Glocken (wyr. z 14.7.1988 r., 407/85, Zb.Orz. 1988,
s. 4233), Reinheitsgebot (wyr. z 12.3.1987 r., 178/84, Zb.Orz. 1987, s. 1227), Kikvorsch
(wyr. z 17.3.1983 1., 94/82, Zb.Orz. 1983, s. 947), Prantl (wyr. z 13.3.1984 r., 16/83,
Zb.Orz. 1984, s. 1299), Genever (wyr. z 26.11.1985 r., 182/84, Zb.Orz. 1985, s. 3731),
Smanor (wyr. z 14.7.1988 r., 298/87, Zb.Orz. 1988, s. 4489).

23. Sprawy Keck i Mithouard. Stanowisko ETS wypracowane w efekcie orzeczenia
w sprawie Cassis de Dijon zostalo czg§ciowo zmodyfikowane przy rozstrzyganiu
sprawy Keck et Mithouard (wyr. z 24.11.1993 r. w sprawach potaczonych C-267/91
i C-268/91, postepowanie karne v. Bernard Keck i Daniel Mithouard, Zb.Orz. 1993,
s. 1-6097). Trybunat dokonal tu rozréznienia wymogéw dotyczacych samego
towaru oraz regulacji okreslajacych sposoby jego sprzedazy. W odniesieniu do
tych ostatnich uznano, ze jezeli stosowane s3a one bez dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie produktu, to nie sg objete postanowieniami art. 28 TWE, a wiec
nie moga by¢ uznane za utrudnienie obrotu mi¢dzy panstwami. Na temat regulacji
form i sposobéw sprzedazy zob. tez orzeczenia ETS w sprawach: de Agostini
(wyr. 2 9.7.1997 r. w sprawach potaczonych C-34/95, C-35/95 i C-36/95, Zb.Orz. 1997,
s. 1-3843), Hiinermund (wyr. z 15.12.1993 r., C-292/92, Zb.Orz. 1993, s. I-6787), Punto
Casa (wyr. z 2.6.1994 r. w sprawach polaczonych C-69/93 i C-258/93, Zb.Orz. 1994,
s. 1-02355), Heukske and Boermans (wyr. z 2.6.1994 r. w sprawach potaczonych
C-401/92 i C-402/92, Zb.Orz. 1994, s. 1-2199). Natomiast regulacje krajowe odnoszace
si¢ do samego towaru (najczgsciej w rozstrzyganych przypadkach dotyczace jego formy,
wygladu, wielko$ci, oznakowania, opakowania, etykiety), zgodnie z formuta Keck,
moga stanowi¢ barier¢ dla swobodnego przeptywu towaréw, a wiec objete sa zakazem
z art. 28 TWE (obecnie art. 34 TFUE). Zob. orzeczenia ETS w sprawach: Mars
(wyr. z 6.7.1995 r., C-470/93, Zb.Orz. 1995, s. 1-1923), Clinique (wyr. z 2.2.1994 r.,
C-315/92, Zb.Orz. 1994, s. 1-317). Zob. tez C. Mik, Formula Keck-Mithouard, s. 89.

24. Model przeci¢tnego konsumenta. TSUE w licznych orzeczeniach dotyczacych
swobodnego przeplywu towaréw dla oceny analizowanego przypadku stosuje model
przeci¢tnego konsumenta nalezycie poinformowanego, odpowiednio spostrzegaw-
czego i ostroznego (ang. reasonably well informed and reasonably observant and
circumspect). Zob. wypowiedzi ETS m.in. w sprawach: Pall (wyr. z 13.12.1990 r.,
C-238/89, Zb.Orz. 1990, s. 1-4827), Buet (wyr. z 16.5.1989 r., 382/87, Zb.Orz. 1989,
s. 1-1235), Mars (wyr. z 6.7.1995 r., C-470/93, Zb.Orz. 1995, s. 1-1923), Clinique
(wyr. z 2.2.1994 r., C-315/92, Zb.Orz. 1994, s. 1-317), Lifting (wyr. z 13.1.2000 r.,
C-220/98, Zb.Orz. 2000, s. I-117), Darbo (wyr. z 4.4.2000 r., C-465/98, Zb.Orz. 2000,
s. [-2297), Gut Springenheide (wyr. z 16.7.1998 r., C-210/96, Zb.Orz. 1998, s. 1-4657),
Graffione (wyr. z 26.11.1996 r., C-313/94, Zb.Orz. 1996, s. 1-6039), Saktkellerei
(wyr. z 28.1.1999 r., C-303/97, Zb.Orz. 1999, s. 1-513), Nissan (wyr. z 16.1.1992 r.,
C-373/90, Zb.Orz. 1992, s. I-131), Meyhui (wyr. z 9.8.1994 r., C-51/93, Zb.Orz. 1994,
s. I-3879). Zob. tez J. Dudzik, Pojecie przeci¢tnego konsumenta, passim; R. Stefanicki,
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Model europejskiego przeci¢tnego konsumenta, passim; A. Kotodziej, M. Roznowska,
E. Schabowska, J. Szwaja, Pojecie przecigtnego konsumenta, passim; a takze
E. Eetowska, Antynomie ochrony konsumenta, s. 385.

25. Pojecie przecietnego konsumenta w dyrektywie 2005/29/WE. Mimo okresle-
nia cech, europejski model przeci¢tnego konsumenta nie jest jednolity i staly. Skiada
si¢ on raczej z licznych wskazéwek interpretacyjnych, ktére nalezy skonfrontowaé
z okoliczno$ciami danego przypadku. Reprezentowany przez TSUE model konsumenta
zostal stworzony dla potrzeb wspdlnotowej gospodarki. Przyjecie modelu konsumenta
Swiadomego wynika z zalozenia, iz wspdlny rynek, ktéry z natury rzeczy poprzez
swoj szeroki zakres terytorialny, obejmuje rozmaite tradycje konsumpcji oraz implikuje
stykanie si¢ przez konsumentéw z wigksza niz w przypadku rynku krajowego rézno-
rodno$cia towaréw i ustug, pochodzacych z innych obszaréw kulturowych. Polityka
konsumencka Wspdlnoty powinna w efekcie stuzyé przyzwyczajaniu i oswajaniu
konsumentéw z rosnacg réznorodnoscia oferowanych im towaréw i ustug. Stad tak
wazng role odgrywaja powinno$ci informacyjno-edukacyjne wobec konsumenta. Pelna
realizacja swobody przeplywu towar6w wymusza otwarto$¢, tolerancje, gotowoS¢
uczenia si¢ ze strony konsumentéw [zob. Letowska, Europejskie, s. 64 i n.].

Pojecie przecigtnego konsumenta zostalo réwniez wprowadzone do dyrektywy
2005/29/WE (zob. Nb 37). Wypracowany w orzecznictwie TSUE model przecigtnego
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych
stanowi punkt odniesienia przy stosowaniu przepisow dyrektywy. W przypadku jednak,
gdy praktyka handlowa skierowana jest do szczeg6lnej grupy konsumentéw (np. dzieci)
oddzialywanie praktyki nalezy ocenia¢ z perspektywy przecictnego cztonka tej grupy
(zob. teze 18 i 19 preambuly do tej dyrektywy oraz art. 5 ust. 2 lit. b, art. 6 i 7 cyt.
dyrektywy).

Postugiwanie si¢ tym modelem w praktyce sprawia jednak wiele probleméw i nie-
jednokrotnie wypacza przyjete pierwotnie zatozenia. Model przeci¢tnego konsumenta,
majacy przeciez charakter normatywny, musi by¢ dostosowywany do konkretnych
okolicznosci. Ponadto, wiele watpliwosci wzbudza mozliwos¢ korzystania z modelu
przecigtnego konsumenta w obszarze regulacji zapobiegajacych i zwalczajacych
nieuczciwg konkurencje ze wzgledu na to, ze wypracowany on zostal na gruncie
dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych [zob. K. Jasiriska,
Pojecie przecigtnego konsumenta, passim].

26. Znaczenie miedzynarodowego prawa dla zwalczania nieuczciwej konkuren-
cji. Dla rozwoju ochrony przed nieuczciwa konkurencja, a zwlaszcza ujednolicenia
w skali migdzynarodowej norm stanowiacych podstawy jej zwalczania, decydujace
znaczenie maja regulacje zawarte w umowach mi¢dzynarodowych wielostronnych
(konwencjach), wsréd ktérych mozna wyrézni¢ konwencje o zasiegu Swiatowym
i konwencje regionalne, np. europejskie, oraz umowy miedzynarodowe dwustronne
(bilateralne). Te ostatnie odgrywaja istotng rol¢ przede wszystkim w zakresie
przeciwdzialania nieuczciwemu i nieuprawnionemu uzywaniu oznaczen pochodzenia
geograficznego. Za narodziny mi¢dzynarodowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (fr. répression de la concurrence déloyale) nalezy uznaé wprowadzenie
odpowiednich postanowiert do Konwencji paryskiej na konferencji rewizyjnej odbytej
w Brukseli w 1900 r.
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