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Tytul wstepny. Przepisy ogolne

Literatura: B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2013; A. Blachnio-Parzych,
Przepisy odsylajace systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, Nr 1; £. Blaszczak, Klauzula gene-
ralna ,,dobrych obyczajow” z art. 3 k.p.c., PPC 2014, Nr 2; W. Broniewicz, I. Kunicki, A. Marciniak,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016; W. Broniewicz, 1. Kunicki, A. Marciniak, Poste-
powanie cywilne w zarysie, 2014, 2016; S. Dalka, Podstawy postgpowania cywilnego, Sopot 2005;
S. Dalka, M. Koenner, Nowelizacja k.p.c. z 2 lipca 2004 r. z komentarzem, cz. 1, EP 2004, Nr 10;
H. Dolecki, Jadna czy kilka prawd w poznaniu sagdowym?, w: Z. Ofiarski (red.), Ksiega jubileuszowa
z okazji 15-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2004; fenze,
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005; H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz,
t. 1, 2013; T. Ereciniski, KPC. Komentarz, t. 1, 2016; T. Ereciriski, K. Weitz, Prawda i réwnoS§¢ stron
w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w: T. Ereciriski, K. Weitz (red.),
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materiaty Ogélnopol-
skiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy, 24-26.9.2009 r.,
Warszawa 2010; ciZ (red.), Wptyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na pojecie
dopuszczalnosci drogi sadowej; M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie kar-
nym materialnym, CzPKiNP 2002, Nr 2; S. Glaser, O prejudycjalnosci wyrokéw karnych, PPC 1934,
Nr 12; A. Gora-Blaszczykowska, KPC. Komentarz, t. 1, 2016; taz, Zasada koncentracji materialu pro-
cesowego, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2010; P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler (red.), Naduzycie prawa procesowego
cywilnego, Warszawa 2019; J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wczoraj,
dzis, jutro, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof.
Stanistawowi Soltysifiskiemu, Poznan 2005; R. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa —
uwagi porzadkujace, PPiA 2005, t. LXV; A. Jakubecki, Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w pro-
cesie cywilnym w §wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego, PS 1998, Nr 10; A. Jakubecki,
Naczelne zasady postgpowania cywilnego w §wietle nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego,
w: 1. Ratusiniskiej (red.), Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Kadr Postgpowa-
nia Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakow 2006; A. Jakubecki, F. Zedler, Postgpowanie
upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2011; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadio$ciowe i naprawcze.
Komentarz, LEX 2011; J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzone
w 2005 r., Warszawa 2005; tenZe, Uczestnicy sadowego postgpowania egzekucyjnego, £6dZ 1992;
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa
2007, 2009; A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 KPC w postepowaniu proceso-
wym, MoP 1997, Nr 4; C.P. Kfak, Wyrok nakazowy a postgpowanie cywilne, Pal. 2004, Nr 11-12;
K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Pal. 2005, Nr 1-2; M. Ko-
stwiriski, Uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wydanegp w postgpowaniu cywilnym, MoP 2014,
Nr 7; R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006; J. Lapierre, Ugoda
sadowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, War-
szawa 2012; M. Manowska, Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 r.,
PS 2005, Nr 5; E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne; E. Marszatkowska-Krzes, Ko-
deks postepowania cywilnego, Komentarz, Legalis 2018; W. Masewicz, Prokurator w postgpowaniu
cywinym, Warszawa 1975; M. Nowicki, Wplyw ustalen wydanych w postgpowaniu karnym na po-
stepowanie cywilne oraz zakres zwiazania sadu, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Tendencje prawa
materialnego i procesowego cywilnego, Wroctaw 2017; K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznaw-
cze, Warszawa 2004; K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 1, 2014, 2016; H. Pietrzykowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, 2014; tenZe, Prawo do rzetelnego
procesu w §wietle zmienionej procedury cywilnej, PS 2005, Nr 10; M. Plebanek, Naduzycie praw
procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012; Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cy-
wilnym, Warszawa 1958; Z. Resich, W. Siedlecki, KPC. Komentarz, t. 1, 1975, 1976; P. Rylski, Moc
wigzaca wyroku karnego skazujacego a sytuacja procesowa osoby trzeciej, PPC 2010, Nr 1; M. Saw-
czuk, Teoria prawdy w prawie cywilnym (procesowym i materialnym), w: Studia z prawa postgpowania
cywilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985; W. Siedlecki, Zasady wy-
rokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne,
2014; M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2008; M. Walasik, Analogia
w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013; E. Waskowska, Zasady procesu cywilnego, Rocz-
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nik Prawniczy Wileniski 1930, t. IV; K. Weitz, System koncentracji materiatu procesowego wediug
projektu zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, w: K. Markiewicza (red.), Reforma postepowania
cywilnego w §wietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011; E. Wengerek, Koncentracja
materiatu procesowego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1958; P. Wisniewski, Udzial prokuratora
w postepowaniu cywilnym, Toruri 2014; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013;
S. Wronkowska, M. Zieliriska, Z. Ziembiriski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974;
J. Wréblewski, Przepisy odsytajace, ZNUL. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1964, Nr 35; A. Zieliriski,
KPC. Komentarz, 2012.

Art. 1.2 [Sprawy cywilne]

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach ze stosunkéw z za-
kresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuiiczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu
stosuje si¢ z mocy ustaw szczegélnych (sprawy cywilne).

Spis tresci

Nb Nb
1. Ustawowa definicja sprawy cywilnej . . . . . 1 4. Sprawy cywilne w znaczeniu formalnym .. 4
2. Sprawy cywilne w znaczeniu materialnym . 2 5. Sprawy niebedace sprawami cywilnymi w ro-
3. Sprawy cywilne w znaczeniu materialnym zumieniu art. L KPC . ... 5
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego . ... ... 3 6. Sprawy pozorne . . ................ 6

1 1. Ustawowa definicja sprawy cywilnej. Artykul 1 zawiera definicje spraw cywilnych. De-
finicja ta jest bardzo szeroka, obejmuje bowiem swoim zakresem wszystkie sprawy podlegajace
zalatwieniu w postgpowaniu cywilnym. Zachowuje ona aktualno$¢ wylacznie na gruncie KPC.
W Swietle komentowanego przepisu w literaturze (zob. przyktadowo W. Broniewicz, 1. Kunicki,
A. Marciniak, Postgpowanie cywilne, s. 39 i n.; K. Gajda-Roszczynialska, w: A. Gora-Blasz-
czykowska, KPC. Komentarz, t. 1, 2016, s. 12 i n.) i w orzecznictwie (zob. m.in. post. SN:
z 11.4.2008 r., I CSK 646/07, Legalis; z 27.3.2013 r., I CSK 402/12, OSNC 2013, Nr 10,
poz. 120; z 11.9.2014 r., Il CZ 46/14, OSNC 2015, Nr 7-8, poz. 92) wyrdznia si¢ sprawy
cywilne w znaczeniu materialnym oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym.

2 2. Sprawy cywilne w znaczeniu materialnym to sprawy, ktére zwigzane sg z szeroko rozu-
mianym prawem cywilnym i z natury swojej podlegaja zalatwieniu w postepowaniu cywilnym.
Przede wszystkim chodzi tutaj o sprawy wynikajace ze stosunkéw prawnych uregulowanych
w KC, a takze inne sprawy z zakresu prawa cywilnego materialnego uregulowanego w ogromnej
ilosci aktéw prawnych, ktérych nie sposéb w tym miejscu choc¢by przyktadowo wymienié. Ze
wzgledu na osobne unormowanie prawa rodzinnego w KRO ustawodawca oddzielnie wymienit
w art. 1 KPC sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, cho¢ prawo rodzinne po-
wszechnie zaliczane jest do prawa cywilnego. Postgpowanie cywilne co do zasady dotyczy spraw
z zakresu prawa prywatnego, a zatem tej czgsci prawa, ktéra reguluje stosunki prawne cechujace
si¢ réwnorzednoscia, czyli stosunki prawne pozbawione elementéw wiadczych (charakterystycz-
nych dla prawa publicznego). W konsekwencji zbadanie zasadnosci roszczenia wynikajacego
z takiego stosunku prawnego uzna¢ nalezy za sprawe cywilng w znaczeniu materialnym. Jak
wskazal SN w post. z 4.4.2003 r. (II CZP 11/03, Legalis) oraz w post. z 14.9.2004 r. (III CK
566/03, Legalis), ocena sprawy zalezy od przedstawionego pod osad roszczenia i przytoczo-

! Utracit moc z dniem 17 lipca 2000 r., rozumiany w ten sposéb, iz w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej” nie
moga si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace zobowiazan pienig¢znych, ktérych Zrédio stanowi decyzja administracyjna,
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK. 12/99 (Dz.U. z 2000 r.
poz. 665).

2 Utracit moc z dniem 11 wrzesnia 2017 r.: — w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidtowosci
procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego; — w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidlo-
wosci procedury przedstawienia kandydatéw na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego
przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2017 r. sygn. akt K 10/17 (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1727).
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nego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy, konkretyzujac stosunek prawny miedzy
stronami, ksztattuja charakter spawy i tym samym nadaja jej lub odejmujg przymiot sprawy
cywilnej. Jak trafnie przy tym dodal SN w powotanym postanowieniu, jezeli jedna ze stron
stosunku prawnego uzyskuje pozycje podmiotu dzialajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej,
to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. Z kolei w post. z 22.4.1998 r. (I CKN
1000/97, Legalis) i post. z 24.6.2010 r. (IV CSK 554/09, Legalis) SN stwierdzil, ze droga sa-
dowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych, ktére
moga stanowi¢ Zrédlo stosunkéw cywilnoprawnych. Zgodnie natomiast z post. SN z 11.1.2001 r.
IV CKN 1630/00, Legalis), rozstrzygajace znaczenie ma tu ustalenie, czy z treSci pozwu wynika,
ze pow6d wywodzi swe uprawnienie ze stosunku cywilnoprawnego, nie za$ to, czy stosunek cy-
wilnoprawny, na ktéry powéd powotuje sie¢, rzeczywiscie istnieje, gdyz okoliczno$¢ ta powinna
by¢ dopiero stwierdzona w toku merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad. Nalezy zatem
wyraZnie oddzieli¢ badanie tresci pozwu w celu ustalenia cywilnego charakteru sprawy dla roz-
strzygniecia o dopuszczalnosci drogi sadowej od oceny zasadno$ci zadania pozwu. Podobnie
w post. z 4.12.2009 r. (II CSK 75/09, Legalis) SN przyjal, ze dopuszczalno$¢ drogi sadowej za-
lezy od okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia, nie jest
natomiast uzalezniona od wykazania istnienia tego roszczenia (tak tez w wyr. SN z 17.6.2016 r.,
IV CSK 655/15, Legalis). Wreszcie w wyr. z 11.1.2017 r. (IV CSK 112/16, Legalis) SN stwier-
dzit, iz w zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformutowane jako Zadanie zasadzenia, ustalenia
lub uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci, jest objete
droga sadowa, jezeli dotyczy podmiotéw, ktérych pozycja w ramach tego stosunku prawnego jest
réwnorzedna.

W Swietle powolanych orzeczeri za utrwalony w judykaturze SN i bez watpienia trafny na-
lezy uzna¢ poglad, iz ustalajac cywilny albo niecywilny charakter okreSlonej sprawy, sad bada
wylacznie roszczenie procesowe, czyli twierdzenie powoda o przystugujacych mu przeciwko po-
zwanemu roszczeniach materialnoprawnych wraz z przedstawionymi w powddztwie na poparcie
tego twierdzenia okoliczno$ciami faktycznymi. JeZeli natura roszczenia procesowego ma cha-
rakter cywilnoprawny (gdyz roszczenie wywodzone jest ze stosunku prawnego cechujgcego si¢
réwnoscia stron, pozbawionego elementéw wladczych), przedstawiona sagdowi sprawa jest sprawg
cywilna. Trafnie podkresla przy tym SN, ze kwestia istnienia po stronie powoda roszczenia mate-
rialnoprawnego pozostaje tutaj bez znaczenia i stanowi ona dopiero przedmiot badania na etapie
rozpoznania sprawy (uznanej wczesniej za cywilng). Dlatego sprawa cywilna to réwniez taka,
w ktérej przedstawiono roszczenia oczywiscie bezzasadne i catkowicie pozbawione podstawy
prawnej (tak tez SN w wyr. z 13.1.2015 r., I PK 82/14, Legalis; post. z 20.6.2012 r., I CSK
558/11, Legalis; odmienny i raczej odosobniony poglad wyrazil SN w post. z 20.9.1996 r., III CZP
72/96, Legalis, z glosami krytycznymi: F. Zedlera, PS 1998, Nr 1, s. 75 i n. oraz M. Ciesliriskiego,
OSP 1997, Nr 6, poz. 113).

W art. 1 do spraw cywilnych ustawodawca zaliczyt réwniez sprawy z zakresu prawa pracy.
Poniewaz prawo pracy wywodzi si¢ z prawa cywilnego (umowy o prace dotyczyly art. 441 i n.
KZ) i bez watpienia nalezy ono do prawa prywatnego, sprawy z zakresu prawa pracy zaliczane sg
do spraw cywilnych w znaczeniu materialnym, czyli do tych, ktére z natury rzeczy podlegaja zata-
twieniu w postepowaniu cywilnym. Sprawami cywilnymi w rozumieniu komentowanego przepisu
s indywidualne sprawy z zakresu prawa pracy (zob. art. 476 § 1 KPC). Rozwigzywanie sporéw
zbiorowych z zakresu prawa pracy reguluje natomiast ustawa z 23.5.1991 r. o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 174 ze zm.). OczywiScie ze sporéw zbioro-
wych mogg tez wynika¢ roszczenia o charakterze prywatnoprawnym, ktére moga by¢ dochodzone
i zaspokajane w ramach postgpowania cywilnego.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi, stwierdzi¢ mozna, ze sprawy cywilne w znaczeniu ma-
terialnym to sprawy z zakresu prawa prywatnego, ktérych ,,naturalng” droga zatatwienia jest
postepowanie cywilne. Dlatego podlegaja one rozpoznaniu w post¢powaniu cywilnym, nieza-
leznie od tego, czy przepisy ustaw regulujacych stosunki prawne z zakresu prawa prywatnego
zawieraja w tym zakresie odeslanie. Zrozumiate jest wigc, ze watpliwosci co do tego, czy okres-
lona sprawa jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym i tym samym — czy podlega ona
rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym wielokrotnie byly przedmiotem orzeczeri Sadu Najwyz-
szego.
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3. Sprawy cywilne w znaczeniu materialnym w orzecznictwie Sadu NajwyzZszego. Jak
przyjat SN w orz. z 13.5.1958 r. (I CR 384/58, niepubl.), do roszczen cywilnych, dla dochodzenia
ktérych stuzy droga sadowa, nie nalezg roszczenia majatkowe ze stosunkéw, ktére nawiazuja sie
nie mocg aktéw woli pomi¢dzy podmiotami réwnorzednymi w obrocie prawnym, lecz moca
zarzadzenia, nakazu lub zakazu, wydanych w wykonaniu wladzy panstwowej. Takie roszczenia
moga mie¢ charakter cywilny tylko wtedy, jezeli przepis ustawy tak stanowi.

Za sprawy cywilne SN uznal w szczegélnosci:

1) sprawe, w ktérej ZUS domaga si¢ na podstawie art. 527 KC (akcja pauliariska) ochrony
nalezno$ci z tytutu sktadki na ubezpieczenie spoteczne (uchw. SN(7) z 12.3.2003 r., III CZP
85/02, Legalis);

2) sprawe, w ktorej mianowany pracownik samorzagdowy kwestionuje okresowa ocen¢ dokonang
na podstawie art. 17 nieobowigzujacej juz ustawy z 22.3.1990 r. o pracownikach samorzado-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm. — post. SN z 4.2.2009 r., Il PK
226/08, Legalis; obecnie odpowiednikiem tego przepisu jest art. 27 ustawy z 21.11.2008 r.
o pracownikach samorzadowych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282 — przyp. M.M.);

3) sprawe z powddztwa Skarbu Paristwa przeciwko przedsigbiorcy o zwrot Srodkéw finanso-
wych przyznanych z publicznych §rodkéw wspdlnotowych i publicznych §rodkéw krajowych
w wyniku umowy o dofinansowanie projektu (wyr. SN z 7.10.2015 r., I CSK 878/14, OSNC
2016, Nr 9, poz. 108);

4) sprawe z powddztwa przywrdconego do stuzby policjanta przeciwko Skarbowi Parstwa
o utracone korzy$ci w postaci réznicy pomiedzy uposazeniem, ktére otrzymatby, gdyby
pehnit stuzbe, a Swiadczeniem za okres pozostawania poza stuzba (uchw. SN z 3.12.2014 r.,
III CZP 91/14, OSNC 2015, Nr 10, poz. 111);

5) sprawe, w ktdrej Skarb Parstwa, po uchyleniu decyzji organu kontroli skarbowej ustala-
jacej zobowiazanie podatkowe w nizszej kwocie od uiszczonej przez podatnika, dochodzi
zwrotu kwot przekazanych podatnikowi z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (post. SN
z 6.6.2014 r., I CSK 470/13, Legalis);

6) sprawe o zwrot wadium w zamdéwieniach publicznych (wyr. SN z 11.5.2012 r., II CSK
491/11, Legalis; post. SN z 12.2.2014 r., IV CSK 291/13, Legalis);

7) sprawe z powddztwa Agencji Rynku Rolnego o zwrot doptaty do ceny skupu zb6z (wyr. SN
z 22.4.2010 r., V CSK 355/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 151).

Za sprawy, ktore nie maja charakteru cywilnego i w ktérych — w zwigzku z tym — droga
sadowa jest niedopuszczalna (zob. uw. do art. 2, Nb 4) SN uznal m.in. sprawy:

1) o zasadzenie od komornika sadowego na rzecz spéldzielni mieszkaniowej optaty za udzie-
lenie komornikowi informacji niezbgdnych do prawidlowego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego (uchw. SN z 21.10.2015 r., I CZP 66/15, Legalis);

2) o stwierdzenie wazno$ci uchwaty kosciota lub zwigzku wyznaniowego dotyczacej obsady
funkcji w tym kosciele lub zwiazku (post. SN z 12.5.2016 r., IV CSK 529/15, OSNC 2017,
Nr 3 poz. 35);

3) o zwrot kosztéw opieki medycznej udzielonej w innym paristwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej (gdyz mimo majatkowego charakteru sprawy adresatem roszczenia jest pafistwo jako
podmiot prawa publicznego, post. SN z 28.5.2015 r., III CZP 26/15, OSNC 2015, Nr 11,
poz. 133);

4) o spelnienie obietnic wyborczych (uchw. SN z 20.9.1996 r., III CZP 72/96, Legalis, z glosami
krytycznymi: F. Zedlera, PS 1998, Nr 1, s. 75 i n. oraz M. Ciesliriskiego, OSP 1997, Nr 6,
poz. 113);

5) o ustalenie, ze okreslona nieruchomos¢ stala si¢ z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego PKP (wyr. SN z 13.8.2015 r., I CSK 607/14, Legalis);

6) z zakresu postepowania kwalifikacyjnego i w przedmiocie cofnigcia aplikantowi zezwolenia
na odbywanie aplikacji pozaetatowej (wyr. SN z 30.9.2014 r., IT PK 282/13, OSNP 2016,
Nr 2, poz. 18);

7) o zaplate sktadek na ubezpieczenie spoleczne zabezpieczonych hipoteka przymusowa ustano-
wiong na nieruchomosci zobowigzanego (post. SN z 16.5.2013 r., IV CSK 616/12, Legalis);

8) o ustalenie zgodno$ci z prawem wyboru spotecznego inspektora pracy (post. SN
z 7.12.2011 r., IT PK 79/11, Legalis);
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9) o zwrot stypendium doktoranckiego (uchw. SN z 22.10.2010 r., IIT CZP 74/10, OSNC 2011,
Nr 5, poz. 55);

10) o ustalenie prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego przy wydawaniu decyzji admi-
nistracyjnej (post. SN z 4.6.2009 r., IIl CZP 28/09, Legalis; wyr. SN z 16.12.2009 r., I CSK
17509, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 115; wyr. SN z 4.1.2012 r., IIT CSK 126/11, Legalis).

4. Sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Sj to sprawy, ktére ustawodawca przekazat do 4
zalatwienia w postgpowaniu cywilnym, cho¢ nie sa one zwigzane z prawem prywatnym (czyli
szeroko rozumianym prawem cywilnym). Z istoty swej nie s to wiec sprawy cywilne i dlatego nie
sg zaliczane do spraw cywilnych w znaczeniu materialnym, ale mimo to ustawodawca zdecydowat
si¢ do przekazania ich na droge postgpowania cywilnego.

W art. 1 KPC ustawodawca wymienil jedng kategori¢ spraw cywilnych w znaczeniu for-
malnym — sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére z natury swojej sa sprawami
administracyjnymi. Administracyjny charakter maja uregulowane w KPC i wszczynane od-
wolaniem od decyzji administracyjnej sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw
(art. 479% i n.), sprawy z zakresu regulacji energetyki (art. 479% i n.), sprawy z zakresu regu-
lacji telekomunikacji i poczty (art. 479 i n.), regulacji transportu kolejowego (art. 479% i n.),
a takze z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego (art. 4797° i n.). Sposréd spraw roz-
poznawanych w trybie nieprocesowym administracyjnoprawny charakter maja w szczegdlnosci
sprawy o przepadek rzeczy na podstawie prawa celnego (art. 610" i n.), sprawy o przepadek po-
jazdéw (art. 610° i n.), a takze sprawy z zakresu przepiséw o przedsiebiorstwach paristwowych
i 0 samorzadzie zafogi przedsigbiorstwa pafistwowego (art. 691! i n.).

Poza wymienionymi sprawami istnieje caly szereg innych spraw cywilnych w znaczeniu for-
malnym, czyli takich, ktére nie maja charakteru cywilnego (a z natury swojej sa sprawami
administracyjnymi), a ktére jednak ustawodawca zdecydowat si¢ skierowaé na droge postepo-
wania cywilnego. Jak wynika z art. 1 in fine, sprawy te podlegaja zatatwieniu z zastosowaniem
przepiséw KPC ,,z mocy ustaw szczegdlnych”. Odmiennie zatem niz w przypadku spraw cywil-
nych w znaczeniu materialnym konieczne jest wyrazne odeslanie, aby sprawa niemajaca z natury
swojej charakteru cywilnego podlegata zatatwieniu w postgpowaniu cywilnym.

Do spraw cywilnych w znaczeniu formalnym nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

1) sprawy o odtworzenie dyplomdéw i §wiadectw ukoriczenia nauki (art. 5 i n. dekretu
z 7.7.1945 r. o odtworzeniu dyploméw i §wiadectw o ukoniczeniu nauki, Dz.U. z 1945 r.
Nr 27, poz. 164 ze zm.);

2) sprawy o umarzanie utraconych dokumentéw (art. 3 i n. dekretu z 10.12.1946 r. 0 umarzaniu
utraconych dokumentéw, Dz.U. z 1947 r. Nr 5, poz. 20);

3) sprawy o zwolnienie od taksy notarialnej (art. 6 § 5 PrNot);

4) sprawy z zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej (art. 83 § 1b PrNot);

5) sprawy o wydanie wypisu aktu notarialnego (art. 110 § 2 PrNot);

6) sprawy o wpis partii politycznej do ewidencji (art. 22 ustawy z 27.6.1997 r. o partiach
politycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 580);

7) sprawy wyborcze (art. 20 § 5, art. 111 § 2, art. 145, 149 § 6-8, art. 161a, 205, 218, 242,
250, 282, 300, 304 § 6-7, art. 323, 367, 393 i 404 KWyb; art. 35 ustawy z 15.9.2000 r.
o referendum lokalnym, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 741; art. 44, 48 ust. 6-7 i art. 63
ust. 8 ustawy z 14.3.2003 r. o referendum ogdlnokrajowym, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1444 ze zm.);

8) sprawy o zastosowanie obowiagzku poddania si¢ leczeniu w zakladzie lecznictwa odwyko-
wego (art. 26 ust. 2 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.);

9) sprawy z zakresu ochrony zdrowia psychicznego (art. 42 i n. ustawy z 19.8.1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1878 ze zm.).

5. Sprawy niebedace sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 KPC. Realizujac konstytu- 5
cyjne prawo do sadu, zagwarantowane w szczegdlnosci w art. 45 Konstytucji RP, ustawodawca
przewidziat réwniez wyjatkowo rozpoznanie w postepowaniu cywilnym sprawy niebedacej
sprawg cywilng nawet w szerokim znaczeniu wynikajacym z art. 1 KPC. Nastepuje to w razie
powstania negatywnego sporu kompetencyjnego i uznania si¢ przez organ administracji pu-
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blicznej lub sad administracyjny za niewtasciwe w danej sprawie (art. 199! i art. 464 KPC —
zob. uw. do tych przepiséw). Mozna przyjaé, iz na mocy art. 199! i art. 464 KPC proces cywilny
stanowi subsydiarng drogg rozpoznania spraw administracyjnych, w ktérych stronie odméwiono
weze$niej ochrony prawnej w ramach postgpowania administracyjnego lub sadowoadministracyj-
nego.

Oczywiscie, jak trafnie zauwazyl SN w wyr. z 13.10.2017 r. (I CSK 20/17, Legalis), obowigzy-
wanie art. 199! KPC nie moze oznaczaé, ze kazda osoba, ktérej skarga do sagdu administracyjnego
zostala odrzucona z uwagi na cechy przedmiotu zaskarzenia, moze zainicjowa¢ postepowanie
przed sadem powszechnym w celu uzyskania rozstrzygnigcia, ktérego odméwiono jej na drodze
sagdowoadministracyjnej. Warunkiem udzielenia jej takiej ochrony w sprawie niebedacej sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 KPC jest to, aby spér, w jakim pozostaje z innym podmiotem, miat
cechy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zrozumiale wigc jest, ze w doktrynie oraz w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz w postepowaniu
cywilnym podlegaja réwniez rozpoznaniu sprawy niemieszczace si¢ z jakichkolwiek powodéw
(w szczegdlnosci — usterek legislacyjnych) w definicji sprawy cywilnej albo sgdowoadministra-
cyjnej. Sprawy te, nieb¢dace sprawami cywilnymi, sadowoadministracyjnymi ani karnymi, sa
rozpoznawane przez sad w postepowaniu cywilnym. Wyktadnia art. 1 i 2 KPC powinna bowiem
pozostawaé w zgodzie z przepisami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP, ktére
gwarantujg kazdemu prawo do sadu, stwarzajac domniemanie kompetencji sadu powszechnego
we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych
sgdéw (zob. J. Gudowski, w: T. Ereciriski, KPC. Komentarz, t. 1, 2016, uw. do art. 1, Nb 1;
post. SN z 19.12.2003 r., IIT CK 319/03, Legalis; post. SN z 4.12.2009 r., IIl CSK 75/09, Legalis).

6 6. Sprawy pozorne. W doktrynie wyrdznia si¢ kategori¢ spraw pozornych, czyli takich,
ktére juz prima facie ,,53 absurdalne, irracjonalne albo maja wymiar zartobliwy” (J. Gudowski,
w: T. Ereciniski, K. Weitz (red.), Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
na pojecie dopuszczalnosci drogi sadowej, s. 426 i n.; tenze, w: T. Ereciriski, KPC. Komentarz,
t. 1, 2016, uw. do art. 1, Nb 1; K. Gajda-Roszczynialska, w: A. Géra-Blaszczykowska, KPC. Ko-
mentarz, t. 1, 2016, s. 17 i n.). Przyjmuje si¢, Zze w sprawach tych nie przystuguje prawo do sadu,
poniewaz udzielenie ochrony prawnej w tych ,;sprawach” w ogéle nie jest mozliwe, z drugiej za$
strony — ich ,,rozpoznawanie” przez sad godziloby w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Podkredli¢ jednak nalezy, iz kryterium sprawy pozornej powinno by¢ stosowane w praktyce
sadowej z duza ostrozno$cia, gdyz ustalajac cywilnoprawny charakter sprawy, sad nie bada jeszcze
zasadno$ci wynikajacych z tej sprawy roszczen (co wiecej — sad zobowigzany jest przystapi¢ do
rozpoznania sprawy cywilnej pomimo oczywistej bezzasadnosci roszczen, zob. Nb 2). Ponadto
z art. 45 ust. 1, 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP wynika domniemanie kompetencji sadu
powszechnego we wszystkich sprawach (zob. Nb 5), a réwniez za sprawa prima facie Zartobliwg
lub absurdalng moze kry¢ si¢ rzeczywiste roszczenie wymagajace ochrony sadowe;j.

Art. 2. [Droga sadowa]

§ 1. Do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie
naleza do wlasciwosci sadéw szczegélnych, oraz Sad Najwyzszy.

§ 1a-2. (uchylone)

§ 3. Nie sa rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegélne
przekazuja je do wlasciwosci innych organéw.

Spis tresci
Nb Nb

1. Domniemanie drogi postepowania cywilnego 1 5. Nastgpcza niedopuszczalno$¢ drogi sadowej 5
2. D Ino$¢ drogi sadowej. . . ... ... 2

OpUSZEZATOSC Crogl sadowe) 6. Czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej . 6
3. Orzekanie w przedmiocie dopuszczalnosci
drogi sgdowej . ......... ... ... 3 7. Skutki czasowej niedopuszczalnosci drogi
4. Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej. . . . . . . 4 sadowej .. ... ... 7
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8. Przemienno$¢ drogi sadowej oraz drogi inne- 9. Wylaczenie drogi sadowej moca zapisu
go postepowania . . . ... ... ... ... 8 nasad polubowny . . .. ...... .. ... .. .. 9

1. Domniemanie drogi postepowania cywilnego. W art. 2 § 1 KPC przewidziano regule, iz 1
do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. Jedynie
wyjatkowo, gdy przepis szczegdlny rangi ustawowej tak stanowi, wlasciwy do rozpoznania sprawy
cywilnej moze by¢ wlasciwy sad szczegdlny. De lege lata sadami szczegSlnymi, ktérym moze
zosta¢ przekazana do rozpoznania sprawa cywilna, sa wylacznie sady administracyjne, czyli
WSA i NSA. Jezeli natomiast nie ma przepisu szczegdlnego przekazujacego sprawe cywilng
na droge postepowania przed sadem szczeg6lnym, przyja¢ nalezy, ze w sprawie tej pozostaje
otwarta droga post¢powania cywilnego przed sadem powszechnym. W $wietle art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz komentowanego przepisu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy przepis
szczeg6lny, regulujacy okreslong kategorie stosunkéw cywilnoprawnych i wynikajacych z tych
stosunkéw spraw cywilnych, zawiera odestanie nakazujace stosowanie w tych sprawach przepiséw
KPC. W razie braku odestania po prostu znajduje zastosowanie wynikajaca z art. 1 i 2 KPC reguta
przewidujaca rozpoznawanie spraw cywilnych w postepowaniu cywilnym. W $wietle art. 13
§ 1 zd. 1 KPC — w razie braku jakiegokolwiek unormowania — sprawa cywilna wynikajaca
ze stosunkéw cywilnoprawnych unormowanych przepisami szczegélnymi podlega rozpoznaniu
w procesie (domniemanie drogi procesu, zob. tez uw. do art. 1 oraz do art. 13, Nb 1).

2. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Artykuly 1 i 2 KPC interpretowane acznie reguluja 2
zagadnienie dopuszczalno$ci drogi sadowej rozumianej w doktrynie jako kompetencje sadéw
powszechnych w sprawach cywilnych (W. Broniewicz, w: W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Ku-
nicki, Postgpowanie cywilne, s. 39 i n.). Dopuszczalno$¢ drogi sadowej zachodzi, jezeli okreSlona
sprawa jest sprawg cywilng i podlega ona rozpoznaniu przez sad powszechny. Dopuszczalnosé
drogi sadowej jest zarazem tradycyjnie zaliczana do pozytywnych przestanek procesowych, czyli
okolicznos$ci, od ktdrych istnienia zalezy dopuszczalno$¢ powddztwa, a zatem mozno$¢ przyje-
cia powddztwa przez okreSlony sad w celu rozpoznania i rozstrzygni¢cia sprawy przedstawionej
w tym powddztwie (W. Broniewicz, tamze).

3. Orzekanie w przedmiocie dopuszczalnosci drogi sadowej. Poniewaz w ogromnej wiek- 3
szosci spraw kierowanych do sadu w ramach postgpowania cywilnego zachodzi dopuszczalnosé
drogi sadowej i okoliczno$¢ ta nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ustawodawca nie przewi-
dzial orzekania w sposéb pozytywny o tej dopuszczalnoSci. Bylby to bowiem przejaw zbednego
formalizmu. W zwiazku z tym sad stwierdza zachodzaca w danej sprawie dopuszczalnos$¢ drogi
sadowej tylko woéwczas, gdy dopuszczalno$¢ ta zostata zakwestionowana przez strong albo in-
nego uczestnika postgpowania cywilnego. Oddalajac zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej
sad pierwszej instancji wydaje postanowienie i moze wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy az
do uprawomocnienia si¢ tego postanowienia (art. 222, zob. uw. do tego przepisu). Sad dru-
giej instancji stwierdza dopuszczalno$¢ drogi sadowej, oddalajac zazalenie na to postanowienie,
a takze oddalajac apelacje¢ oparta na zarzucie niedopuszczalnosci drogi sadowej. Wreszcie SN
moze orzec pozytywnie o dopuszczalnosci drogi sadowej, oddalajac zarzut jej niedopuszczalnosci
zawarty w skardze kasacyjnej, a wyjatkowo — w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia albo skardze nadzwyczajne;j.

4. Niedopuszczalno$é drogi sadowej. Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej jest brana pod uwage 4
przez sad z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1, zob. uw. do
tych artykuléw). Stanowi ona — co do zasady — przedmiot orzeczenia sadu stwierdzajacego nie-
dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania cywilnego w okreslonej sprawie. Wyjatkowo jedynie
sprawa niebedgca sprawg cywilng podlega rozpoznaniu przez sad (art. 199! i 464 — zob. uw. do
tych przepiséw oraz do art. 1, Nb 5). Z reguly natomiast niedopuszczalno$¢ drogi sadowej pro-
wadzi do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 1, zob. uw. do art. 199), takze w razie stwierdzenia
tej niedopuszczalno$ci w wyniku wniesienia §rodka zaskarzenia.

Postepowanie prowadzone pomimo zachodzacej niedopuszczalnosci drogi sadowej dotkniete
jest niewaznoscig (art. 379 pkt 1), brang pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1) oraz kasacyjnym (art. 398' § 1). Stwierdzenie
niedopuszczalnoSci w jednym z postepowart odwotawczych prowadzi do uchylenia zaskarzonego
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wyroku (lub wyrokéw) przez sad drugiej instancji albo SN, zniesienia postgpowania dotknigtego
niewaznoscig oraz odrzucenia pozwu (art. 386 § 2 i 3, art. 398!%). Skutek ten jednak — zgodnie
z art. 378 § 1 i art. 398!% § 1 KPC — nastepuje tylko w granicach zaskarzenia, co oznacza, ze
niezaskarzona cze$¢ orzeczenia — pomimo zachodzacej i stwierdzonej przez sad odwotawczy albo
SN niedopuszczalno$ci drogi sadowej — pozostaje w mocy. Trafnos¢ takiego rozwigzania moze
budzi¢ watpliwosci. Konsekwencje, wynikajace z przyjecia w tym wypadku absolutnego pry-
matu zasady dyspozycyjnosci, tagodzi jednak regulacja zawarta w art. 96 ustawy z 8.12.2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 825), zgodnie z ktéra Sad Najwyzszy
na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie,
w ktérej w chwili orzekania droga sadowa byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze
by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postgpowaniach sadowych.

Wskazane wyzej skutki procesowe stwierdzenia niedopuszczalnosci drogi sadowej, a takze —
prowadzenia postgpowania pomimo wystepujacej niedopuszczalnos$ci drogi sagdowej zachowuja
aktualno$¢ na gruncie postgpowania nieprocesowego. W szczegdlnosci wniosek wszczynajacy
postepowanie nieprocesowe podlega odrzuceniu, za$ postepowanie dotkniete jest niewaznoScia
(art. 199 § 1 pkt 1 i art. 379 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC). W postgpowaniu klauzulowym
w razie stwierdzenia niedopuszczalnosci drogi sadowej nastgpuje odmowa nadania klauzuli wyko-
nalnosci (a $ciSlej — odrzucenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci). Odmiennie natomiast
zostala uksztaltowana ta kwestia we wlasciwym postgpowaniu egzekucyjnym, ustawodawca nie
przewidzial bowiem odrzucenia wniosku o wszczecie egzekucji, za$ stwierdzenie, ze egzekucja
nie nalezy do sadowych organéw egzekucyjnych powoduje obligatoryjne umorzenie postepowania
egzekucyjnego z urzedu (art. 824 § 1 pkt 1 KPC).

5. Nastepcza niedopuszczalnosé drogi sadowej. Przedstawiana dotychczas niedopuszczal-
no$¢ drogi sadowej, istniejaca juz w chwili wszczecia postgpowania cywilnego, okre§lana jest
w doktrynie mianem pierwotnej niedopuszczalnosci drogi sadowej. Wyjatkowo jednak moze sie¢
zdarzy¢, ze okreslona sprawa w chwili wszczecia postgpowania podlegata zatatwieniu w poste-
powaniu cywilnym, jednak — w wyniku interwencji ustawodawcy — jej rozpoznanie przekazane
zostalo na droge innego postepowania. Ta zupelnie wyjatkowa sytuacja okreslana jest w doktry-
nie mianem nastepczej niedopuszczalnosci drogi sadowej (zob. w szczegdlnosci W. Broniewicz,
tamze, s. 43), a pojawienie si¢ owej niedopuszczalnosci (w toku postepowania) prowadzi do
umorzenia postgpowania (art. 355, zob. uw. do tego przepisu).

Przyja¢ nalezy, ze skutek ten nastagpi we wszystkich rodzajach postepowan uregulowanych
w KPC, a w szczeg6lnosci w procesie, w postgpowaniu nieprocesowym, postepowaniu klauzu-
lowym, a takze wlasciwym postgpowaniu egzekucyjnym.

6. Czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Wskazywana wyzej w Nb 4 i 5 calkowita
niedopuszczalno$¢ wszczynania i prowadzenia postepowania cywilnego w danej sprawie okre-
Slana jest w literaturze jako bezwzgledna niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (zob. przyktadowo
W. Broniewicz, tamze, s. 41 i n.). Z kolei wzgledna niedopuszczalno$¢ drogi sadowej oznacza —
zaleznie od jej rodzaju — konieczno$¢ albo mozliwos$¢ przeprowadzenia innego post¢powania
przed skierowaniem sprawy na droge sadowa (droge postepowania cywilnego). Konieczno$¢é
przeprowadzenia innego postepowania, poprzedzajacego postgpowanie cywilne, pojawia sie
w przypadku czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej. Dopiero bezskuteczne wyczerpanie
drogi innego postepowania otwiera przed zainteresowanym droge sadowa (zamknigta wczesniej
na czas innego postgpowania). Czasowa niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej z pewnoscia przyczy-
nia si¢ do ograniczenia liczby spraw trafiajacych na drogg sadowa, w wielu wypadkach udaje sie
bowiem zalatwi¢ sprawg¢ w postgpowaniu poprzedzajacym postepowanie sadowe.

Czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej przewidziana zostata w art. 842 § 1 KPC. Wnie-
sienie powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji administracyjnej powinno by¢
bowiem poprzedzone postgpowaniem przed administracyjnym organem egzekucyjnym w tym
przedmiocie, uregulowanym w art. 38 i n. EgzAdmU. Do pozwu nalezy dotaczy¢ postanowie-
nie administracyjnego organu egzekucyjnego odmawiajace zadaniu wylaczenia przedmiotu spod
egzekucji. Niedotaczenie tego postanowienia stanowi brak formalny pisma procesowego podle-
gajacy usunigciu z zastosowaniem art. 130 KPC.

Liczne rozwigzania w tym zakresie przewidziano réwniez w przepisach pozakodeksowych.
Przypadkiem czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej o najwickszym znaczeniu praktycznym
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jest obowigzek wyczerpania drogi postepowania reklamacyjnego przed skierowaniem sprawy
na droge sadowa. I tak, zgodnie z art. 75 ust. 1 PrPrzew, dochodzenie roszczeri w postepowaniu
sagdowym na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnio-
nemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoZnikowi za$§ — po bezskutecznym
wezwaniu zobowigzanego do zaptaty. Natomiast w mysl art. 75 ust. 2 PrPrzew, reklamacje lub
wezwanie do zaplaty uwaza si¢ za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacit dochodzonych nalez-
nosci w terminie 3 miesiecy od dnia dorgczenia reklamacji lub wezwania do zaptaty.

Postepowanie reklamacyjne przewidziano réwniez w art. 94 PrPoczt, z ktérego wynika, iz
prawo dochodzenia roszczen okre§lonych w ustawie w zakresie niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania ustugi powszechnej w postepowaniu sgdowym lub postepowaniu w sprawie
pozasadowego rozwigzywania spordw konsumenckich przystuguje nadawcy albo adresatowi po
wyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego. W mysl natomiast art. 93 ust. 1 PrPoczt, droge
postepowania reklamacyjnego w odniesieniu do ustug pocztowych uwaza si¢ za wyczerpang
w przypadku odmowy uznania reklamacji przez operatora pocztowego albo niezaplacenia docho-
dzonej naleznosci w terminie 30 dni od dnia uznania reklamacji.

W art. 107 ust. 1 i 2 PrTelekom przewidziano, ze prawo dochodzenia roszczen okreslonych
w ustawie w postepowaniu sgdowym lub w postepowaniu w sprawie pozasadowego rozwig-
zywania sporéw konsumenckich przystuguje uzytkownikowi koficowemu po wyczerpaniu drogi
postepowania reklamacyjnego. Natomiast droge postepowania reklamacyjnego uwaza si¢ za wy-
czerpana, jezeli reklamacja nie zostata uwzgledniona lub dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych nie zapltacit dochodzonej naleznosci w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
reklamacja ustugi telekomunikacyjnej zostata uwzgledniona.

Jak wynika z art. 33 i 34 PrGeod, w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci postgpowanie
sagdowe (nieprocesowe) powinno by¢, co do zasady, poprzedzone postepowaniem administracyj-
nym przeprowadzanym przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w razie niezawarcia ugody
granicznej przed geodeta.

Z kolei w sprawach o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w zwiazku z zajgciem nierucho-
mosci na zakwaterowanie przejSciowe lub z utworzeniem strefy niebezpieczefistwa postepowanie
sadowe poprzedzone jest postepowaniem administracyjnym o odszkodowanie prowadzonym przez
dowdédce jednostki wojskowej. W razie niezawarcia ugody, dowddca jednostki wojskowej wy-
daje decyzje o sposobie zalatwienia wniosku o odszkodowanie. W terminie miesigca od daty
dorgczenia decyzji, a takze w wypadku niewydania jej przez organ wojskowy w terminie 3 mie-
siecy od dnia zgloszenia wniosku o przyznanie odszkodowania, poszkodowany moze dochodzi¢
roszczen na drodze postepowania sadowego (art. 76 ustawy z 22.6.1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2356 ze zm.).

Droga sadowa jest réwniez czasowo niedopuszczalna w dwdch kategoriach spraw uregulowa-
nych w ustawie z 27.4.2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1396
ze zm.). Zgodnie z art. 131 PrOchrSrod, w razie ograniczenia sposobu korzystania z nierucho-
mosci w zwiazku z ochrong zasobéw Srodowiska na zadanie poszkodowanego wlasciwy starosta
ustala, w drodze decyzji, wysoko$¢ odszkodowania; decyzja jest niezaskarzalna. Analogiczne
rozwigzanie przewidziano w razie cofnig¢cia albo ograniczenia pozwolenia w szczeg6lnosci obej-
mujacego wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza albo wytwarzanie odpadéw, z tym ze
odszkodowanie przystuguje od organu wilasciwego do cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia
(art. 196 ust. 3 PrOchrSrod). W obu wypadkach strona niezadowolona z przyznanego odszkodo-
wania moze w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji administracyjnej, wnie§¢ powddztwo
do sadu powszechnego; droga sadowa przystuguje takze w razie niewydania decyzji przez wia-
$ciwy organ w terminie 3 miesiecy od zgloszenia zadania przez poszkodowanego (art. 131 ust. 2
i art. 196 ust. 4 PrOchrSrod).

Zgodnie z art. 80 ust. 1 GospNierU, od orzeczenia samorzadowego kolegium odwotawczego
w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wlasciwy organ lub
uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.
Whiesienie sprzeciwu jest réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci.

Czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej przewidziana zostata réwniez w sprawach odszko-
dowawczych uregulowanych w ustawie z 20.7.2017 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
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poz. 2268 ze zm.). W terminie 30 dni od dorg¢czenia decyzji administracyjnej w przedmiocie
odszkodowania strona moze wnie§¢ powddztwo do sadu powszechnego (art. 469 ust. 4 i art. 471
ust. 7 PrWod).

Sadowe postepowanie cywilne powinno by¢ réwniez obligatoryjnie poprzedzone postgpowa-
niem administracyjnym w sprawach o wyréwnanie strat majatkowych, powstalych w nastepstwie
ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego: stanu wo-
jennego, stanu wyjatkowego lub stanu kleski zywiolowej. Zgodnie z art. 6 ustawy z 22.11.2002 r.
o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela (Dz.U. Nr 233 poz. 1955), poszkodowany niezadowolony
z decyzji w sprawie odszkodowania, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji w tej sprawie,
moze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego.

Z kolei w $wietle art. 151 PrGeolGoérn, sadowe dochodzenie roszczen za szkody spowodowane
ruchem zaktadu gérniczego jest mozliwe po wyczerpaniu postgpowania ugodowego.

Wreszcie w mySl art. 45 ust. 1 in initio ustawy z 25.9.1981 r. o samorzadzie zatogi przedsie-
biorstwa pafstwowego (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1543), spory pomiedzy rada pracownicza
przedsiebiorstwa a dyrektorem przedsiebiorstwa rozstrzyga komisja rozjemcza. Zgodnie za$
z art. 46 tej ustawy, w wypadku nierozstrzygniecia sporu przez komisj¢ rozjemcza, rada pra-
cownicza przedsigbiorstwa lub dyrektor przedsigbiorstwa w ciagu 14 dni moze wnie$¢ sprawe do
sadu.

7. Skutki czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej. Wobec braku szczegdlnej regulacji
w tym zakresie przyja¢ nalezy, ze skierowanie do sadu sprawy cywilnej pomimo niewyczer-
pania obligatoryjnej drogi innego postgpowania powinno wywotywac skutki identyczne jak
w przypadku bezwzglednej niedopuszczalnosci drogi sagdowej, a zatem co do zasady powinno po-
wodowac odrzucenie pozwu, za$ postepowanie prowadzone pomimo zachodzacej w danej sprawie
czasowej niedopuszczalnoSci drogi sadowej uzna¢ nalezy za dotknigte niewaznoS$cia (zob. Nb 4).
Na etapie badania wymagari formalnych pozwu niedotaczenie do tegoz pozwu uprzednio wy-
danej decyzji administracyjnej moze by¢ uznane za brak formalny pozwu, ale tylko wéwczas,
egdy wymog dofaczenia decyzji do pozwu wyraZnie zostal przewidziany w przepisie regulujgcym
okreslony przypadek czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej (tak w szczegélnosci art. 842
§ 1 KPC).

Cho¢ w doktrynie podnosi si¢, ze ,.koncepcja czasowego zamknigcia drogi sagdowej pozo-
staje w kolizji z Konstytucja” (J. Gudowski, w: T. Erecinski, K. Weitz (red.), Wplyw Konstytucji
i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na pojecie dopuszczalnosci drogi sadowej, s. 427),
brak jest normatywnych podstaw do odmiennego okreslenia skutkéw czasowej niedopuszczalno-
$ci drogi sadowe;j.

8. Przemiennos¢ drogi sadowej oraz drogi innego postepowania. Przemienno$¢ drogi sa-
dowej oraz drogi innego postgpowania stanowi drugi — obok czasowej niedopuszczalnoSci drogi
sadowej — rodzaj wzglednej niedopuszczalnosci drogi sagdowej (zob. Nb 6). Przemiennos¢ po-
lega na tym, ze sprawa moze by¢ — wedlug wyboru zainteresowanego — zatatwiona albo przez
sad powszechny, albo przez inny organ (poza post¢powaniem cywilnym). Dokonanie przez za-
interesowany podmiot wyboru innego postepowania powoduje niedopuszczalno$¢ drogi sadowej.
Zainteresowany moze jednak zrezygnowa¢ z innego postgpowania (do chwili jego ostatecznego
zakoriczenia), co otwiera droge sagdowa. Przypadkiem przemiennosci kompetencji jest regulacja
zawarta w art. 242 KP. Pracownik moze dochodzi¢ swych roszczen ze stosunku na drodze sado-
wej (art. 242 § 1 KP), moze tez jednak zazada¢ wszczecia postgpowania pojednawczego przed
komisjg pojednawczg przed skierowaniem sprawy na droge sadowa (art. 242 § 2 KP). Pracownik
moze réwniez zrezygnowac¢ z zatatwienia sprawy przez komisje pojednawcza, otwierajac sobie
w ten sposéb droge sadowa (art. 254 KP).

9. Wylaczenie drogi sadowej mocg zapisu na sad polubowny. Wyjatkowo wytaczenie drogi
postepowania cywilnego przed sagdem paristwowym moze nastapi¢ moca umowy procesowej za-
wartej pomiedzy stronami okre§lonego stosunku prawnego. Poniewaz Zrédtem wylgczenia drogi
sadowej nie jest tutaj przepis ustawy, ale umowa, przypadek ten nie jest zaliczany do niedopusz-
czalnosci drogi sadowej. Zgodnie za$ z art. 1165 § 1 KPC, w razie wniesienia do sadu sprawy
dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczg-
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cie postgpowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo uczestnik postgpowania nieprocesowego
podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy. Przepisu
tego nie stosuje si¢, gdy zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny albo
utracit moc, jak réwniez wtedy, gdy sad polubowny orzekt o swej niewtasciwosci (art. 1165 § 2).

Art. 3. [Zasada prawdy]

Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Spis tresci

Nb Nb
1. Zasada prawdy . . .. ............... 1 5. Ograniczenia przy poznawaniu prawdy ... 5
2. Doktrynalne ujecia zasady prawdy . .. ... 2 6. Prymat zasady prawdy materialnej . . . . . . 6
3. Adresaci normy . ................. 3 7. Orzecznictwo . . . .. ............... 7
4. Dobre obyczaje . ................. 4 8. Nowelizacja KPC . ... ............. 8

1. Zasada prawdy. Komentowany artykut jest podstawowym przepisem statuujacym zasade 1
prawdy w postepowaniu cywilnym. Wynika to zaréwno z jego tresci, jak i z systematyki KPC.
Przepis — zawarty w tytule wstepnym obejmujacym przepisy ogdlne — znajduje zastosowanie
we wszystkich postepowaniach unormowanych w Kodeksie (réwniez w postgpowaniach o cha-
rakterze pomocniczym, ubocznym czy wpadkowym), a takze w postgpowaniach uregulowanych
poza Kodeksem, jezeli przepisy normujace dane postgpowanie przewiduja odpowiednie stoso-
wanie do niego KPC. Nie mozna zgodzi¢ sie z W. Siedleckim (w: W. Siedlecki, Z. Swieboda,
Postepowanie cywilne, s. 59 i n.), iz zasada prawdy uregulowana w art. 3 ma ,,odpowiednie” za-
stosowanie w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym. Jak wskazywano, zasada prawdy
i analizowany przepis maja w powolywanych postepowaniach zastosowanie wprost (odno$nie do
odpowiedniego stosowania przepiséw — zob. Nb 8 do art. 13). W literaturze przedmiotu trafnie
natomiast wskazuje si¢, Zze komentowany przepis ustanawia zakaz klamstwa procesowego adre-
sowany do stron, innych uczestnikéw postepowania oraz ich przedstawicieli, a takze obowiazek
kompletnosci (zupetnosci) wyjasnien udzielanych przez te podmioty (zob. m.in. A. Jakubecki,
Naczelne zasady, s. 361 i 363; K. Piasecki, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 1,
2014, s. 71; M. Uliasz, Kodeks, uw. do art. 3, Nb 4 i n.).

Zasada prawdy unormowana w szczegdlnosci w art. 3 ma pierwszenstwo przed postulatem
szybkosci postepowania i tzw. ekonomii procesowej, o czym przekonuje m.in. tres¢ art. 6 KPC,
wszak rozstrzygnigcie sprawy ma nastgpi¢ na pierwszym posiedzeniu sagdowym, tylko ,,jezeli
jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy” (J. Jodfowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, s. 132 i n.).

2. Doktrynalne ujecia zasady prawdy. Zasada prawdy jest rozmaicie definiowana w doktry- 2
nie i orzecznictwie postgpowania cywilnego. Wsréd obecnie wyrazanych pogladéw wyodrebnic
mozna cztery grupy stanowisk:

1) poglad, zgodnie z ktérym za obowigzujaca nalezy uzna¢ zasade¢ prawdy formalnej (okre-
Slanej tez mianem prawdy sadowej), co oznacza, Ze rozstrzygniecia sadu (i innych organéw
postepowania cywilnego) powinny by¢ zgodne z tre$cig materiatlu procesowego zebranego
w toku postepowania, a w szczegdlnosci z ustalonymi w ramach postepowania faktami i prze-
prowadzonymi dowodami (odno$nie do pojecia prawdy materialnej zob. blizej 7. Ereciriski,
K. Weitz, Prawda i réwno$¢ stron, s. 20 i n.; A. Jakubecki, Naczelne zasady, s. 365 i n.).
Tak rozumiana zasada prawdy silnie powigzana jest z liberalnym modelem post¢powania
cywilnego oraz z zasadg kontradyktoryjnosci, jako kolejna podstawowa zasada postgpowa-
nia cywilnego. Zatem ci¢zar przedstawiania faktéw i dowodéw na poparcie prawdziwosci
twierdzeni o tych faktach spoczywa na uczestnikach postgpowania, za$ rola sadu (i innych
organéw) ogranicza si¢ zasadniczo do oceny zebranych faktéw i dowodéw oraz ich wery-
fikacji w ramach zebranego materialu. Do autoréw opowiadajacych si¢ — na gruncie KPC,
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2)

3)

a w szczeg6lnosci przepiséw o procesie — za obowigzywaniem zasady prawdy formalnej zali-
czyé mozna w szczegdlnosci: J. Jankowskiego (Nowelizacje, s. 7 i n.), K. Knoppka (Zmierzch,
s. 91in.), L. Blaszczaka (w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, s. 55),
A. Kallaus (Konsekwencje, s. 139 i n.), M. Manowskg (Zmiany, s. 8 i n.);

wyrazane jest réwniez stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym w polskim postgpowaniu
cywilnym obowigzuje zasada prawdy materialnej (obiektywnej). Tak ujmowana zasada
prawdy oparta jest na zalozeniu, Ze rozstrzygniecia organéw postgpowania powinny by¢
oparte na ustaleniach zgodnych ze stanem rzeczywistym, prawda obiektywna wystepujaca
w danej sprawie, czyli prawda rozumiang zgodnie z jej arystotelesowska definicja veritas est
eadequatio rei et intelectu (odnosnie do pojecia prawdy materialnej zob. blizej T. Ereciriski,
K. Weitz, Prawda i réwno§¢ stron, s. 19 i n.; zob. tez raczej odosobniony poglad H. Pietrzkow-
skiego 0o odmiennym znaczeniu poje¢ prawdy materialnej oraz prawdy obiektywnej — tenZe,
Metodyka pracy sedziego, 2014, s. 38 i n.). Zwolennicy tego stanowiska ktada w szcze-
gblnosci nacisk na aktywng role sadu (i innych organéw) w toku ustalania faktéw i ich
weryfikowania w ramach prowadzonego postgpowania. Zasada prawdy materialnej byla bez
watpienia zasada obowiazujaca na gruncie pierwotnego brzmienia komentowanego przepisu.
Obecna jego tres¢ stanowita § 1, za$ zgodnie z art. 3 § 2, ,,;s3d powinien dazy¢ do wszech-
stronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej
tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze podejmowaé czynnosci dopusz-
czalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowodéw
przedstawionych przez strony i uczestnikéw postepowania”. Zacytowany paragraf zostal uchy-
lony ZmKPC1996 i wraz z ta obszerna nowelizacja pojawil si¢ w doktrynie i orzecznictwie
spor o to, w jakim ksztalcie zasada prawdy obowiazuje w polskim postepowaniu cywilnym.
Wskazany spér poglebily kolejne zmiany KPC, a w szczegélnosci dwie obszerne noweliza-
cje zawarte w ZmKPC2004 oraz ZmKPC2011. Ostatnia ze wskazanych ustaw wprowadzita
réwniez zmian¢ w tresci art. 3, o czym blizej w Nb 3. Autorzy opowiadajacy si¢ za dalszym
obowigzywaniem zasady prawdy materialnej w polskim postepowaniu cywilnym to m.in.:
W. Broniewicz (w: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie,
2016, s. 70), K. Piasecki (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 1, 2014, s. 18
i n.; tenZe, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, s. 65 i n.), A. Marciniak (w: K. Piasecki,
A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 1, 2016, uw. do art. 3, Nb 2); S. Dalka (Podstawy poste-
powania cywilnego, s. 20 i n.); zob. jednak odmiennie: S. Dalka, M. Koenner (Nowelizacja
k.p.c. z 2 lipca 2004 r. z komentarzem, s. 22), J. Jodtowski (w: J. Jodtowski, Z. Resich,
J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, s. 130 i n.), J. Gudowski
(O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis, jutro, s. 1027), W. Siedlecki
(w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, s. 58 i n.), H. Pietrzkowski (Prawo do
rzetelnego procesu, s. 44; tenze, Metodyka pracy se¢dziego, 2014, s. 38 i n.), E. Marszatkow-
ska-Krzes (KPC, Komentarz, Legalis 2018, uw. do art. 3, Nb 9), B. Bladowski (Metodyka
pracy sedziego cywilisty, s. 22). A. Jakubecki (Naczelne zasady, s. 371), opowiadajac sie
de lege lata za obowigzywaniem zasady prawdy materialnej, uzaleznia swoje stanowisko od
zakresu zastosowania art. 232 zd. 2 KPC i zauwaza, ze jezeli dopuszczenie dowodu z urzedu
traktowane bedzie jako rzecz wyjatkowa, marginalna i pozostawiona swobodnemu uznaniu
sadu, méwienie o zasadzie prawdy materialnej bedzie pozbawione podstawy. Z kolei K. Pia-
secki wskazuje, ze mozna réwniez moéwic¢ o zasadzie realizmu procesowego i dodaje, ze nie
mozna ujmowac prawdy w procesie jako prawdy ,,subiektywnej” w odniesieniu do sedziego.
Prawda subiektywna moze by¢ gloszona przez strony procesu i $wiadkéw, polega ona jednak
zobiektywizowaniu przez sad w procesie oceny dowodéw (K. Piasecki, Postgpowanie sporne
rozpoznawcze, s. 68; tenze, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 1, 2014, s. 18);
wyrdzni¢ mozna tez zapatrywanie kwestionujace podzial na konkurujace zasady prawdy
formalnej oraz prawdy materialnej. Zgodnie z tym pogladem, tak jak istnieje tylko jedna
prawda, tak tez méwic nalezy o zasadzie prawdy bez dookreslania, o jaki rodzaj prawdy
chodzi [zob. H. Dolecki, Jedna czy kilka prawd w poznaniu sadowym?, s. 94 i n.; tenze,
Postepowanie cywilne, s. 49 i n.; tenZe, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 1,
2013, s. 68, ku temu pogladowi zdaje si¢ tez sktania¢ 7. Wisniewski (Przebieg procesu cywil-
nego, s. 55 i n.), wskazujac, ze przeciwstawiane sobie zasady prawdy materialnej i formalnej
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w istocie przenikaja si¢ i ,kumulatywna formufa” zasady prawdy jest najbardziej adekwatna
do tresci znowelizowanych przepiséw KPC; na niecelowo$¢ dokonywania podziatu na prawde
formalna i materialna wskazuja réwniez T. Ereciriski, K. Weitz, Prawda i réwno$¢ stron, s. 21
i n.; W. Broniewicz, w: Postgpowanie cywilne, 2016, s. 70, a takze A. Jakubecki, Naczelne
zasady, s. 365, ktéry zauwaza, ze ,;rozréznienie miedzy prawda materialng i formalng wcale
nie jest klarowne, a samo pojecie prawdy formalnej bywa réznie rozumiane”, ostatecznie
jednak autorzy ci wyrazaja odmienne poglady w tej kwestii — zob. pkt 2 i 4]. Zaleta tego
stanowiska jest jego prostota, wada za$ okoliczno$¢, iz powolane stanowisko niewiele wy-
jasnia. W dwéch pierwszych pogladach nie chodzi bowiem o rézne rodzaje prawdy, lecz
o rézne sposoby i zakres jej ustalania w postgpowaniu cywilnym. Racje ma zatem A. Ja-
kubecki (Naczelne zasady, s. 365 i n.), stwierdzajac, Ze u podstaw rozrdznienia pomiedzy
prawda materialng i formalng lezy zatozenie, Ze poznanie prawdy w procesie cywilnym
jest mozliwe tylko we wzglednej postaci, w mniejszym lub wigkszym stopniu zblizonej do
prawdy bezwzglednej, zas sedno problemu sprowadza si¢ do tego, czy sad ma zadowolic si¢
tym, co przedstawily mu strony, nawet jesli jest przekonany, ze ustalenia dokonane na tej
podstawie nie odpowiadaja rzeczywistosci.

Stanowisko trzecie jest jednak o tyle zasadne, ze w obecnym stanie prawnym (w szczegol-
nosci na podstawie analizy przepisow KPC) nie mozna méwié¢ o obowigzywaniu w czystej
postaci ktérejkolwiek z zasad — czy to prawdy formalnej, czy tez materialnej. Warto za-
razem wskaza¢ przepisy stanowiace przejaw jednej z tych zasad. O obowiazywaniu zasady
prawdy formalnej przekonywaé moze uchylenie zacytowanego wyzej art. 3 § 2, inne liczne
zmiany dokonane w ZmKPC1996 (m.in. art. 213, 232, 316, 368, 381) oraz ZmKPC2004
(m.in. art. 5, 184, 224, 229, 321, 339 § 2), a takze — w szczeg6lnosci — obecna tre$¢ art. 224
§ 1, art. 230, 232 zd. 1, art. 339 § 2 KPC (réwniez po zmianie wprowadzonej ZmKPC2019)
oraz art. 6 KC. Przejawem za$ przywigzania naszego ustawodawcy do zasady prawdy mate-
rialnej sa m.in. art. 103, 212 (w brzmieniu wprowadzonym ZmKPC2011 oraz zmienionym
ZmKPC2019), art. 228 § 2 (réwniez w brzmieniu nadanym ZmKPC2019), art. 232 zd. 2,
art. 233, regulacja dotyczaca dowodu z przestuchania stron, a zwlaszcza art. 303. Réwniez
art. 3 w obecnym brzmieniu powotywany jest na poparcie tezy o dalszym obowiazywa-
niu w polskim post¢powaniu cywilnym zasady prawdy materialnej (tak m.in. A. Jakubecki,
Naczelne zasady, s. 364), pamieta¢ jednak nalezy, iz uregulowano w nim — wbrew lite-
ralnej tresci, nie obowiazki, lecz ciezary procesowe uczestnikéw postgpowania (zob. nizej
Nb 3). O aktualnosci zasady prawdy materialnej maja wreszcie przekonywac unormowania
dotyczace udziatu prokuratora oraz organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cywilnym
(art. 7-8, 55 i n. oraz 61 i n.; W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie
cywilne, s. 59);

4) zgodnie z czwartym pogladem wyrazanym w polskiej doktrynie, niewlasciwe jest ,,ujmowa-
nie prawdy, czy tez tylko dazenia do jej ustalenia w kategoriach zasady post¢powania
cywilnego” (T. Ereciriski, K. Weitz, Prawda i réwnos¢ stron, s. 26 i n.). Jak wskazuja autorzy
zajmujacy to stanowisko, ,,prawda ma swoje miejsce w systemie postgpowania cywilnego,
a dazenie do jej ustalenia jako przestanki realizacji celu tego postgpowania powinno by¢
umozliwione przez racjonalne urzadzenie postepowania, czyli przyjecie wlasciwych rozwia-
zafi w ramach zasad tego postepowania i szczegétowych rozwigzad normatywnych”. Celem
postepowania jest za$§ wydanie prawidlowego rozstrzygnigcia (7. Ereciriski, K. Weitz, Prawda
i rownos¢ stron, s. 28 i n.).

Podobny poglad wyraza W. Broniewicz (w: Postgpowanie cywilne, 2016, s. 70), stwierdzajac,
iz zasada prawdy przejawia si¢ w postgpowaniu cywilnym nie tyle bezposrednio, ile poprzez
realizacje innych zasad tego postepowania, a przede wszystkim zasad: kontradyktoryjnosci,
jawnosci, bezposredniosci i koncentracji materialu procesowego. Autor ten opowiada si¢ jednak
za obowigzywaniem w polskim postepowaniu cywilnym zasady prawdy materialne;.

3. Adresaci normy. Norma zawarta w komentowanym przepisie adresowana jest do wszyst- 3
kich podmiotéw posiadajacych status uczestnika postgpowania cywilnego uregulowanego
w KPC bez wzgledu na rodzaj tego postegpowania (w szczegdlnoSci — powoda, pozwanego, in-
terwenienta ubocznego, uczestnika postgpowania nieprocesowego, uprawnionego i obowiazanego
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w postepowaniu zabezpieczajacym (wyr. SA w Poznaniu z 18.8.2011 r., I ACa 621/11, Legalis),
a takze wierzyciela i dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym). Okoliczno$¢, czy dany podmiot
jest uczestnikiem okreslonego postgpowania, budzi niekiedy watpliwosci (zob. w szczegdlnosci
J. Jankowski, Uczestnicy sadowego postepowania egzekucyjnego, s. 29 i n.). Przyjaé nalezy, ze
analizowana norma jest réwniez wigzaca dla przedstawicieli stron, tj. ich pelnomocnikéw oraz
przedstawicieli ustawowych. Okoliczno$¢ ta wynika z istoty przedstawicielstwa (reprezentacji)
jako dzialania na rzecz i w imieniu okreSlonego podmiotu (w tym wypadku uczestnika poste-
powania cywilnego). Adresatem normy zawartej w komentowanym artykule nie jest natomiast
sad, strona nie moze zatem podnie$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu przez sad (post. SN
z 4.11.1999 r., I CKN 563/98, Legalis; wyr. SN: z 24.1.2001 r., II CKN 28/01, niepubl.;
z 7.11.2007 r., IT CSK 293/07, Legalis; z 17.7.2009 r., IV CSK 117/09, OSNC-ZD 2010, Nr A,
poz. 18; wyr. SA w Poznaniu z 29.12.2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, Nr 3, poz. 12; wyr. SA
w Lublinie z 1.8.2013 ., I ACa 247/13, Legalis, wyr. SA w Warszawie z 4.9.2013 r., I ACa 259/13,
Legalis, wyr. SA w Lodzi z 10.3.2014 r., Il AUa 930/13, Legalis; wyr. SN z 10.7.2014 r., I CSK
560/13, Legalis; wyr. SN z 1.12.2016 r., I PK 86/16, Legalis; wyr. SN z 23.6.2017 r., I CSK
272/16, Legalis).

W przepisie przewidziano trzy kategorie obowiazkéw cigzacych na uczestnikach postepo-
wania cywilnego:

1) obowiazek dokonywania czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami (wprowa-
dzony do przepisu ZmKPC2011);

2) obowiazek dawania wyjasniefi co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek;

3) obowiazek przedstawiania dowoddw.

W. Broniewicz (w: Postepowanie cywilne, 2016, s. 142 i n.) trafnie zauwaza, ze w pewnych
przepisach KPC niewlasciwie uzyto sformulowarn, w mysl ktérych strona jest obowigzana do
okre$lonego zachowania si¢. Przyjac nalezy, ze do przepiséw tych zalicza si¢ réwniez komen-
towany artykul (tamze, s. 70). W §lad za W. Broniewiczem (tamze, s. 142 i n.) wskaza¢ nalezy,
ze powinnosci uczestnikéw postepowania cywilnego dzielg si¢ na dwie grupy: obowiazki oraz
cigzary procesowe. Obowigzkiem (majacym na gruncie KPC charakter wyjatkowy) jest taka
powinno$¢, ktérej podporzadkowanie si¢ mozna wymusié, za$ ci¢zarem procesowym jest po-
winnos$¢, ktdérej nie mozna realizowaé¢ w sposéb przymusowy, ale ktérej dany podmiot musi
si¢ podporzadkowad, jezeli chce uniknaé niekorzystnego skutku procesowego albo osiggnaé ko-
rzystny skutek procesowy (tamze, s. 142 i n.; podobnie Z. Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki, KPC.
Komentarz, t. 1, 1975, s. 58). Zachowania, do ktérych ,,obowigzani sg” uczestnicy postgpowania
w my§]l komentowanego przepisu, stanowig wiasnie nalozone na nich przez ustawodawce ciezary
procesowe, a podstawowym skutkiem niezastosowania si¢ do wymienionych w tym przepisie
powinnosci moze by¢ wydanie przez organ postgpowania orzeczenia niekorzystnego dla danego
uczestnika. Pojecie ciezaru procesowego pojawia si¢ réwniez w orzecznictwie. Wskazac tutaj
mozna przykladowo wyr. SN z 17.6.2009 r. (IV CSK 71/09, Legalis), w ktérym trafnie przyjeto,
iz przedstawienie przez stron¢ dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy,
z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem proce-
sowym, lecz cigzarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede
wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej
podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen
o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjgcia (podobnie SA w Lodzi w wyr. z 10.3.2014 r.,
III AUa 930/13, Legalis).

Wyjatek w tym zakresie na gruncie komentowanego przepisu przewiduje jednak art. 304,
bowiem sktadanie falszywych zeznad w ramach drugiego etapu przeprowadzania dowodu z prze-
stuchania stron moze pocigga¢ za soba odpowiedzialno$¢ karng (art. 233 KK). Jako dalsze
wyjatki wskaza¢ réwniez mozna regulacje zawarte m.in. w art. 103 (takze po zmianie wyni-
kajacej ze ZmKPC2019), 120 § 4, art. 255 w zw. z 252 i 253 i art. 916 KPC.

W zwiazku z powyzszym ustaleniem de lege lata tylko w ograniczonym zakresie mozna
powolywac si¢ na ,,gwarancje wykrycia prawdy materialnej w postepowaniu cywilnym”. Na
gwarancje te wskazywat W. Siedlecki (w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne,
s. 58), dzielac je na gwarancje prewencyjne, tj. takie, ktére opieraja si¢ na przepisach prawa
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majacych na celu ulatwienie i zapewnienie wyjasnienia prawdy w postepowaniu cywilnym, oraz
gwarancje represyjne, ktérych celem jest usunigcie nastepstw ,,wyniklych w razie niewyjasnienia
tej prawdy w poszczegélnym wypadku”. W ujeciu zatem W. Siedleckiego komentowany przepis
nalezy zaliczy¢ do gwarancji prewencyjnych wykrycia prawdy materialnej w procesie cywilnym.

4. Dobre obyczaje. Przepis art. 3 jest norma ogdlna, a w zakresie, w jakim odwoluje si¢ 4
do dobrych obyczajéw, ma rowniez charakter klauzuli generalnej. Powinnosci, o ktérych tu-
taj mowa, zostaly w sposéb skonkretyzowany unormowane w wielu dalszych przepisach KPC
(zob. w szczeg6lnoscei: art. 97, 103, 210 § 2, art. 211, 212, 216, 228, 232, 233, 266 § 1, art. 268,
282, 299 i n., 309, 403, a takze art. 6 KC). Jak wskazywano wyzej, obowiazek (a §ciSlej — ciezar
procesowy) dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, zostal wpro-
wadzony do komentowanego artykutu przez ZmKPC2011. Wprowadzenie go wigze si¢ z jednym
z og6lnych zatozeri nowelizacji, ktérej celem bylo m.in. ,,wprowadzenie regulacji w zakresie na-
foZzenia na strony i uczestnikéw postepowania tzw. cig¢zaru wspierania postgpowania w polaczeniu
z nowym ujeciem regut dotyczacych prezentacji materialu procesowego przez strony. Towarzy-
szy temu nalozenie na strony ci¢zaru dzialania w post¢powaniu zgodnie z dobrymi obyczajami”
(zob. uzasadnienie projektu nowelizacji, Druk sejmowy VI kadencji Nr 4332, s. 42). Zmiane¢
komentowanego przepisu szerzej przedstawiono na s. 52 powolanego Druku sejmowego, wska-
zujac, iz przepis ten jest niedoceniany w nauce i praktyce, a statuuje on zakaz tzw. klamstwa
procesowego i wymaganie kompletno$ci wyjasnien stron, sankcjonowane gléwnie w plaszczyz-
nie odpowiedzialnosci za koszty postepowania (art. 103 § 2 KPC). W cytowanym uzasadnieniu
projektu zauwazono réwniez, ze nie ma w polskim prawie procesowym regulacji, ktére w uje-
ciu ogdélnym dotyczytyby problemu naduzywania przez strony i uczestnikéw postgpowania ich
uprawnien procesowych. Zagadnienie to jest czg$ciowo tylko uwzglednione w niektdrych re-
gulacjach szczegétowych. W zwigzku z tym pozostaje propozycja nowego brzmienia przepisu
art. 3 KPC, zgodnie z ktéra na stronach i uczestnikach postgpowania spoczywaé ma ciezar
dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami. Naruszenie tego cig¢zaru
réwniez bedzie sankcjonowane gléwnie w sferze odpowiedzialnosci za koszty postgpowania,
chociaz w gre wchodzi takze uwzglednienie takiego naruszenia przy ocenie zachowania stron
w kontekscie spéZnionego przedstawienia materialu procesowego. Nie jest to pelne rozwigzanie
problemu naduzywania uprawnient procesowych, jednak uznano, Ze na tym etapie rozwigzanie
dalej idace nie bylyby mozliwe (tamze, s. 52). Jak wskazuje K. Weitz, nakaz dokonywania czyn-
nosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami stanowi zaczatek inkorporowania do KPC
zakazu naduzywania uprawnien procesowych (K. Weitz, System koncentracji materiatu proceso-
wego wedlug projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego, s. 17).

Trafnie zauwazono w cytowanym uzasadnieniu projektu nowelizacji, iz wprowadzenie do tre-
$ci komentowanej normy passusu dotyczacego dokonywania czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami oznacza ogdlne ujecie cigzaru procesowego natozonego na uczestnikéw
postepowania w wielu szczegétowych unormowaniach zawartych w KPC. W szczeg6lnosci wska-
za¢ tu mozna przepisy przewidujace sankcje w postaci nieuwzglednienia czynnoSci procesowej
przez sad, jezeli czynno$¢ ta dokonana zostata w sposéb sprzeczny z prawem, z zasadami wspoét-
zycia spotecznego albo miafa na celu obejscie prawa (art. 1834 § 3, art. 184, 203 § 4, art. 213 § 2,
art. 622 § 2) badz tez byla ona spéZniona albo niedopuszczalna (np. art. 171, 328 § 4, art. 344 § 3).
Nieuwzglednienie czynnosci procesowej w wielu wypadkach wiaze si¢ z podjeciem przez sad
okreslonej czynnosci decyzyjnej (najczgéciej w postaci postanowienia o okreslonej tresci). Jako
konsekwencje naruszenia przez stron¢ procesu dobrych obyczajéw mozna tez wskaza¢ dyspozycje
art. 103, przewidujaca mozliwos$¢ natozenia przez sad na stron¢ albo interwenienta ubocznego
obowigzku zwrotu kosztéw wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym poste-
powaniem.

W post. z 16.6.2016 r. (V CSK 649/15, Legalis) SN przyjat, iz podejmowanie przez strong
czynnos$ci procesowych niezgodnie z ich celem i funkcja stanowi dzialanie sprzeczne z do-
brymi obyczajami. Sad trafnie przy tym zauwazyl, ze chodzi tutaj o podejmowanie przez
stron¢ czynnoSci przewidzianych wprawdzie przez ustawe i formalnie dopuszczalnych, ktére
jednak — w okolicznosciach konkretnej sprawy — sa wykorzystywane niezgodnie z funkcja
przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia i naru-
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szajacy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej. Jak wskazal jednak
SN w post. z 21.7.2015 r. (IIl UZ3/15, Legalis), uznanie przez sad, ze wykonanie przez
stron¢ uprawnienia procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastgpic¢ tylko
na podstawie wnikliwej oceny okolicznosci sprawy, w pelni uzasadniajacej stwierdzenie, ze dzia-
anie strony jest podyktowane nierzetelnym — odmiennym od przewidzianego i akceptowanego
przez ustawe — celem, a w szczegdlnoSci zamiarem utrudnienia lub przediuzenia postgpowania.
W post. z 13.6.2017 r. (IIT SPP 24/17, Legalis) SN uznal, ze dzialaniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami moze by¢ wniesienie skargi na przewleklo$¢ postepowania tuz przed terminem roz-
prawy apelacyjnej, o ktérym skarzacy wiedziat kilka miesigcy wcze$niej. Zob. tez: £. Blaszczak,
Klauzula generalna, s. 157 i n.

Watpliwosci moze budzi¢ wyrazany w literaturze poglad, ze wraz z nowelizacja moca
ZmKPC2011 wprowadzono do postgpowania cywilnego nowa zasade — zasade¢ przestrzegania
dobrych obyczajow (A. Zieliniski, w: A. Zieliriski, KPC. Komentarz, 2012, uw. do art. 3, Nb 1;
odnos$nie do pojecia i rodzajéw zasad prawa zob. w szczegdlnosci: S. Wronkowska, M. Zieliriski,
Z. Ziembiniski, Zasady prawa, s. 60 i n.). W Swietle wczesniejszych uwag nieuzasadnione wydaja
si¢ rowniez obawy, Ze wprowadzenie pojecia dobrych obyczajéw do KPC moze wywotaé chaos
interpretacyjny, bowiem pojecie to zwigzane bylo dotychczas z prawem materialnym, a nie pra-
wem procesowym (A. Zieliriski, w: A. Zielifiski, KPC. Komentarz, 2012, uw. do art. 3, Nb 2).
W Swietle wezesniejszych uwag zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy z A. Zieliriskim (tamze, uw. do art. 3,
Nb 4), iz naruszenie dobrych obyczajéw nie oznacza tylko dokonywania czynnosci procesowych
sprzecznych z prawem, ale chodzi tu réwniez m.in. o podejmowanie czynno$ci spéZnionych
badzZ dla zwloki (zob. tez blizej na ten temat M. Plebanek, Naduzycie praw procesowych, s. 57
i n.; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, s. 537 i n.).

Trafnie zatem przyjat SN w wyr. z 11.5.2018 r. (Il CSK 457/17, Legalis), ze wykorzystywa-
nie przez stron¢ uprawnienia do zZadania odroczenia rozprawy w celu opdéZnienia postgpowania
stanowi naruszenie powinno$ci dziatania w postgpowaniu w sposéb rzetelny i zgodny z zasada
lojalnoSci wobec strony przeciwnej (art. 3 KPC). Takie dziatanie stanowi naduzycie uprawnien
procesowych i nie korzysta z ochrony. Natomiast w wyr. z 27.7.2018 r. (V CSK 384/17, Legalis)
SN wskazal, iz wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej wylacznie w celu
uzyskania przerwy biegu przedawnienia jako naduzycie uprawnienia procesowego jest czynnos$cia
procesowg sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 3 KPC). Zob. tez uw. do art. 4!,

5. Ograniczenia przy poznawaniu prawdy. Zasada prawdy, niezaleznie od sposobu jej ro-
zumienia (zob. Nb 2), nie ma na gruncie KPC charakteru absolutnego. Ustawodawca w wielu
przepisach Kodeksu ustanawia ochrone¢ dla okreSlonych tajemnic i wartosci, nawet gdyby ochrona
ta wigzata si¢ z ograniczeniem poznania prawdy w postepowaniu cywilnym. W szczeg6lnosci
wskazaé tu nalezy na:

1) ochrong niejawnosci (poufnosci) postepowania mediacyjnego (art. 1834, 259');

2) ochrone tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” (art. 259
pkt 2), istotnej tajemnicy zawodowej, tajemnicy spowiedzi (art. 261 § 2), tajemnicy przed-
sigbiorstwa oraz innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw
(art. 479%%);

3) ochrong¢ wiezéw miedzyludzkich wynikajacych z matzeristwa, pokrewienistwa, powinowactwa
i stosunku przysposobienia (art. 261 i 248 § 2);

4) respektowanie zasady nemo contra se edere tenetur (art. 261 § 2 zd. 1);

5) ochrone dobra (w szczegdlnosci psychiki) matoletnich (art. 216' i art. 430, zob. tez
uchw. SN(7) z 7.6.1971 r., IIl CZP 87/70, OSNCP 1972, Nr 3, poz. 42);

6) respektowanie formalizmu obowigzujacego w postepowaniu cywilnym oraz formy przewi-
dzianej dla czynnoSci prawnych (prawa materialnego, art. 246-247 KPC w zw. z art. 73 i n.
KC);

7) zwiazanie sagdu domniemaniami prawnymi (w szczeg6lnosci niewzruszalnymi, praesumptio-
nes iuris ac de iure, zob. np. art. 5 KWU);

8) przyznanie faktéw (wyraZzne i dorozumiane) pochodzace od uczestnika post¢powania
(art. 229, 230 i 339 § 2);

9) mozliwos¢ ograniczenia si¢ do uprawdopodobnienia faktéw (art. 243);

Muliriski



Tytul wstepny. Przepisy ogélne Nb 6-7 Art. 3

10) prawo odmowy przedstawienia dokumentu oraz przedmiotu ogledzin (art. 248 § 2 i art. 293);
11) przejawy legalnej (ustawowej) oceny dowoddéw (m.in. art. 11, 244, 245).

W literaturze wskazuje si¢ tez na dalsze ograniczenia poznania prawdy w postgpowaniu cywil-
nym [np. system prekluzji, terminy do dochodzenia roszczen, zob. m.in.: M. Sawczuk, Teoria
prawdy w prawie cywilnym (procesowym i materialnym), s. 260 i n.; A. Jakubecki, Kontradyk-
toryjnos¢, s. 76 i n.; tenZe, Naczelne zasady, s. 367 i n.; T. Ereciniski, K. Weitz, Prawda i réwno$¢
stron, s. 32 i n.; J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
K. Weitz, Postegpowanie cywilne, s. 130 i n.].

6. Prymat zasady prawdy materialnej. W literaturze (W. Siedlecki, w: W. Siedlecki, Z. Swie- 6
boda, Postgpowanie cywilne, s. 59; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego, 2011, s. 35
i n.; tenze, Prawo do rzetelnego procesu, s. 45 i n.; J. Jodtowski, w: J. Jodlowski, Z. Re-
sich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, s. 132) trafnie zauwaza
si¢, iz obowigzywanie w szerszym zakresie zasady prawdy materialnej mozna dostrzec w nie-
ktérych postepowaniach odrebnych w procesie ze wzgledu na szczegdlny charakter spraw
w nich rozpoznawanych i wystepujacy w tych sprawach pierwiastek publicznoprawny. Chodzi tu
w szczegblnosci o postgpowanie w sprawach malzenskich (art. 429, 431-434, 441, 449) w spra-
wach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi (zob. m.in. art. 454, 456 § 2 i 3, art. 456'-458)
oraz w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (m.in. art. 460 § 2, art. 462,
464, 467, 469, 470, 473, 475, 477 zd. 2, art. 477", 477°, 477'2, 477'* § 3). Teza ta jest réwniez ak-
tualna w postepowaniu nieprocesowym, przede wszystkim w sprawach zatatwianych przez sad
opiekuriczy (np. art. 506, 546 § 2, art. 558, 559, 560!, 561!, 565', 570 i n.). Podobne stanowisko
wyrazil SN w uzasadnieniu wyr. z 23.10.2007 r. (IIl CSK 108/07, Legalis), stwierdzajac, ze wsp6t-
czesne postepowanie cywilne, realizujac model postgpowania kontradyktoryjnego, nie eliminuje
catkowicie udzialu sadu w dochodzeniu do prawdy. Zachowana mozliwos$¢ dziatania przez sad
z urzedu stanowi gwarancje, ze zwlaszcza w sprawach, w ktérych wyraznie dominuje pierwiastek
publicznoprawny, dochodzenie prawdy materialnej nie zostanie pozostawione wylacznie stronom.
Nalezy réwniez wskaza¢ w tym miejscu na wyr. SN z 25.3.1998 r. (I UKN 574/97, OSNAPiUS
1999, Nr 6, poz. 214), w mysl ktérego zmiana tresci art. 3 i 232 KPC i wprowadzona nig domina-
cja zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego, nie zwalnia sadu ubezpieczefi spolecznych od
obowiazku wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dopuszczenia w tym celu dowodu nawet przez
strony niewnioskowanego (art. 468 § 1 i 2 KPC, uchylony mocg ZmKPC2019, o aktualno$ci
powotanej tezy przekonuje jednak wprowadzony réwnoczesnie art. 467 § 32 KPC). W tym duchu
wypowiedziat si¢ tez SN w wyr. z 22.10.1997 r. (I CKU 140/97, Legalis), zauwazajac, ze sad —
co do zasady — moze, ale nie ma obowiazku przeprowadzania dowodéw niewnioskowanych
przez strony. Wyjatki od tej reguly sg Scisle okreslone i odnosza si¢ do postgpowania odrebnego
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych (art. 467 KPC), z czego wynika,
ze wymaganie od sadu aktywnos$ci w poszukiwaniu dowodéw musi mie¢ motywacje szczegdlna,
a mianowicie szczegdlny wzglad na ochrong interesu pracownika. Jeszcze dalej idacy poglad
wyrazil SA w Poznaniu, ktéry w wyr. z 20.6.2018 r. (IIl AUa 532/17, Legalis) przyjal, Ze zmiana
tresci art. 3 i 232 KPC zwalnia sad ubezpieczen spotecznych od obowiazku wszechstronnego
wyjasnienia sprawy i dopuszczenia w tym celu dowodu niewskazanego przez strony.

7. Orzecznictwo. Jak trafnie przyjat SN w wyr. z 11.12.1998 r. (I CKN 104/98, Legalis), tres¢ 7
normatywna art. 3 KPC nie tylko nie dotyczy obowiazku (sadu) uzyskiwania wyjasnien stron,
ale nawet nie nakltada na strony ,,obowigzku dawania wyjasnien”, a jedynie obowigzek méwienia
prawdy przed sadem. Poglad wyrazony przez SN rozwinal SA w Poznaniu (wyr. z 29.12.2003 r.,
I ACa 1457/03, OSA 2005, Nr 3, poz. 12), stwierdzajac, ze zgodnie z przepisem art. 3 KPC, strony
i uczestnicy postgpowania obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem
na sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na pro-
cesowq aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw
KPC, zmienionych moca ZmKPC1996, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzu-
pelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzaja-
cych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC). Obowiazek
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przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a cigzar udowodnienia faktéw ma-
jacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktéra
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 KC). Adresatem normy zawartej w art. 3 KPC sa
strony, a nie sad, a zatem co do zasady nie mozna zarzucad, iz sad go naruszy! (podobnie SA w Lo-
dzi w wyr. z 10.3.2014 r., III AUa 930/13, Legalis oraz SA w Biatlymstoku w wyr. z 28.8.2014 r.,
I ACa 286/14, Portal Orzeczen SA w Bialymstoku, orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl).

W wyr. z 9.9.1998 r. (I UKN 182/98, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 556) SN przyjal, iz
dziatanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchy-
leniu art. 3 § 2 KPC dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci jego przeprowa-
dzenia. Zgadzajac si¢ z tg teza, dodac nalezy, iz przestanki skorzystania przez sad z inicjatywy
dowodowej na podstawie art. 232 zd. 2 KPC nadal stanowig w doktrynie i judykaturze przedmiot
licznych kontrowersji (zob. uw. do art. 232).

Z kolei zgodnie z post. SN z 26.6.2002 r. (III CKN 537/00, Legalis), tres¢ art. 316 § 1 KPC
w brzmieniu nadanym ZmKPC1996 nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie nadal obowiazku
badania z urzedu przez sady obu instancji, czy sprawa jest dostatecznie wyja$niona do stanow-
czego rozstrzygniecia, a wiec jaki jest ,,prawdziwy” stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia
rozprawy. Nie budzi watpliwodci, iz tzw. zasada prawdy obiektywnej, przewidziana w uchy-
lonym art. 3 § 2 KPC, przestala obowiazywa¢. Obecnie przez stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — w rozumieniu art. 316 § 1 KPC — nalezy, zdaniem SN, rozumie¢ stan fak-
tyczny, ustalony (zrekonstruowany) przez sad na podstawie dowodéw przeprowadzonych zgodnie
z regulami postgpowania dowodowego przewidzianymi w art. 227 i n. KPC, oraz obowigzujacy
stan prawny (podobne stanowisko zajal réwniez SN w post. z 8.12.1997 r., III CKN 285/97,
OSNC 1998, Nr 5, poz. 89).

W uzasadnieniu wyr. z 4.1.2007 r. (V CSK 377/06, OSP 2008, Nr 1, poz. 8) SN stwierdzil,
ze nalezy ,,z cala moca podkre§li¢”, ze dokonane zmiany w przepisach KPC nie oznaczaja
rezygnacji z zasady prawdy materialnej. Inny niz w okresie obowiazywania zasady prawdy
obiektywnej jest sposéb dochodzenia do prawdy. To strony w kontradyktoryjnym procesie
maja jej poszukiwaé, natomiast sad ma zadbaé o to, aby reguly postgpowania obowiazujace przy
jej dochodzeniu zostaly zachowane. Nie wyklucza to podjecia inicjatywy dowodowej przez sad
(podobny poglad wyrazit réwniez SN w wyr. z 13.2.2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, Nr 3,
poz. 45).

Jak przyjat SA w Katowicach w wyr. z 9.12.2011 r. (I ACa 610/11, niepubl.), wyjasnienia
informacyjne stron co do zasady nie majg mocy dowodowej, cho¢ z uwagi na tres¢ art. 3 KPC
(strony sa obowigzane dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci zgodnie z prawda i bez zatajenia
czegokolwiek) nabieraja znaczenia w sytuacji ich zbieznoS$ci lub sprzecznosci z wypowiedzia
dowodowa strony, tj. przestuchaniem stron (podobnie w wyr. SO w Lublinie z 24.8.2012 r.,
IX GA 281/12, Legalis).

W wyr. z 4.7.2007 r. (I UK 36/07, Legalis) SN orzekl, iz w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spolecznych nie obowigzuje zasada prawdy formalnej, poniewaz cale postgpowanie
cywilne jest oparte na zasadzie prawdy materialnej (art. 3 KPC). Jednakze uznanie przez sad
pewnych dowodéw za niewiarygodne, niewystarczajace lub niemajace mocy dowodowej nie ozna-
cza wcale oparcia si¢ na zasadzie prawdy formalnej. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ SN
w wyr. z 25.5.2005 r. (I CK 765/04, Legalis), zgodnie z ktérym pomimo uchylenia art. 3 § 2 KPC
i innych zmian w KPC nie mozna przyjac, ze dziatanie sadu zmierzajace z urzedu do ustale-
nia prawdziwych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowi
uchybienie procesowe. Mogloby stanowic¢ takie uchybienie tylko wéwczas, gdyby taczylo sie
z naruszeniem zasady kontradyktoryjnos$ci, przez pozbawienie strony moznosci udzialu w istot-
nej czesci postepowania lub moznosci wypowiedzenia si¢ co do czynno$ci dokonanych z urzedu
przez sad. Mysl o zblizonym znaczeniu zostala tez wyrazona w wyr. SN z 20.5.2004 r. IV CK
404/03, Legalis). Zgodnie z jego treScia przepis art. 3 KPC naktada na strony procesu okre$lone
obowiazki, rezygnujac w obecnym brzmieniu z obowiazku sadu do wykrycia z urzedu prawdy
materialnej, co jednak nie oznacza, ze sad nie moze z urzedu dopusci¢ dowodu niewskazanego
przez strony (por. art. 232 zd. 2 KPC).
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