Przedmowa

Dziatalno$¢ Panstwa w obrocie cywilnoprawnym to zagadnienie bardzo
zlozone, ktore faczy sie ze stosowaniem szeregu konstrukcji prawnych,
koniecznoscig uwzglednienia szczegélnych wlasciwosci Panstwa jako
(réwniez) podmiotu prawa cywilnego czy wreszcie oceng wplywu prawa
publicznego na wyktadni¢ przepiséw prawa cywilnego. W polskim
porzadku prawnym charakterystyczne jest do$¢ jednolite postugiwanie
si¢ terminem ,,Skarb Parstwa”. Juz od momentu powstania parnstwa
polskiego i rozpoczecia dziatalnoSci przez polskie sadownictwo cywilne
to pojecie miato ogdlnie ustalone znaczenie, jak tez niemal powszechny
zakres zastosowania. Na znacznie mniejszym poziomie intensywnosci jest
stosowany termin ,,Paristwo”, pojawia si¢ gléwnie w sprawach, w ktérych
jest rozwazane zagadnienie ze sfery prawa publicznego.

W zasadzie nigdy nie byla kwestionowana zdolno$¢ kontraktowa
Skarbu Panstwa, cho¢ stosunkowo czgsto rézne aspekty zwiagzane z re-
alizacja zdolnosci kontraktowej Skarbu Paristwa byly ksztaltowane przez
regulacje szczegdlne. Zdecydowanie bardziej ztozona byta i jest problema-
tyka odpowiedzialnoS$ci deliktowej Skarbu Paristwa. Wiaze si¢ z podzia-
fem dziatalnosci Paristwa na sfer¢ dominium i imperium, jednak zwlaszcza
w okresie miedzywojennym odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Paristwa
byla omawiana w kontekscie wyraZnie szerszym. Laczyla si¢ z podziatlem
na prawo prywatne i prawo publiczne. Ten podzial bezposrednio wplywat
na zakres drogi sadowej, a dopiero posrednio na zakres odpowiedzialnosci
Skarbu Paristwa. Sytuacja ulegla zmianie w 1956 r., gdy stworzono zamk-
niety system odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panistwa, oddzielajac
go jednocze$nie od problematyki drogi sadowej. Nie oznaczato to jednak
catkowitego odrzucenia podziatu na sfer¢ dominium i imperium, jak tez
podzialu na prawo prywatne i prawo publiczne. Podziat ten jest widoczny
w regulacjach dotyczacych kazdego z etapéw ksztaltowania si¢ odpo-
wiedzialnoSci deliktowej Skarbu Paristwa. MozZna go dostrzec w dawnym
art. 418 KC, tu wcigz wptywat na zakres odpowiedzialnosci deliktowej
Skarbu Parstwa. W nast¢pstwie zmian z 1997 r. i 2004 r. wplywa
na wyktadni¢ sformulowania ,,przy wykonywaniu wladzy publiczne;j”,
ksztaltujac posrednio podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa.

Stosunkowo najstabiej s3 oméwione w literaturze prawniczej pozo-
state aspekty dziatalno$ci Paistwa w obrocie cywilnoprawnym. Chodzi
zwlaszcza o realizacje réznych zadan publicznych za posrednictwem
instrumentéw prawa cywilnego. W okresie mi¢dzywojennym Skarb Pani-
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stwa realizowal m.in. zadania wynikajace z zakoniczenia okresu zaboréw
i konieczno$ci uregulowania zwigzanych z tym probleméw natury cy-
wilnoprawnej (przejecie majatkéw paristw zaborczych, przejecie czesci
majatkéw obywateli i jednostek organizacyjnych paristw zaborczych,
przejecie czesci odpowiedzialnoSci za zobowigzania pafistw zaborczych
wzgledem obywateli polskich, rewindykacja mienia zabranego niestusz-
nie polskim obywatelom w okresie zaboréw). W okresie powojennym
mechanizmy cywilnoprawne byly wykorzystywane przy realizacji naj-
bardziej spektakularnych projektéw zwigzanych ze zmiang stosunkéw
spoleczno-gospodarczych (jak reforma rolna czy nacjonalizacja), ale tez
innych, majacych na celu uporzadkowanie rzeczywistosci powojennej
(np. przejecie mienia opuszczonego czy poniemieckiego). Nawet po
transformacji ustrojowej z przetomu lat 80. i 90. zakres zadari publicznych
realizowanych za poSrednictwem instrumentéw prawa cywilnego nie ulegt
istotnemu zmniejszeniu, cho¢ niewatpliwie zmienit si¢ charakter tych
zadan. Pojawia si¢ szereg nowych instrumentéw prawnych o charakterze
regulacyjnym czy kontrolnym, jak tez zwigzanych z udzielaniem wsparcia
ze Srodkéw publicznych.

Dziatalnos¢é Panistwa w obrocie cywilnoprawnym przede wszystkim
opiera si¢ na ustawach szczeg6lowych. Potrzeba uchwalenia ustawy regu-
lujacej ogdlne zasady dziatalnosci Skarbu Paristwa pojawila si¢ z dopiero
w latach 90. XX wieku. Wiazala si¢ zwlaszcza z poszukiwaniem koncepcji
dzialalno$ci Paristwa w sferze dominium w nowych realiach spoleczno-
-gospodarczych. Jednak uchwalone regulacje prawne okazaly si¢ mniej
ambitne, dotyczyly jedynie pewnych aspektéw dzialalnosci Skarbu Pani-
stwa, w szczeg6lnosci za$ relacji faczacych Skarb Paristwa i pafistwowe
osoby prawne. W te charakterystyke wpisuje si¢ rowniez komentowana
ustawa z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pafstwowym
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1182 ze zm.). Uwage zwraca podjeta po raz
pierwszy przez polskiego ustawodawce proba tak szczegétowego uregu-
lowania terminu ,,pafistwowa osoba prawna”. Istotny walor porzadkujacy
problematyke dziatalnosci Paristwa w obrocie cywilnoprawnym majg réw-
niez regulacje ustawy z 16.12.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o zasadach zarzadzania mieniem panistwowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2260
ze zm.). Niezaleznie od licznych zastrzezen natury szczegétowej te dwa
aspekty komentowanych ustaw nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Komentarz zawiera oméwienie przepisow ZasZarzMieniemPU, z uwzgled-
nieniem zmian wynikajacych z ustawy z 21.2.2019 r. o zmianie ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem panistwowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 492) oraz oméwienie przepiséw PWZasZarz-
MieniemP. Publikacja oprécz wyjasnienia znaczenia poszczegdlnych
przepiséw zawiera réwniez szczegétowa analize konstrukcji paristwowych
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0s6b prawnych, regut reprezentowania Skarbu Paristwa, zasad nadzoru
wilascicielskiego sprawowanego przez Skarb Panstwa (w tym pozytywne
i negatywne aspekty powolania Rady do spraw spétek), sposobow
oddziatywania przez Skarb Paristwa na dokonywanie czynnos$ci prawnych
oraz wybor czlonkéw organéw spoétek z udzialem Skarbu Paristwa
i paiistwowych oséb prawnych, zasad nadzoru nad czynno$ciami praw-
nymi pafistwowych oséb prawnych innych niz spétki. Szczegdlny nacisk
zostal polozony na analize orzecznictwa sadowego dotyczacego zagadniefi
omawianych w komentarzu.

dr Lukasz Wegrzynowski
Warszawa, maj 2019 r.
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