Rozdzial I. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi ogolne o przedmiocie pracy

Problematyka czynnosci prawnych, ich wadliwo$ci (w tym wzruszal-
nos$ci) nalezy do wiodacych zagadnien teorii prawa i prawa cywilnego.
Cho¢ temat niniejszej publikacji dos¢ $cisle wiaze si¢ z problematyka
niewaznos$ci i bezskutecznosci czynnosci prawnych, opracowana w nie-
dawno opublikowanych monografiach!, to jednak pojecie wzruszalnosci
czynnosci prawnej wymaga odrebnego ujecia i opracowania®. Wzruszal-
no$¢ nie jest — w odréznieniu od pojgcia niewaznosci — kategoria jedno-
rodna. Swiadczy o tym nie tylko to, ze pojecie wadliwosci jest najszer-
sze 1 zawiera w sobie wzruszalnos$¢, bezskuteczno$¢ i niewazno$¢. Przede
wszystkim jednak dostrzec trzeba, ze wobec rozmaitego ksztattu samej
sankcji wzruszalnoS$ci (czy szerzej: wadliwosci), 1 postacie wzruszalnosci
(czy szerzej: wadliwosci) sa rozne. Rodzaje czynnosci wzruszalnych, po-
zwalaja si¢ zaszeregowa¢ w dwie grupy: czynnosci wzruszalne ksztattu-
jacym o$wiadczeniem woli oraz czynno$ci wzruszalne konstytutywnym
orzeczeniem sadu. Obie kategorie beda przedmiotem osobnych rozwazan
w dalszej czesci tego opracowania’.

Trzeba zauwazy¢, ze roznice w obrgbie wzruszalnych czynno-
$ci prawnych dotycza juz chocby ogodlnego pojgcia czynnosci praw-
nej, w znaczeniu pokrywajacym si¢ z jego normatywnym rozumieniem
w czegscei ogdlnej Kodeksu cywilnego, lecz nie tylko. Roéznice pojawia si¢
réwniez w ksztalcie sankcji, przewidzianej w poszczegdlnych aktach nor-
matywnych szeroko pojmowanego prawa cywilnego (np. w prawie ro-
dzinnym — uniewaznienie matzenstwa). Pomimo to, w ujgciu typologicz-
nym, mozna zbudowaé schemat postaci wadliwosci czynnos$ci prawnej,
w znaczeniu odpowiadajacym przede wszystkim pojgciu czynnos$ci praw-
nej, w jakim funkcjonuje ono w czgsci ogdlnej prawa cywilnego oraz
w czgSci ogolnej 1 szczegdlowej prawa zobowiazan. Zasadniczo, sche-
mat ten znajdzie réwniez zastosowanie w odniesieniu do czynnosci praw-

' M. Gutowski, Niewaznoéé czynno$ci prawnej, Warszawa 2006, 2008, 2012, 2017;
tenze, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2013, 2017.

2 M. Gutowski, Wzruszalnoé¢ czynno$ci prawnej, Warszawa 2010.

3 Por. uw. w rozdz. ITi III.
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nych funkcjonujacych w ptaszczyznie prawa rzeczowego i spadkowego,
a nawet w odniesieniu do czynno$ci prawnych osadzonych w ramach in-
nych aktow normatywnych, cho¢ istnienie ewentualnych réznic i specy-
ficznych rozwiazan — tam gdzie one wystapia — trzeba bgdzie uwypuklic.

Powyzsza konstrukcja pozwala na wyodrgbnienie do§¢ obszernej ka-
tegorii czynno$ci wzruszalnych. Wzruszalno$¢ to posta¢ wadliwo$ci czyn-
nos$ci prawnej, ktora wystepuje przede wszystkim w czgsci ogolnej Ko-
deksu cywilnego (KC#), w czeéci ogodlnej prawa zobowiazan, w Kodeksie
spotek handlowych (KSH?), w Prawie spotdzielczym (PrSpotdz®), a takze
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych (SpMieszkU7), w ustawie
o wlasnosci lokali (art. 25 ust. 1 WiLokU®), czy nawet w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekufczym (KRO?) — cho¢ tutaj odmiennosci sa spore. Nie
wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania o charakterze szczegotowym
na temat réznic migdzy czynno$ciami wzruszalnymi na podstawie po-
wyzszych aktow normatywnych, warto wskazaé, ze pomimo pewnych
odmiennosci, dla tych czynnosci prawnych, jest miejsce w — do$¢ pojem-
nej — kategorii czynnosci wzruszalnych. Taki wniosek jest stuszny, po-
mimo ze nalezy dostrzec migdzy materia normowana przez powyzsze
akty normatywne, jak rowniez migdzy poszczegdlnymi rodzajami czyn-
no$ci wzruszalnych, niebagatelne nawet roznice. Te réznice beda oma-
wiane w dalszej czgsci.

§ 2. Ustalenia terminologiczne w ramach
analizowanej postaci wadliwosci

I. Pojecie wzruszalnosci

Wzruszalno$¢ czynnosci prawnej — jak juz wyzej wspomniano — po-
jawia si¢ w dos¢ wielu miejscach KC. Sam termin ,,wzrusza¢” sugeruje
nastgpcza zmiang danego przedmiotu w nastgpstwie okre§lonego zdarze-
nia. Trzeba jednak przyzna¢, ze definicja jezykowa nie jest tutaj szczegol-
nie pomocna. Odwotujac si¢ w tej mierze do Stownika j¢zyka polskiego,

4Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145).

S Ustawa z 15.9.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 505
ze zm.).

6 Ustawa z 16.9.1982 r. — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 ze zm.).

7 Ustawa z 15.12.2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2018 .
poz. 845 ze zm.).

8 Ustawa z 24.6.1994 r. o whasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 737).

9 Ustawa z 25.2.1964 1. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 682 ze zm.).
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mozna przytoczy¢ nastepujace jej brzmienie: ,,poruszajac, uderzajac, trzg-
sac spowodowaé (powodowac) dostawanie sig, przenikania powietrza
miedzy drobne kawalki tworzace jaka$ cato$é”!?. Definicja ta odnosi sig
do potocznego znaczenia omawianego terminu, a znaczenie to jest tak
odlegle od znaczenia cywilistycznego, ze jedynie mozna doszukiwaé si¢
dalekiej analogii, polegajacej na nastgpczym naruszeniu substancji da-
nego substratu. Uprzedzajac wynik dalszych rozwazan mozna wskazac,
ze w cywilistyce chodzi o nastgpcze ,,wzruszenie” czynnosci prawnej,
a przede wszystkim skutkow.

Omawiang posta¢ wadliwosci czynnosci prawnej najczgsciej identy-
fikowa¢ mozna w tekscie ustawy, po uzyciu w przepisie terminu ,,uchy-
lenie”, np.: art. 84, 86, 87, 918, 1019, 1045 KC, art. 42 § 4 PrSpoldz,
art. 249 i 422 KSH, albo tez terminu ,,uniewaznienie”, np. art. 70°,
388 KC, art. 10-16 KRO. Przypuszczalnie, wlasnie z uwagi na uzycie
tego ostatniego terminu wzruszalno$¢ czynnosci prawnej bywa takze na-
zywana niewaznoscia wzgledna.

Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego, praw-
nicze znaczenie slowa uchylenie jest nastgpujace: ,,0 uchwatach, wyro-
kach, postawieniach itp.: pozbawi¢ (pozbawiac¢) waznosci, mocy prawne;j;
uniewazni¢, uniewaznia¢, cofnaé (cofac), odwota¢ (odwotywac), skaso-
waé (kasowac), znie$é, znosi¢™!!. Stowo uniewaznié¢ definiowane jest na-
tomiast w sposob nastgpujacy: ,,uczyni¢ (czyni¢) co$ niewaznym, uznac
(uznawac) za niewazne, za niebyle, pozbawi¢ (pozbawia¢) mocy praw-
nej, znie$¢ (znosic), skasowaé (kasowac), anulowaé”!?. Powyzsze defini-
cje wskazuja niezwykle bliskie, wrecz synonimiczne znaczenie obydwu
terminow.

Jezeli chodzi o rozumienie terminéw ,,uniewaznienie” i ,,uchyle-
nie” w jezyku prawnym i prawniczym, to duze znaczenie przedstawia
olbrzymi dorobek doktryny i judykatury, powstaty na gruncie instytucji
prawa procesowego, przede wszystkim w konteks$cie uchylenia lub unie-
waznienia orzeczen.

Terminu ,,uchylenie” KPC uzywa w odniesieniu do: postanowien
(art. 108 § 2, art. 240 § 1, art. 395 § 2 KPC), postanowien orzekajacych
co do istoty sprawy w postgpowaniu nieprocesowym (art. 523 KPC), wy-
rokéw (np. art. 332 § 2 i art. 386 § 2-5 KPC), a takze ogolnie, w odnie-
sieniu do orzeczen (art. 174 § 2, art. 398'5 § 1, art. 39810, 39819 412 § 2,
art. 424" § 3 KPC). Ponadto, nastepujace przepisy procedury cywilnej
operuja terminem ,,uchylenie” w odniesieniu do nastgpujacych instytu-
cji: art. 130° § 1 KPC — uchylenie kurateli, art. 155 § 2 KPC — uchylenie

108 Dubisz (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 729.
1 thidem, s. 196.
12 Ihidem, s. 246.
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pytania, art. 248 § 2 KPC — uchylenie si¢ od obowiazku przedtozenia do-
kumentu, art. 477° § 2 i art. 477'4 KPC — uchylenie decyzji organu rento-
wego, art. 4793'2§ 3 i 4 KPC — uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, art. 47933 § 2 KPC — uchylenie decyzji Pre-
zesa Urzedu Regulacji Energetyki, art. 479 § 2 KPC — uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, art. 4797° § 2 KPC — uchyle-
nie decyzji Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, art. 496 KPC — uchy-
lenie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, art. 502! KPC — uchy-
lenie nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym, art. 518' § 3 i 3a
KPC — uchylenie wpisu w ksigdze wieczystej lub wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, czy rejestru zastawow, art. 542 1 543 KPC — uchy-
lenie postanowien orzekajacych uznanie za zmartego lub stwierdzenie
zgonu, art. 559 § 1 KPC — uchylenie ubezwtasnowolnienia, art. 614 KPC
— uchylenie zarzadu zwiazanego ze wspotwlasnoscia i uzytkowaniem,
art. 669! § 1-3 KPC — uchylenie zarejestrowanego aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, a przepis art. 678 KPC takze postanowienia stwierdzaja-
cego nabycie spadku, art. 6933 § 2 KPC — uchylenie postanowienia o ze-
zwoleniu dtuznikowi na sktadanie do depozytu $wiadczenia, art. 742 KPC
— uchylenie zabezpieczenia, art. 795* KPC — uchylenie za§wiadczenia eu-
ropejskiego tytutu egzekucyjnego, art. 821 § 2 i art. 826 KPC — uchylenie
dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych, art. 1069 § 2 KPC — uchylenie po-
stanowienia o przybiciu, art. 1205 § 1 KPC — uchylenie wyroku sadu po-
lubownego wydanego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Kodeks postgpowania cywilnego nie uzywa natomiast terminu ,,unie-
waznienie” w znaczeniu czysto procesowym, lecz kazdorazowe jego uzy-
cie zwigzane jest — przynajmniej posrednio — z materialnoprawnym zna-
czeniem okreslonej instytucji, m.in.: art. 23 i 34 KPC — uniewaznienie
umowy, art. 170 KPC — uniewaznienie matzenstwa, art. 971 KPC — unie-
waznienie nabycia nieruchomosci w toku postgpowania egzekucyjnego.

Na podstawie powotanych wyzej przyktadow mozna najogolniej po-
wiedzie¢, ze podstawa powyzszych instytucji prawa procesowego jest
anulowanie orzeczen (czynnosci) i catkowite zniesienie wszelkich wy-
nikajacych z nich konsekwencji prawnych!3, Istota orzeczenia kasato-
ryjnego jest wyeliminowanie poprzedniego orzeczenia i spowodowanie

13 Por. np. post. SN z 5.12.1996 1., I PKN 28/96, OSNP 1997, Nr 13, poz. 236;
wyr. SN z 13.11.2002 r., I CKN 1149/00, Legalis; wyr. SN z 23.9.1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyr. SN z 22.4.1999 r., I UKN 589/98, OSNP
2000, Nr 12, poz. 483. Por. rowniez: K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze,
Warszawa 2004, s. 450 i n.; tenze, Wyroki sadow pierwszej instancji, sadow apelacyj-
nych oraz Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych,
Warszawa 2007, s. 174; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1998, s. 264-265.
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ponownego rozpoznania sprawy, a w przypadku uchylenia potaczonego
z innym rozstrzygnigciem (umorzenie postgpowania, odrzucenie po-
zwu) — wyeliminowanie orzeczenia uchylonego i zastapienie go roz-
strzygnigciem o charakterze merytorycznym. W podobnym znaczeniu
terminu ,,uchylenie” uzywa art. 398! KPC, ktory w przypadku oczywi-
stego uzasadnienia podstawy kasacji w postaci naruszenia prawa mate-
rialnego, daje SN mozliwos¢ wydania swoistego orzeczenia reformato-
ryjnego, polegajacego na ,,uchyleniu zaskarzonego wyroku i orzeczeniu
co do istoty sprawy”. Takze w tym przypadku chodzi o peina elimina-
cje skutkéw prawomocnego juz orzeczenia'. Do$¢ podobnie jest w przy-
padku uchylenia wspomnianych wczesniej instytucji, ustanawianych
na podstawie przepisdéw prawa procesowego, a ktore — nie bedac uchy-
lane wytacznie w trybie kontroli instancyjnej, lecz po jakims czasie od ich
prawomocnego ustanowienia — maja przede wszystkim materialnoprawny
charakter. Chodzi tutaj np. o uchylenie postanowien orzekajacych uzna-
nie za zmarlego lub stwierdzenie zgonu, uchylenie ubezwtasnowolnienia,
uchylenie zarzadu zwiazanego ze wspotwlasnoscig i uzytkowaniem, czy
uchylenie zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia albo po-
stanowienia stwierdzajacego nabycie spadku. W powyzszych sytuacjach
materialnoprawne (i procesowe) konsekwencje, ktoére wynikaja lub maja
wynika¢ z danej instytucji, w istocie anulowane sa samym faktem jej uchy-
lenia.

Warte wspomnienia jest jeszcze jedno znaczenie terminu ,,uchylenie”,
a mianowicie uzywane w procesie legislacyjnym. Jest ono o tyle wazne,
ze wystepuje w samym jezyku prawnym, a odnosi si¢ do aktow norma-
tywnych. Uchylenie aktu prawnego oznacza bowiem utrat¢ jego mocy
obowiazujacej, w nastepstwie uchwalenia ustawy zawierajacej normg de-
rogujacal®. Tego typu wyrazne klauzule derogacyjne zawarte sa najcze-
$ciej w przepisach wprowadzajacych nowe akty prawne'®, czego przykla-
dem moze by¢ art. IIl PWKC!7, ktory wyraznie postuguje sig okre$leniem
,uchyla si¢” w odniesieniu do wczesniej obowiazujacych aktéw praw-
nych. Rowniez w publikowanych tekstach prawnych uzywa si¢ terminu

14Na temat uchylenia orzeczenia i konsekwencji prawnych por. takze: E. Gapska,
Wady orzeczen sadowych, Warszawa 2009, s. 187 i n.; T. Erecinski, w: T. Erecinski
(red.), Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie
rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2003, s. 734; B. Bladowski, Srodki odwotawcze w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 119—120.

15 Co do samego trybu ustawodawczego por. blizej np.: P. Tuleja, Prawo konstytu-
cyjne, Warszawa 1995, s. 174 i n.; E. Gdulewicz, w: W. Skrzydto (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Lublin 1998, s. 271-276, s. 277 i n.

16 Por. rowniez Z. Radwarnski, Prawo cywilne — czg$¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 55.

17 Ustawa z 23.4.1964 1. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).
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,uchylony” (lub ,,skreslony””) w odniesieniu do nieobowiazujacych juz
poszczegoblnych przepisdw ustawy. Sa to sytuacje, w ktorych nastgpuje
uchylenie dokonane przez podmiot stanowiacy prawo, a zatem tzw. dero-
gacja formalna'®. Wyréznia sie rowniez uchylenie w sytuacji stosowania
regut kolizyjnych, opartych na kryteriach czasowych i hierarchicznych,
czyli tzw. derogacje milczaca, a takze uchylenie dokonane w wyniku wy-
ktadni, w oparciu o reguty kolizyjne, oparte na kryterium merytorycz-
nym'?. Nie wdajac sie szczegblowo w te zagadnienia, ktére nawet po-
srednio nie wiaza si¢ z problematyka tego opracowania, warto jedynie
wskaza¢, ze sam termin ,,uchylenie” zwiazany jest tutaj z utrata mocy
obowiazujacej. Takie znaczenie tego terminu wskazuje, ze intuicyjne
jego konotacje maja punkty wspdlne z jego cywilistycznym ujeciem, jako
,uchylenie”, czy ,,uchylenie si¢ od skutkdw oswiadczenia woli”. W oby-
dwu przypadkach nacisk jest bowiem potozony na utratg mocy obowia-
zujacej, wiazacej, skutecznosci, czy waznosci danej czynnosci konwen-
cjonalnej.

W ramach terminologicznych ustalen warto ponadto dostrzec,
ze np. w art. 249 i 422 KSH nastapilo odejscie od uzywanego w KH?° ter-
minu ,,uniewaznienie” i uzycie stowa ,,uchylenie”. Zmiana ta jednocze-
$nie harmonizuje terminologi¢ migdzy unormowaniem KSH, a regulacja
zawartg w PrSpotdz (art. 42 § 4). Trzeba przyjaé, ze zmiana ta nie ma
charakteru merytorycznego, lecz redakcyjny, cho¢ niekiedy w doktrynie
wskazuje sie, Ze stowo ,,uchylenie” jest bardziej poprawne jezykowo?!.
Te ostatnie stwierdzenie nie w petni przekonuje, gdyz terminy ,,uchyle-
nie” i ,,uniewaznienie” sa ponad wszelka watpliwo$¢ — oba poprawne,
co wigcej, wydaja si¢ by¢ — w kontekscie wadliwosci czynnosci prawnych
— identyczne znaczeniowo. Uprzedzajac wynik dalszych rozwazan mozna
wskazaé, ze takze orzecznictwo, uksztalttowane na kanwie instytucji: wad
o$wiadczenia woli unormowanych w przepisach art. 84, 86 i 87 KC, wy-
zysku, uniewaznienia umowy zawartej w wyniku aukcji lub przetargu,
uniewaznienia matzenstwa oraz wzruszalnosci uchwat wskazuje, ze istota
uchylenia i uniewaznienia pozostaje taka sama. We wszystkich tych
przypadkach chodzi o wylaczenie skutecznosci czynnosci z okreslong
chwila i w nastgpstwie okreslonego zdarzenia, zasadniczo ze skutkiem

18 Por. B. Kanarek, Teoretyczne ujecia derogacji, Szczecin 1994, s. 14-15.

19 Ibidem, s. 15; por. rowniez J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa
1989, s. 116-119.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.).

2l Por. P. Grzesiok, Zaskarzanie uchwat w kodeksie spotek handlowych na tle roz-
wigzan kodeksu handlowego (cz. I), Pr. Sp. 2002, Nr 5, s. 12—13.
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ex tunc®?. Trudno zatem mowié, ktory z obu termindw jest ,,lepszy”. Nieco
blizej o tych kwestiach mowa bedzie w pdzniejszych rozwazaniach??.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze identyfikacja analizowanej w ra-
mach tego opracowania postaci wadliwosci czynnosci prawnej wigzac
si¢ bedzie z tymi przepisami ustawy, ktore w odniesieniu do czynnosci
prawnej, uchwaty Iub o$wiadczenia woli, operuja terminem ,,uchyli¢ si¢”,
,uchyli¢” badz ,,uniewazni¢”. Kontekst znaczeniowy powyzszych pojeé
powinien wskazywaé¢ na wol¢ wylaczenia, anulowania skutkéw praw-
nych danej czynnosci prawnej i ostateczny efekt, polegajacy, w duzym
uproszczeniu, na wyeliminowaniu jej (a przynajmniej jej konsekwen-
cji) z obrotu prawnego. Doktadna analiza sankcji przedstawiona zosta-
nie w dalszej czgéci opracowania. Dla potrzeb terminologicznych wy-
starczy w tym miejscu wskaza¢, ze wskazany wyzej efekt wywotywac
bedzie konstytutywne orzeczenie sadu, lub prawoksztaltujace oswiadcze-
nie woli. W zaleznosci od tego, ktora z powyzszych sytuacji bedzie miata
miejsce, ksztaltowac si¢ bedzie przynaleznos¢ okreslonego rodzaju czyn-
nosci prawnej, do kategorii omawianej w rozdziale drugim lub trzecim tej
ksigzki.

Konczac ustalenia terminologiczne nalezy wskaza¢ jeszcze jedna
kwesti¢. Osoba uprawniona w stosunku wynikajacym z czynno$ci wzru-
szalnej moze mie¢ dwojaka sytuacj¢ prawna, w kontekscie przystuguja-
cego jej uprawnienia. Moze ona posiada¢ prawo ksztaltujace, ktore daje
jej mozliwo$¢é bezposredniego i jednostronnego wzruszenia wadliwej
czynnosci, albo uprawnienie, ktore pozwala jej wystapi¢ do sadu z po-
wodztwem o uksztaltowanie, ukierunkowanym na wzruszenie czynnosci.
W pierwszej sytuacji zatem przyshuguje jej uprawnienie do wzruszenia
czynnosci; w drugiej — do domagania si¢ wzruszenia czynnosci. W dal-
szym toku rozwazan bedzie najczesciej wskazane, o jaka posta¢ upraw-
nienia w danym przypadku chodzi. Jednak mozliwe jest — w sytuacji, gdy
kontekst pozwala na jednoznaczne odczytanie znaczenia uzytego terminu
— uzycie w odniesieniu do osoby uprawnionego terminu ,,wzruszajacy”’,
ze $wiadomos$cia pewnego braku precyzji, a mianowicie takiego, ze w ra-
mach czynnosci wzruszalnych, w istocie uprawnienie jest tre§ciowo ogra-
niczone jedynie do domagania si¢ od sadu wzruszenia czynnos$ci orzecze-
niem konstytutywnym.

22 Blizsze spojrzenie na konsekwencje i zakres dziatania, a takze na sam skutek
prawny uchylenia badZ uniewaznienia, przedstawione zostanie w rozdz. IV.

23 Por. rowniez uwagi na temat relacji terminéw ,,uchylenie” i ,,uniewaznienie”
przedstawione w rozdz. I1I, na tle wadliwosci uchwat.
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I1. Czynno$¢ prawna jako posta¢ czynnosci
konwencjonalnej, ktora moze by¢ dotknigta
sankcja wzruszalnosci

Przedstawiony wyzej termin ,wzruszalno$¢” lub ,,niewaznosé
wzgledna” odnosi si¢ oczywiscie do czynnosci prawnej. Rozpoczaé warto
zatem od nakreslenia kilku stow na temat tej wlasnie cywilistycznej insty-
tucji. Szkielet aktualnego pojgcia czynnosci prawnej to teoretyczna kon-
strukcja czynno$ci konwencjonalnej, za§ sama przydatnosc¢ tej konstrukeji
dla potrzeb prawa cywilnego nie budzi dzi$§ watpliwo$ci**. Potwierdza ja
nie tylko szereg opracowan doktrynalnych?, lecz przede wszystkim po-
wszechne operowanie przez judykature, zwlaszcza zas przez SN 1 TK, ter-
minem ,,czynno$¢ konwencjonalna” dla oznaczenia kategorii ogélniejszej
w stosunku do czynnosci prawnej?®. Obecnie pojecie te jest elementem
prawniczego warsztatu pojgciowego, zas jak tratnie wskazuje Z. Radwan-
ski, ,to, ze czynno$ci prawne stanowia rodzaj czynnosci konwencjonal-
nych, nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci?’.

W niniejszym opracowaniu pominigte zostang szczegolowe rozwa-
zania dotyczace ogdlnego pojecia czynno$ci konwencjonalnej, regut jej
dotyczacych, a takze regut konstytutywnych w zakresie odnoszacym sig
do czynnos$ci konwencjonalnej. Zostaty one szczegotowo przedstawione
w monografii pt. ,,Niewazno$¢ czynnoéci prawnej”?8. Natomiast nie spo-

24 Dawniej uzyteczno$é konstrukcji czynnosci konwencjonalnej w cywilistyce by-
wata kwestionowana. Por. 4. Szpunar, O konwalidacji niewaznej czynnosci praw-
nej, PiP 1986 Nr 5, s. 21 i n. Przekonujaca krytyke tego stanowiska przedstawit
Z. Ziembinski, W sprawie czynno$ci konwencjonalnych, PiP 1986 Nr 8, s. 104 i n.

25 7. Radwanski, w: Z. Radwarski (red.), System Prawa Prywatnego, t. II. Prawo
cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 18 i n.; tenze, Jeszcze w sprawie niewaz-
nosci czynnosci prawnych, PiP 1986, Nr 6; 7. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czyn-
nosciach prawnych w $wietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975,
Nr 4; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej w prawie cywilnym,
Warszawa 1983; L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Czynnosci
konwencjonalne w prawie, SP INP 1972, Nr 33.

26 Por. np. uchw. SN z 3.7.2003 r., IIl CZP 45/03, OSNC 2004, Nr 9, poz. 136; post.
TK z 14.5.2003 r., Ts 29/03, OTK-B 2004, Nr 1, poz. 28; uchw. SN z 27.3.2003 r.,
1 KZP 3/03, OSNKW 2003, Nr 3—4, poz. 29; wyr. SN z 30.1.2003 r., V CKN 1626/00,
OSNC 2004, Nr 4, poz. 66; wyr. TK z 20.2.2002 r., K 39/00, OTK-A 2002, Nr 1,
poz. 4; post. SN z 18.4.2001 r., IIl CZ 10/01, Legalis; wyr. TK z 28.6.2000 r., K 25/99,
OTK 2000, Nr 5, poz. 141; post. TK 2 26.6.1996 1., W 12/95, OTK 1996, Nr 2, poz. 16;
uchw. TK z 7.3.1995 r., W 9/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 20; uchw. TK z 10.5.1994 r.,
W 7/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 23; uchw. SN z 20.6.1991 r., I PZP 11/91, OSNC 1992,
Nr 1, poz. 4; uchw. SN z 5.2.1987 r., IIll CZP 97/86, OSNC 1988, Nr 2-3, poz. 32; wyr.
SN z 17.12.1985 r., IIl CRN 395/85, OSNC 1986, Nr 11, poz. 184.

217. Radwariski, Jeszcze w sprawie niewaznosci, s. 94.

28 M. Gutowski, Niewazno$¢, 2017.
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sob uciec od regut dotyczacych samej czynnos$ci prawnej, szczegolnie
tych, ktorych naruszenie powoduje wzruszalno$¢ czynnosci. W miarg
mozliwosci dalsza czg$¢ tekstu bgdzie unika¢ powielania argumentacji
przedstawionej w powyzszej ksiazce. Zaznaczy¢ jednak trzeba stanowi-
sko — jako punkt wyjscia dalszych rozwazan — ze wyrdznienie regut kon-
stytutywnych w cywilistyce ma wtedy sens, gdy koresponduja one z in-
stytucja niewazno$ci czynno$ci prawnych, a mowiac precyzyjniej, gdy
pozostaja one z ta instytucja w prostej zaleznosci. Charakter konstytu-
tywny maja zatem te reguly, ktorych naruszenie znajduje konsekwen-
cje w postaci niewazno$ci czynno$ci prawnej?’. Takie ich pojmowanie
zbiezne jest zreszta z intuicyjnym, na gruncie jgzyka powszechnego, zna-
czeniem terminu konstytutywny3’, co oznacza, ze w kontekscie celow
tego opracowania maja one znaczenie drugoplanowe, cho¢ ich ogdlna do-
niostos¢ w cywilistyce jest nie do przecenienia.

We wczesniejszym wydaniu monografii poswigconej wzruszalnosci
czynnosci prawnych zaprojektowana zostala definicja tzw. ,,regut istot-
no$ciowych™3!. Zachowanie innych, niz opisane w poprzednim akapicie
regul (czyli regut o niekonstytutywnym charakterze), bedzie decydowato
o tym, czy czynno$¢ bedzie niewadliwa, czy tez dotknigta bedzie tagod-
niejsza niz niewazno$¢ postacia sankcji, w tym bezskutecznos$cia. Reguly
te — o znaczeniu pierwszoplanowym w ramach tej monografii — nalezy
okresla¢ mianem regut istotno$ciowych. Innymi stowy, ich analiza ma
sens dopiero wtedy, gdy dana czynnos¢ jest juz rozpoznana jako wazna
czynnos¢ prawna, czyli spelnia ona reguly konstytutywne. Termin ,,re-
gut istotno$ciowe” wydaje si¢ trafny, gdyz wskazuje on, ze dochowanie
omawianych regul przedstawia doniosto$¢ dla prawidlowego dokonania
czynnosci prawnej, a jednoczes$nie pozostawia miejsce dla regut o jesz-
cze powazniejszym w kontekscie wadliwosci znaczeniu — regul konsty-
tutywnych.

Operujac pewnym roboczym uproszczeniem, reguly sensu czynno-
$ci konwencjonalnej — rozumiane w ujeciu Z. Ziembinskiego®? — ze na-
lezy tak a tak dokonywac¢ pewnej czynnosci psychofizycznej, jezeli chce
si¢ przez t¢ czynno$¢ dokona¢ czynnosci konwencjonalnej, odpowiadaé
begda rozumianym w powyzszy sposob regutom konstytutywnym. Re-

29 Tak tez S. Czepita wskazujac: ,,Nie ma chyba watpliwosci, ze charakter konstytu-
tywny nie przystuguje tym regutom, ktére maja t¢ wlasnos¢, ze mimo ich przekrocze-
nia matzenstwo zostaje waznie zawarte”, S. Czepita, Reguly konstytutywne a system
prawny, Szczecin 1996, s. 233.

30Por. S. Dubisz (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 2003, s. 217.

3UM. Gutowski, Wzruszalnoéé, s. 34-45; tenze, O regutach dokonywania czynnosci
prawnych, PiP 2010, Nr 8, s. 18 i n.; tenze, Bezskutecznos¢, 2013, s. 5 in.

32 Por. Z. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
1997, s. 30.
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guly te decyduja bowiem o waznym dokonaniu lub niedokonaniu czynno-

sci konwencjonalnej, czyli dotycza problematyki konstrukeji czynnosci.

Sa to wige, uzywajac stow M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego, niektore

reguty dokonywania czynnosci konwencjonalnych”, czy ,,reguly kon-

struujace czynnoéci konwencjonalne™??, czyli te, ktore decyduja o wazno-
$ci. Regutly istotnosciowe za$ przedstawiaja znaczenie dla tych czynnosci,
ktore sa juz rozpoznane jako wazna czynno$¢ konwencjonalna (czynnos¢
prawna), czyli ktore dokonane sa zgodnie z regutami konstytutywnymi.

Zgodno$¢ tych czynnos$ci (czy, spogladajac ze strony przeciwnej, zakres

1 posta¢ niezgodnosci) z poszczegolnymi regutami istotnosciowymi, de-

terminowa¢ bedzie zakres skutecznosci waznych czynno$ci prawnych.

Moéwiac ,,wazna” czynno$¢ prawna nalezy mie¢ na mys$li: ze nie jest ona

niewazna bezwzglednie. Wzgledna niewaznos¢ (wzruszalno$¢) dotyczy

bowiem waznych — w powyzszym znaczeniu — czynnos$ci prawnych. Na-
tomiast same reguly — zaréwno istotnosciowe, jak i konstytutywne — maja
oczywiscie charakter normatywny.

W teorii prawa przyjmuje sig, ze ,,czynnos¢ konwencjonalna po-
lega na tym, ze moca pewnych wyraznie ustanowionych lub zwycza-
jowo uksztattowanych regut, pewnym czynnosciom psychofizycznym lub
czynnosci konwencjonalnej prostszej nadaje si¢ sens spoleczny, sens kul-
turowy’4. W ramach tego pojecia wyrdznia sie:

1) reguly sensu tak rozumianej czynno$ci konwencjonalnej, ktore wska-
7uja ,,jak okreslonym czynnosciom psychofizycznym (lub konwen-
cjonalnym nizszego stopnia) przypisac taki a nie inny sens”,

2) dyrektywy celowosciowe, ktore okreslaja, co nalezy czynié, aby
(na gruncie przyjmowanych regut sensu) dokona¢ okreslonej czynno-
$ci konwencjonalnej”,

3) ewentualne normy nakazujace dokonanie czynnosci konwencjonalne;j
danego rodzaju®.

Wiasnie istnienie tych regul pozwala na identyfikacj¢ okreslonego
zachowania jako czynnosci konwencjonalnej. Wskazuje si¢ ponadto
w opracowaniach teoretycznych, ze reguly sensu mozna rozpatrywac
w dwojakim ujgciu:

1) ze takim a takim czynno$ciom psychofizycznym (czy prostszym
czynnosciom konwencjonalnym) nalezy w okreslonych okoliczno-

33 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznaw-
stwie, Warszawa 1998, s. 61-62; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposob ich
wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46.

34 7. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 30.

35 Por. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zieliriski, Z. Ziembinski, Czynnoéci konwen-
cjonalne, s. 88—89.
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sciach nadawac sens dokonania takiej a takiej czynno$ci konwencjo-

nalne,

2) ze nalezy tak a tak dokonywaé pewnej czynnosci psychofizycznej,
jezeli chee si¢ przez t¢ czynno$¢ dokonac czynnosci konwencjonal-
nej.

O ile te drugie ujgcie jest istotniejsze dla problematyki niewaznos$ci
czynnosci prawnych, o tyle pierwsze z nich wydaje si¢ nieco wazniejsze
dla problematyki wadliwosci. W tym ostatnim przypadku punkt cigzko-
$ci koncentruje si¢ wokot skutkéw czynnosci. Nie ulega zas watpliwo-
$ci, ze wadliwa czynnos$¢ prawna jest czynno$cia konwencjonalna. Nato-
miast sama posta¢ czynno$ci konwencjonalnej, z jaka mamy do czynienia
w przypadku czynnosci wadliwej, zalezy od postaci wadliwo$ci, ktora
czynnos¢ ta jest dotknigta. Mowiac za$ precyzyjnie, rodzaj naruszonych
regut istotno$ciowych oraz sposéb ich naruszenia determinowaé bedzie
rodzaj dokonanej czynnosci konwencjonalnej oraz jednoczes$nie postaé
wadliwosci, ktora dana czynnos$c¢ jest dotknigta.

Mowiac zatem o wadliwos$ci czy wzruszalnosci, ponad wszelka wat-
pliwo$¢ termin ten odnosimy do takich czynno$ci konwencjonalnych,
ktore sa donioste prawnie, czyli rzadziej — ktorych dokonanie jest naka-
zane lub zakazane przez normg prawna, lub czesciej — takich, ktorych do-
konanie jest elementem sytuacji nalezacej do zakresu zastosowania jakiejs$
normy prawnej’’. Wzruszalno$¢ czynnos$ci rzutuje bowiem na trwalo$¢ jej
skutkow, aby skutki czynnosci konwencjonalnej mogly zosta¢ wywotane,
musza zosta¢ spetnione przestanki. Istotne jest istnienie regut okreslaja-
cych: podmiot, ktory wiadny jest dokonaé¢ czynnosci, sytuacje spoteczna
— zesp6t okolicznosci towarzyszacych zachowaniu, samo zachowanie
(czynno$¢ — substrat) — czynno$¢ psychofizyczna, lub czynnos$¢ konwen-
cjonalng nizszego stopnia. W razie spelnienia tych regul mozna bedzie

36 7. Ziembinski, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 30.

37 Szerzej na ten temat zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Czynnosci konwencjonalne, s. 73. Koncepcjg prawnych czynnosci konwencjonalnych
rozwija S. Czepita wskazujac, ze czynnos¢ taka ma charakter prawnie-konwencjonal-
ny, gdy jej dokonanie wptywa na sytuacj¢ normatywna podmiotu tej czynnos$ci lub
innych podmiotow. Por. S. Czepita, Reguty konstytutywne, s. 147 i n. Szczegélnie
te czynnosci, ktorych dokonanie jest elementem sytuacji nalezacej do zakresu zasto-
sowania jakiej$ normy prawnej, sa przedmiotem zainteresowania tej pracy, poniewaz
chodzi o te czynno$ci konwencjonalne, ktorych dokonanie jest przestanka wywota-
nia okreslonych skutkow prawnych w sferze prawa cywilnego. Z. Ziembinski uwaza,
ze odnoszenie do umowy terminu czynnosci konwencjonalnej stanowi blad przesu-
nigcia kategorialnego: ,,najprostsza umowa traktowana by¢ musi nie jako czynno$é
konwencjonalna, lecz jako zesp6t czynnosci konwencjonalnych réznych podmiotow”.
Z. Ziembinski, W sprawie czynnosci konwencjonalnych, s. 104. Wydaje si¢ jednak
mozliwe traktowanie umowy jako takiej czynnosci konwencjonalnej, na ktorej doko-
nanie sktada si¢ wigcej ,,czastkowych” czynno$ci konwencjonalnych.

11
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konkretnemu zachowaniu przypisa¢ sens, ktory bedzie istota czynnosci
konwencjonalnej doniostej prawnie. Podstawa przypisania takiego sensu
jest istnienie kompetencji’®. Kompetencja do dokonania takiej czynno-
$ci jest okresleniem odnoszacym sig do takiej sytuacji prawnej jakiego$
podmiotu, w ktorej odpowiednio dokonujac czynnosci — substratu doko-
nuje on, wedtug regut interpretacji kulturowej, regut sensu, takiej a nie
innej czynno$ci konwencjonalnej doniostej prawnie’®. Aby mogta istnie¢
czynnos¢ konwencjonalna doniosta prawnie, musi istnie¢ norma kompe-
tencyjna, ktora nakazuje adresatowi zachowac si¢ w okreslony sposob
wtedy, gdy podmiot wyposazony w kompetencj¢ do dokonania okreslonej
czynnosci konwencjonalnej uczyni z tej kompetencji uzytek, realizujac
czynno$¢ — substrat w odpowiednich okoliczno$ciach*’. Przyktadowo
wskaza¢ mozna, ze najwazniejsza chyba norma kompetencyjna KC za-
warta jest w art. 353!, Stanowi on, Ze: ,,Strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedhug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasa-
dom wspdlzycia spotecznego™™!. Norma ta wystawia ogélna kompetencije
do kreowania umownych stosunkéw cywilnoprawnych. Przez dokona-
nie w sposob oparty na normie kompetencyjnej odpowiedniej czynno-
sci konwencjonalnej powstaja okreslone prawa i obowiazki konkretnych
podmiotéw w stosunku do innych. Zrédlem tych praw i obowiazkéw
jest oczywiscie dokonana, na podstawie obowiazujacej normy kom-
petencyjnej i w sposob zgodny z regutami konstytutywnymi oraz z in-
nymi regutami konstrukcyjnymi o charakterze istotno§ciowym, czynnos¢
konwencjonalna — czynno$¢ prawna. Limitacja tak pojmowanej kompe-
tencji dokonywana jest nie tylko przez wskazana w art. 353! KC triade
czynnikdw wplywajacych na wazno$¢ umowy*, lecz takze przez prze-
pisy zawierajace unormowania odnoszace si¢ do wzruszalno$ci czynno-
$ci prawem ksztattujacym lub orzeczeniem konstytutywnym (np. art. 70°,

3 Na ten element zwraca uwage takze P. Sobolewski, Kompetencja do dokonania
czynnosci prawnej jako przestanka jej prawnej doniostosci, PPH 2009, Nr 2, s. 24 i n.

3 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjo-
nalne, s. 95.

40 Por. Z Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, RPEiS 1969,
Nr 4, s. 23 i n.; tenze, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 34;
M. Piotrowski, Normy prawne imperatywne i dyspozytywne, Warszawa 1990, s. 10-11;
K. Swirydowicz, Analiza logiczna pojecia kompetencji normodawczej, Warszawa
1981, s. 27-31 1 47-48.

41 Oczywiscie, kreowanie umowy podlega rezimowi normatywnemu regulowane-
mu wieksza liczba przepisoéw, niz art. 353! KC. Beda to np. przepisy regulujace zdol-
nos$¢ prawa i zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych, formg¢ czynnosci prawnych, minimalng
i maksymalna tre$¢ czynnosci prawnej, wady o$wiadczenia woli itd.

42 Blizej na ten temat por. np. M. Gutowski, Niewaznoéé¢, 2017, s. 211-390.
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84-87, 388 KC i in.). Oczywiscie, limitacja ta jest catkowicie — z uwagi
na odmiennosc¢ regut i sankcji — inna rodzajowo.

I11. Konotacje terminu ,,czynnos$¢ prawna”

Termin ,,czynno$¢ prawna” funkcjonuje w jezyku prawniczym przy-

najmniej w nastepujacych znaczeniach:
1) wazna czynnos$¢ konwencjonalna,
2) potencjalny substrat czynnos$ci prawnej (jak moéwi Z. Radwarnski — jej

,,materialny substrat znaku”*?),

3) o$wiadczenie woli*t.

O ile te ostatnie znaczenie jest wysoce kontrowersyjne, albowiem
czynnosci prawnej i oswiadczenia woli nie mozna ze soba utozsamiac,
o tyle pojgcia czynnosci prawnej jako jej potencjalnego substratu nie spo-
sob z jezyka prawniczego wyeliminowac. Ponadto, pojecie czynno$ci
prawnej odnosi¢ si¢ moze do czynnosci jednostkowej — konkretnej, lub
do czynnosci okreslonej rodzajowo — np. typ czynnos$ci prawnej nazwa-
nej w KC lub wyksztatcony w zyciu gospodarczym rodzaj (model) czyn-
nos$ci nienazwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ Autorow opracowan
teoretycznych rozprawiajac o czynnosci prawnej bierze pod uwagg tylko
wskazane wyzej pierwsze znaczenie, nota bene z punku widzenia teore-
tycznego w sposéb logicznie poprawny®.

W pierwszym znaczeniu czynno$¢ prawna to czynnos¢ konwencjo-
nalna dokonana prawidtowo, tj. zgodnie ze wszelkimi regutami ja kon-
struujacymi, przy spetnieniu wszelkich wymagan wynikajacych z norm
prawnych. Definicje czynno$ci prawnej funkcjonujace w doktrynie
sa rozne — od blizszych tzw. teorii woli, do zmierzajacych w kierunku
tzw. teorii o$wiadczenia®®. Jednak poszukiwanie zwolennikéw powyz-
szych teorii w ich skrajnych postaciach w doktrynie polskiej byloby bez-
owocne. Mozna bowiem wskazywaé jedynie stanowiska blizsze lub dal-
sze, czysto pojmowanej teorii oswiadczenia lub teorii woli, a taka analiza

zostala dokonana w innym miejscu®’.

4 7. Radwarnski, w: Z. Radwarnski (red.), System Prawa Prywatnego, t. II, 2008,
s. 445.

4 4. Szpunar, Uwagi o pojeciu czynnoéci prawnej, PiP 1974, Nr 12, s. 9-10.

4 O niewaznej czynnosci konwencjonalnej moéwia jednak: Z. Ziembinski,
w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 44-45; C. Znamierowski,
Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. 1, Uktad prawny i norma prawna, Poznan 1934,
s. 116.

46 Blizej na ten temat por. M. Gutowski, Niewazno$¢, 2017, s. 13 in.

47 Ibidem.
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Rozdziat I. Wprowadzenie

Dla potrzeb tego opracowania nalezy zaproponowac nastgpujaca de-
finicj¢ czynno$ci prawnej: ,,Czynno$¢ prawna to oparta na oswiadcze-
niu woli czynno$¢ konwencjonalna, za pomoca ktorej podmioty cywilno-
prawne, w sposob 1 przy spetnieniu przestanek prawem przewidzianych,
wywohujg skutki w sferze prawa cywilnego™.

Po pierwsze, definicja ta akcentuje, ze czynno$¢ prawna sama w so-
bie jest podtypem teoretycznej konstrukcji czynnosci konwencjonal-
nej i nie musi by¢ traktowana jako zespot czynnosci konwencjonalnych
nawet wtedy, gdy sktada si¢ ona z wigcej niz jednej czastkowej czyn-
nosci konwencjonalnej*®. Po wtére, definicja thumaczy istote czynno-
$ci prawnej wskazujac, ze wywotanie skutkow cywilnoprawnych naste-
puje przede wszystkim przez oswiadczenie woli oraz ewentualnie przez
spetnienie dalszych przestanek prawem przewidzianych. Tym samym,
eksponuje ona regulujacy (stanowiacy) charakter o$wiadczenia woli.
Po trzecie, powyzsza definicja daje wyraz zobiektywizowanemu rozumie-
niu czynnosci prawnej, wyraznie odrywajac znaczenie prawne czynno-
$ci prawnej od woli wewngtrznej strony. Jednoczesnie, dajac wyraz temu,
ze to wlasnie wola stron lezy u podstaw istoty czynnos$ci prawnej, defini-
cja nawiazuje posrednio do istnienia szeroko pojmowanej autonomii woli
i kompetencji generalnej podmiotow do ksztattowania stosunkow w sfe-
rze prawa cywilnego, ktorych obowiazywanie nie budzito watpliwosci
nawet jeszcze przed wprowadzeniem do KC art. 353! 50, Obecnie row-
niez nie budzi watpliwosci, ze: ,,System prawa cywilnego zbudowany jest
(...) na zasadzie autonomii woli, z czego wywie§¢ mozna swoiste ogdlne
domniemanie pelnej skuteczno$ci prawnej oswiadczen woli konstytuuja-
cych czynno$é prawna. Ich ograniczenia formulowane sa zatem w nor-
mach prawnych™!. Te wypowiedz Z. Radwarnskiego uznaé nalezy za re-
prezentatywna dla polskiej nauki.

Tytutem uzupelnienia przedstawionej wyzej definicji dla potrzeb
problematyki wzruszalno$ci czynno$ci prawnych nalezy wskazaé, ze
Z. Radwanski stoi na stusznym stanowisku, ze ,,czynno$ci prawne na-

48 Odmiennie, jak wczesniej wskazano — Z. Ziembirnski, W sprawie czynnosci kon-
wencjonalnych, s. 104.

4 Por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedhug art. 353! KC. Konstrukcja praw-
na, Warszawa 2005, s. 126.

50 Por. Z. Radwariski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 95 i n.; tenze, w: Z. Rad-
wanski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan — czgs¢ ogodlna, t. 111, cz. 1,
Wroctaw 1981, s. 360 i n.; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.), System prawa cy-
wilnego. Czgs$¢ ogdlna, t. I, Wroctaw 1985, s. 51 1 n.; A. Stelmachowski, Wstgp do teo-
rii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 97 i n.

S1Z. Radwanski, w: Z. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11, 2002,
s. 437.
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$ 2. Ustalenia terminologiczne w ramach analizowanej postaci wadliwosci

lezy rozpatrywaé w sensie skutkowym”2. Ujmowanie czynno$ci w sen-
sie skutkowym jest w pelni zasadne wtedy, gdy dokonujemy charakte-
rystyki tej czynnosci, poniewaz wilasnie do wywolania skutkow praw-
nych dazy kazda czynno$¢ prawna’?. Ujecie skutkowe jest tez niezbedne
dla rozpoznania i opisania danej postaci wadliwosci czynnosci i dlatego,
szczegblnie dla potrzeb tego opracowania jest niewatpliwie przydatne>*.
Przez pryzmat skutkéw nalezy charakteryzowaé poszczegélne rodzaje
wadliwosci, gdyz to wilasnie zakres skutecznosci czynnosci — w zesta-
wieniu z modelowa czynno$cia prawidtowa — determinuje rodzaj wadli-
wosci. Natomiast o tym, czy w konkretnym przypadku czynnos$¢ prawna
dotknigta bedzie wada wzruszalno$ci konstytutywnym orzeczeniem sadu
lub ksztattujacym oswiadczeniem woli czy tez nie, decyduje zgodno$¢
czynnosci z okreslonymi regutami istotnymi dla jej dokonania, o charak-
terze niekonstytutywnym?>>.

Moéwiac o skutkowym ujgciu czynnosci prawnej nalezy pamigtaé,
ze cho¢ moze zdarzy¢ sig, ze wszystkie skutki prawne czynnosci zawarte
zostana w jej tresci, to jednak takie sytuacje naleza do rzadkos$ci. Po-
nadto, wigkszos$¢ tych skutkow wystapitaby niezaleznie od wyslowienia
ich w tresci czynnos$ci, gdyz wynikaja one z norm prawnych. W doktry-
nie zasadniczo panuje zgoda co do tego, ze tres¢ stosunku prawnego bo-
gatsza jest, niz tre$¢ czynnosci prawnej prowadzacej do powstania tego
stosunku, poniewaz tre$§¢ stosunku prawnego wyznaczana jest rowniez
przez inne skutki, jakie ustawa wiaze z dokonaniem czynnos$ci prawnej
okreslonego rodzaju®®. Pamietanie o tym pozwala w sposob klarowny od-

52 Ibidem, s. 428.

33 Takie ujecie jest obecne w literaturze. Por. S. Czepita, Reguty konstytutywne,
s. 144 in. is. 245; Z. Radwanski, w: Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. II, 2002, s. 428; S. Wyszogrodzka, Dyssens w prawie polskim, KPP 2004, Nr 4,
s. 999.

34 Jest to tzw. ujecie opisowe czynnosci prawnej, ktore oznacza, ze czynno$é praw-
nag nalezy rozpatrywa¢ w sensie skutkowym, poniewaz wlasnie po to dokonuje si¢
czynnosci, aby kreowac skutki prawne. Rowniez charakterystyka wadliwosci musi
by¢ przedstawiona z uwzglednieniem skutkow prawnych, a wrecz na tych skutkach sig
opiera. Nieco inaczej jest w toku analizy niewazno$ci czynnosci prawnej, gdzie nalezy
wyrdznié tzw. ujecie diagnostyczne czynnosci prawnej — kazda reguta, ktorej narusze-
nie prowadzi do niewaznosci, jest konstytutywna, jednak nie dlatego, ze skutki prawne
objete sa regutq konstrukcyjna o charakterze konstytutywnym. W toku analizy wazno-
$ci czynno$ci prawnej na pierwszy plan wysuwa sig konstrukcja czynnosci (nie zas jej
konsekwencje). Por. M. Gutowski, Niewaznos¢, 2017, s. 55-59.

35 Por. rdwniez na temat problematyki wptywu dopetienia regut na skuteczne do-
konanie czynno$ci P. Sobolewski, Kompetencja do dokonania czynno$ci prawnej,
s. 31.

36 Por. np.: J. Gusé, O whasciwosci (naturze) stosunku prawnego, PiP 1997, Nr 4,
s. 16-25; J. Preussner-Zamorska, Glosa aprobujaca do wyroku SN z 12.5.2000 r.,
V CKN 1029/00, OSP 2002, Nr 1, poz. 1; S. Grzybowski, w: S. Grzybowski (red.),
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