Rozdzial 1. Kryminalizacja falszerstw
fakturowych

1. Nowe przepisy ,,prawa karnego fakturowego”. Nietrudno dostrzec, ze nie-
dawno wprowadzone przepisy ,,prawa karnego fakturowego™! obejmuja gléwnie takie
zachowania, ktore byly juz kryminalizowane przez przepisy dotychczas (i nadal) obo-
wigzujace. Jak wiec mozna sadzi¢, ustawodawca uznat dotychczasowa kryminalizacjg
za niewystarczajacg. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co leglo u podstaw wyodrgbnienia tych
typow kwalifikowanych? i umieszczenia ich w sferze powszechnego, nie za$ skarbo-
wego prawa karnego.

2. Liczba dotychczasowych skazan. Z publikowanych na stronie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci® statystyk wynika, ze w 2015 1. za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 KKS*
skazano 150 osob, w tym na warunkowo zawieszong kar¢ pobawienia wolnosci — 2, na
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia za$ — 1 osobg. Dla 2016 r. ana-
logiczne liczby to odpowiednio: 228, 7 i 23. Jak wigc widaé, liczba skazan zadna miarg nie
nadawataby si¢ na samodzielne uzasadnienie nowej kryminalizacji w KK. Nie przekreslato
to oczywiscie hipotetycznej zasadnosci takiego kroku w oczekiwaniu na narastanie pew-
nych zjawisk, prézno jednak szuka¢ rozwazenia tej kwestii w uzasadnieniu projektu.

3. Uzasadnienie projektu. Rzeczywiscie jednak nie jest to racjonalizacja jedyna.
W uzasadnieniu projektu® wskazywano, ze — w ocenie autoréw projektu — skala zjawi-

! Wprowadzone ustawa z 10.2.2017 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22017 1. poz. 244).

2 Za typy kwalifikowane uwaza je m.in. 4. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za wystawienie fak-
tury w sposob nierzetelny, s. 17.

3 Zob. www.ms.gov.pl, dostep: 12.10.2018 r.

4 W dolgczonej do projektu ustawy Ocenie skutkow regulacji podano dane dla wszystkich skazan
z wszystkich paragrafow art. 62 KKS, a wiec takze za wykroczenie skarbowe niewydania paragonu lub
nieprzechowywania faktury. Czyni to owe dane catkowicie nieprzydatnymi do wykazania kryminalnopo-
litycznej zasadno$ci oraz konstytucyjnej proporcjonalnosci proponowanej wowczas zmiany. Co gorsza,
daje asumpt do formutowania daleko idacych przypuszczen co do intencji kogos, kto stosuje taki zabieg.

3 Bledne byloby przekonanie, iz te dane oddajg ogolng liczbe skazan za naduzycia polegajace m.in.
na wystawianiu nierzetelnych faktur (w statystykach pod uwage bierze si¢ kwalifikacje¢ gtdéwna). Posrednio
potwierdzaja one jednak konieczno$¢ rzetelnego uzasadnienia propozycji tworzenia nowych typow typu
fatszu materialnego i intelektualnego w prawie karnym powszechnym, tym bardziej ze typy te zagrozone
s karami bez poréwnania surowszymi niz te przewidziane w KKS.

© Druk sejmowy Nr 888, Sejm RP VIII kadencji.
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ska wytludzen podatku VAT zagraza stabilnosci budzetu panstwa, wczesniej zas obowia-
zujacy stan prawny i praktyka organow wymiaru sprawiedliwosci na gruncie stosowania
przepisow KKS miatyby by¢ — tak utrzymuja projektodawcy — daleko niewystarczajace.
Stad tez miano si¢ zdecydowac na objecie penalizacja juz czyndéw znajdujacych si¢ nie-
jako ,,na przedpolu” przestgpstw skarbowych lub wykroczen skarbowych przeciwko
obowigzkom podatkowym’. To, co si¢c bowiem rzuca w oczy w nowym art. 270a KK,
to uzaleznienie odpowiedzialno$ci karnej juz od samego podrobienia lub przerobienia
faktury (wzglednie postuzenia si¢ tak podrobiong lub przerobiong faktura) — niezalez-
nie od (p6zniejszego, potencjalnego) uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej o cha-
rakterze podatkowym. Analogiczna sytuacja zachodzi w wypadku nowego przestepstwa
okreslonego w art. 271a KK. Z zakresu dotychczasowego art. 271 KK zostaly wyod-
rebnione przypadki bedace poswiadczeniem nieprawdy co do okolicznosci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie dla okre$lenia wysokos$ci naleznosci publicznoprawnej lub jej
zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym polegajace zarazem na
wystawianiu faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogotem, ktorej wartosé
lub taczna warto$¢ jest znaczna, zostaly tez wyodrebnione przypadki uzywania takiej
faktury lub faktur. Tak wigc chodzi tutaj o dzialania podejmowane nie dla samego fal-
szu intelektualnego, lecz bgdace w istocie stwarzaniem sobie warunkow do pdzniejszego
postuzenia si¢ tymi pos§wiadczajacymi nieprawde fakturami.

4. Kryterium ,,znacznej wartosci”. Konsekwencja umieszczenia tego typu
w KK jest siegniecie po kryterium ,,znacznej wartosci”, ktore w stowniczku ustawo-
wym KK (art. 115 § 5) jest okreslone jako warto$¢ przekraczajaca w czasie czynu
200 000 zt. Prog ten jest wigc okreslony kwotowo, inaczej niz w KKS, gdzie usta-
wodawca postuguje si¢ wielokrotno$ciami kwoty bazowej, jaka w KKS jest wyso-
ko$¢ minimalnego wynagrodzenia.

5. Nowo wprowadzone typy kwalifikowane i uprzywilejowane przestepstw.
Oba nowo wprowadzone przepisy zawieraja w § 2 typy kwalifikowane przewidujace
kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 3 lata, jezeli sprawca dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci 0go-
tem, ktorej warto$¢ lub taczna warto$¢ jest wigksza niz pigciokrotnos¢ kwoty okreslaja-
cej mienie wielkiej wartos$ci albo z popetnienia przestgpstwa uczynit sobie state zrodto
dochodu. Z racji dolnej granicy zagrozenia w obu tych przypadkach mamy do czynienia
z nowo wprowadzonymi do KK zbrodniami.

Typy uprzywilejowane znajduja si¢ z kolei w § 3 obu tych nowych przepisow. Jezeli
zachodzi wypadek mniejszej wagi, przewidziana jest kara grzywny, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 270a § 3 KK) oraz kara pozbawienia

7 Zob. A. Herzog, w: R.A. Stefariski (red.), Kodeks karny, kom. do art. 270a Nb 1.
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wolnosci do lat 3 (art. 271a § 3 KK). W odréznieniu od KKS, KK w ,,stowniczku usta-
wowym” nie przybliza pojecia ,,mniejszej wagi”, aktualno$¢ zachowuja wigc w tej mie-
rze ustalenia poczynione na gruncie innych przypadkow postuzenia si¢ w KK ta klau-
zulg®. Jak wskazuje S. Kowalski®, wypadek mniejszej wagi zachodzi z reguty w razie
sfalszowania faktury, wystawienia faktury po$wiadczajacej nieprawde lub ich uzycia,
jezeli okazuje sig¢, ze ostatecznie nie mialy one znaczenia w obrocie prawnym lub miaty
niewielkie znaczenie. W szczegdlnosci miatoby tu — w ocenie tego autora — chodzi¢
o takie faktury, ktore nie zostaly ujete w ksiggach podatkowych i nie stanowily podstawy
rozliczen z budzetem panstwa.

6. Charakter nowo wprowadzonych typow przestepstw. Oba nowo wprowadzone
typy sa z pewnoscia przestgpstwami umyslnymi, gdyz jednym z warunkéw przypisa-
nia odpowiedzialnosci jest dziatanie sprawcy z zamiarem bezposrednim lub co najmniej
ewentualnym'?. Co ciekawe, nie maja charakteru indywidualnego, lecz powszechny,
a wigc ich sprawca moze by¢ kazda osoba, niekoniecznie podatnik podatku od towaréw
i ustug.

W razie skazania za przestgpstwo okre$lone w art. 270a § 1 lub 2, art. 271a § 1 lub 2
albo art. 277a § 1, grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolno$ci mozna bowiem
—w mysl tego przepisu — wymierzy¢ w podwyzszonej wysokosci do 3000 stawek dzien-
nych, podobnie jak to jest w wypadku kilku przestepstw z rozdziatu XXXVI KK (nowy
art. 277b KK). Wida¢ tu wyraznie zamyst radykalnego obostrzenia odpowiedzialno-
$ci. Nalezy tutaj tez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 33 § 2 KK, sad moze wymierzy¢
grzywne rowniez obok kary pozbawienia wolnosci wymienionej w art. 32 pkt 3, jezeli
sprawca dopuscit si¢ czynu w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej lub gdy korzysé
majatkowa osiagnat.

7. Regulacja przepisu art. 277a KK. Jak si¢ zdaje, kluczowe znaczenie ma
jednak nowo wprowadzony art. 277a KK, stanowiacy typ kwalifikowany drugiego
stopnia dla przestepstw okreslonych w art. 270a § 1 i art. 271a § 1 KK, pozwala-
jacy w wypadku skazania na podstawie tych przepisow wymierzy¢ kar¢ pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5, a nawet kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Jest to mozliwe, gdy sprawca dopuscit si¢ przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1
albo art. 271a § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogo-
tem, ktorej warto$¢ lub taczna wartos¢ jest wigksza niz dziesieciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartosci.

8 M. Zelechowski, w: M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, t. I1, kom.
do art. 271a Nb 14.

° Falsz materialny i intelektualny faktury na tle lutowej nowelizacji Kodeksu karnego, MoPod 2017,
Nr8,s. 11.

10" A. Liszewska, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 19. Inaczej, moim zdaniem nietrafnie, 4. Herzog,
w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny, kom. do art. 271a Nb 17.



Rozdziat 1. Kryminalizacja falszerstw fakturowych

Whbrew pozorom takie rozciagnigcie kryminalizacji okreslonych zachowan juz na
etap czynnosci w istocie rzeczy przygotowawczych nie stanowi jednak poszerzenia pola
kryminalizacji'!. Jak juz byta o tym mowa, zachowania te wczesniej miescity sie prze-
ciez zasadniczo w typach podstawowych juz uprzednio istniejacych w art. 2701271 KK,
jesli za$ nie byly odrebnie §cigane w zakresie pozadanym przez projektodawcow, to brato
si¢ to zapewne z prawidtowego zastosowania odpowiednich regul kolizyjnych. Gdy juz
uswiadomimy sobie t¢ okoliczno$¢, jasny staje si¢ rzeczywisty powod wyodrebnienia
tych typéw — zdecydowane podniesienie sankcji, przy rOwnoczesnym zagwarantowaniu
karalnoéci juz na etapie czynnosci w istocie rzeczy przygotowawczych. Zagrozenie kara
przewidziane w art. 270a § 1 KK zostato okreslone jako kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiccy do 8 lat, a wiec o jeden poziom wyzej w gradacji zagrozen wystepujacych
w czgsci szezegdlnej KK w porownaniu do art. 270 § 1 KK. Podobnie jest w art. 271a § 1
iart. 271 § 1 KK. Najwyrazniej roznice t¢ widaé, gdy porowna si¢ sankcje przewidziang
w art. 273 KK (,,zwykte” uzycie dokumentu poswiadczajacego nieprawde, gdzie prze-
widziane jest zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do 2 lat) z sankcja przewidziang
w art. 271a KK.

8. Surowos$¢ sankeji. Tak wigc nasuwa si¢ tu spostrzezenie, ze to nie kwestie dog-
matyczne zadecydowaly o stypizowaniu tych zachowan w taki, a nie inny sposob, lecz
przekonanie projektodawcéw o potrzebie wprowadzenia szczegdlnie surowych sankcji
karnych.

9. Struktura typizacji przestepstw skarbowych. Odchodzac na chwile od tego
watku rozwazan, zauwazmy, ze tym, co bardzo wyraznie upodabnia nowe typy prze-
stepstw fakturowych w KK do przestepstw skarbowych, jest charakterystyczna, niejako
»wielowarstwowa” ich struktura. Identycznie jak w wypadku zatajenia przedmiotu opo-
datkowania (art. 54 KKS) czy oszustwa podatkowego (art. 56 KKS), mozna wyodrebni¢
az pie¢ takich ,,warstw”. Sg to:

1) typ uprzywilejowany znamieniem ,,wypadku mniejszej wagi”;

2) typ podstawowy;

3) typ kwalifikowany znamienny ,.kwota naleznosci ogétem, ktorej warto$¢ lub taczna
wartos$¢ jest wieksza niz pigciokrotnos$¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci”,
a takze ,,uczynieniem sobie z popetnienia przestgpstwa statego zroédta dochodu”;

4) typ superkwalifikowany, znamienny ,,kwotg naleznosci ogétem, ktorej wartos¢ lub
Taczna wartos¢ jest wigksza niz dziesigciokrotno$¢ kwoty okreslajacej mienie wiel-
kiej wartosci”;

5) w koncu jeszcze typu uprzywilejowany od tegoz typu kwalifikowanego.

10. Ominiecie gornych granic kary z cze$ci ogolnej KKS. Pordwnanie sposobu
ksztaltowania typow uprzywilejowanych i kwalifikowanych w wypadku nowych prze-

' A. Swiatlowski, Falszerstwo fakturowe jako przyktad kryminalizacji zbednej, w: H.E. Kubiak,
M.J. Lubelski (red.), W poszukiwaniu prawdy. Rozwazania o prawie, historii i sprawiedliwosci, s. 718.
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stepstw fakturowych oraz dotychczas istniejagcych w KKS nie pozostawia wige watpli-
wosci, co bylto rzeczywistym powodem umieszczenia tych nowych kryminalizacji nie
w KKS, lecz w KK. Byla to potrzeba ominigcia gornych granic kary pozbawienia wol-
nosci w prawie karnym skarbowym wyznaczonych przepisami KKS — zasadniczo 5 lat,
wyjatkowo 10 w wypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary i 15 w wypadku kary lacz-
nej.

11. Wadliwos¢ surowszej karalnos$ci. Nalezy tez zauwazy¢, iz ewentualne umiesz-
czenie tych nowych typéw w KKS (zapewne przy rownoczesnym uczynieniu wytomu
w dotychczasowych regutach limitujacych sankcje wykorzystywane w tej gatezi prawa
karnego) prowadzitoby do sytuacji, w ktorej sprawca, ktory poprzestal na wystawieniu
nierzetelnej faktury (a wigc nie wyszedt poza czynnosci w swej istocie przygotowaw-
cze), bylby karany znacznie surowiej niz ten, ktory do konca doprowadzit swoj plan
oszustwa podatkowego, do ktorego realizacji potrzebne byly mu owe faktury. Pomija-
jac juz samg oczywista wadliwos¢ surowszego karania za czynno$ci przygotowawcze
(widoczng przeciez wyraznie i teraz), bytaby to rzeczywiscie niespdjnos¢ systemowa.

12. Zbednosé dodatkowych przepiséw. Spojrzenie na nowo wprowadzone prze-
pisy przez pryzmat zbiegu idealnego przepisow KK i KKS pozwala zauwazy¢, ze przy-
jecie koncepcji prymatu art. 8 § 1 KKS nad regutami wylaczania wielosci ocen sprawia,
iz zniknelo niebezpieczenstwo kwalifikowania zachowan zwiazanych z wyludzeniami
podatku od towaréw i ustug wylacznie przy pomocy przepisow KKS. Jesli by wiec nowe
przepisy miaty petni¢ funkcje zabezpieczenia przed taka sytuacja (rzeczywiscie mogaca
by¢ niepozadang w przypadku wytudzen VAT — z racji ich wcze$niej wspomnianej spe-
cyfiki), to bylby to bezpiecznik raczej zbedny. Gdyby zas takie zabezpieczenie rzeczywi-
Scie byto potrzebne — wystarczytoby podniesienie sankcji w niektorych przepisach KKS,
co zresztg przeciez juz nastapito.

13. Specyfika wyludzen VAT i karalnosci tego przestepstwa. Nowo wprowadzone
przepisy objely stany faktyczne dotychczas obejmowane zakresem art. 62 § 2 KKS (tez
zreszta ostatnio znowelizowanego'? — przez wyrazne podniesienie sankcji). Jest to ele-
ment obserwowanego na przestrzeni lat zjawiska ,,przesuwania si¢” $rodkow praw-
nokarnej ochrony przed wytudzeniami podatku od towaréw i ustug ze sfery prawa kar-
nego skarbowego do sfery prawa karnego. Trzeba przyzna¢, ze specyfika wytudzen VAT
w znacznie wickszym stopniu odpowiada specyfice ,,zwyktych” wytudzen niz uszczu-
plen innych naleznosci publicznoprawnych — sg to wyludzenia dokonywane z wykorzy-
staniem mechanizméw podatkowych (tu konkretnie podatku od towaréw i ustug), nie
za$ typowe naduzycia podatkowe'®. Co do zasady wiec postugiwanie sie instrumentami

12 Ustawa z 1.12.2016 1. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2016 r. poz. 2024.

13 Wskazuje na to m.in. K. Radzikowski, Nowelizacja kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowe-
go w zakresie tzw. przestgpstw fakturowych, PPod 2017, Nr 3, s. 35.
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prawa karnego powszechnego nie jest kryminalnopolitycznie nieuzasadnione. Tu jed-
nak trzeba zwroci¢ uwagg na fakt, ze za dopuszczenie si¢ typu kwalifikowanego fatszer-
stwa fakturowego przewidziana jest drakonska kara. Mamy tu do czynienia nie tylko ze
zbrodnia, ale ze zbrodnia o dolnej granicy zagrozenia podniesiona w typie superkwali-
fikowanym az na 5 lat. Obok terminowej kary pozbawienia wolnos$ci, ktéra moze by¢
wymierzona do 15 lat (art. 37 KK), przewidziana jest nawet kara o charakterze wyjat-
kowym, jaka jest 25 lat pozbawienia wolno$ci, w praktyce orzekana przeciez tylko
w szczegolnie drastycznych sprawach o zabojstwa.

14. Naruszenie spéjnosci systemu sankcji prawnych. Jak trafnie wskazuje
S. Kowalski'*, Krajowa Rada Sadownictwa w opinii z 16.9.2016 r., podtrzymanej
w catos$ci opinig z 13.10.2016 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Nr WO 020-125/16, druk sejmowy Nr 888)"> pod-
kreslita, ze trudno zaakceptowaé granice ustawowego zagrozenia karg przewidziane za
kwalifikowane typy przestepstw fatszu materialnego i falszu intelektualnego faktury
oraz utworzenie wypadkoéw mniejszej wagi od typow kwalifikowanych (zbrodni) tychze
przestepstw z nieproporcjonalnie mniejszymi ustawowymi granicami kary przewidzia-
nymi za przest¢pstwa stanowiace wypadki mniejszej wagi. Ustawowe zagrozenie karg
za przestgpstwa z art. 270a § 2 oraz z art. 271a § 2 KK, chronigce wszakze autentycz-
no$¢ i wiarygodnos¢ dokumentow (faktur), jest wyzsze niz przewidziane za przestep-
stwo dokonania umyslnego, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 KK), seksu-
alnego wykorzystania dziecka (art. 200 § 1 KK) czy zngcania polaczonego z targnigciem
si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie (art. 207 § 3 KK), a takie samo jak w przypadku
przestgpstwa pozbawienia wolno$ci potaczonego ze szczegdlnym udrgezeniem (art. 189
§ 3 KK), handlu ludzmi (art. 189a § 1 KK) lub kwalifikowanego zgwalcenia (art. 197 § 3
KK). Natomiast ustawowe zagrozenie karg za zbrodni¢ okreslong w art. 277a § 1 KK
jest wyzsze niz przewidziane za zbrodni¢ zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem
(art. 197 § 4 KK), rowne za$ zbrodni fatszowania pienigdzy, znakoéw pieni¢znych lub
dokumentoéw uprawniajacych do otrzymania sumy pieni¢znej (art. 310 § 1 KK). Z tych
powodoéw ustawowe zagrozenie karg przewidziane za kwalifikowane typy przestepstw
falszu materialnego i fatszu intelektualnego faktury narusza spojno$¢ systemu sankcji
karnych, przewidujac surowsza reakcj¢ karnoprawna w przypadku przestepstw godza-
cych w autentycznos$¢ i wiarygodno$¢é dokumentu niz w przypadku takich débr jak zdro-
wie, wolno$¢ osobista lub wolno$¢ seksualna.

15. Zamyst ustawodawcy. Pomyst ustawienia zagrozenia karg na tak wysokim
poziomie wymagat wigc wyodrebnienia nowych typow do KK. I tu jednak zagrozenie
musi by¢ ocenione jako niezmiernie surowe. Jaka wigc byta tu rzeczywista motywacja?

4 S. Kowalski, Fatsz materialny i intelektualny, s. 12.
15" Zob. http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f, 182,0pinie-i-stanowiska-2016-1/614,-
10-13-pazdziernika-2016-roku, dostep: 12.11.2018 1.
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Banalny charakter miatoby spostrzezenie, iz w ocenie projektodawcéw (a w $lad za
nimi — ustawodawcy) falszerstwo — zarowno materialne, jak i intelektualne — dotyczace
faktury VAT cechuje si¢ widocznie typowo wyzszym stopniem spolecznej szkodliwo-
$ci (ujmowanej abstrakcyjnie) niz fatszerstwo wszelkich innych dokumentdw, zapewne
poréwnywalnym z falszowaniem znakow pieni¢znych i papierow warto§ciowych.
Prézno jednak szukaé¢ uzasadnienia tego przekonania w uzasadnieniu projektu, cho¢ to
przeciez wymaganie najzupetniej oczywiste w przypadku tak drastycznego zaostrzania
sankcji karnych. Tylko na prawach dygresji trzeba tu zauwazy¢, jak bardzo wyraznie
W ostatnim czasie postapit proces — obserwowany przeciez i dawniej — utraty przez pro-
jekty ustawodawcze roli perswazyjnej oraz sprawozdawczej. Wraz z pozbawieniem par-
lamentu jego znaczenia jako miejsca, gdzie tworzy si¢ prawo, zanikta potrzeba przeko-
nywania do swoich projektow i wskazywania argumentow przemawiajacych — w ocenie
projektodawcow — za przyjeciem okreslonych rozwigzan.

16. Wadliwos¢ sposobu okreslenia zagrozenia kara. Jesli chodzi o sposob okres-
lenia zagrozenia kara, to jest on wadliwy takze z innego powodu. W typie uprzywi-
lejowanym typu kwalifikowanego(!), jaki znajdujemy w nowym art. 277a § 2 KK
—w wypadku mniejszej wagi — sprawca czynu okreslonego w § 1 podlega karze pozba-
wienia wolno$ci do lat 5. Tym samym dolna granica ustawowego wymiaru kary w § 1
jest rownoczesnie gorng granica kary w typie uprzywilejowanym. Zarazem taki sposob
okreslenia tej kary, na jaki ustawodawca zdecydowat si¢ w § 2, oznacza, ze wypadek
mniejszej wagi jest tutaj zagrozony karg od dolnej granicy tej kary wynikajacej z ogol-
nej reguty art. 37 KK, wchodzacej w gre zawsze, gdy w przepisie czgsci szczeg6lnej nie
zostala ona okreslona inaczej. Niezaleznie wigc od konsekwentnie negatywnej oceny
tak niebywale wysokich granic zagrozenia, na jakie zdecydowat si¢ (niestety bez dosta-
tecznego uzasadnienia) ustawodawca w omawianych przepisach, nie sposob akceptowaé
rozpigtosci kar za dane zachowanie wypetniajacej cate dostepne continuum od 5 dni do
15 lat i jeszcze dodatkowo 25 lat pozbawienia wolnosci.

17. Kolejna wadliwos¢ regulacji. Wadliwo$¢ nowej regulacji polega takze i na spo-
sobie, w jaki kryminalizacja objeto jako przestepstwa sui generis zachowania pojawia-
jace si¢ ,,na przedpolu” czyndéw stanowiacych przestepstwa skarbowe. Zachowania te sg
na drodze przestepstwa typowo czynnosciami o charakterze przygotowawczym, podej-
mowanymi przez sprawcoOw w celu stworzenia sobie (wzglgdnie innym osobom) warun-
kow do popetnienia ,,gldwnego” przestepstwa. Zasadnie sg wigc te zachowania postrze-
gane jako posiadajace mniejszy ladunek spotecznej szkodliwosci niz ,,zasadnicze”
przestepstwo (odpowiednio: przestgpstwo skarbowe), ktéremu sa podporzadkowane.
Dlatego tez zazwyczaj zagrozenie kara jest wowczas odpowiednio nizsze (jesli w ogole
wystepuje). Co wigcej, ujmujac rzecz kolokwialnie, w wypadku dokonania przestgp-
stwa ,,glownego” pomija si¢ te przestgpstwa popetnione ,,po drodze” — wilasnie dla-
tego, ze ich popetnienie byto w istocie w catosci podporzadkowane przestepstwu ,,gtow-
nemu”. Uwzgledniajac tres¢ art. 8 § 1 KKS i jego obecnie przyjmowane w orzecznictwie
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rozumienie, takie pominigcie nie jest oczywiscie mozliwe, jesli wspomniane czynno-
Sci (w istocie przygotowawcze) do danego przestgpstwa skarbowego sg stypizowane
jako przestepstwo sui generis poza prawem karnym skarbowym. Jednak dopoki zostaje
zachowana proporcjonalno$¢ grozacych sankcji, dopoty taka sytuacja daje si¢ uzasadnié
kryminalnopolitycznie i nie budzi zasadniczych zastrzezen. Niestety, nie sposob uznaé
za prawidtowa sytuacji, gdy przestepstwo ,,gtowne” jest zagrozone w przepisach KKS
stosunkowo niewielka karg pozbawienia wolnosci'® (i tak zreszta bardzo rzadko stoso-
wang), czynnosci za$, ktore dopiero stwarzaja warunki do tego przestgpstwa, sa zagro-
zone kara surowsza, w typie kwalifikowanym za$ stanowig wrecz zbrodnig, i to o dodat-
kowo podniesionej dolnej granicy zagrozenia kara pozbawienia wolnosci.

18. Wyniki badan ankietowych. Opublikowane przez M. Koldys wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych m.in. wérdd prokuratoréw, a dotyczacych opinii prak-
tykéw o zwalczaniu przestgpczosci zwigzanej z wyludzeniem nienaleznego zwrotu
podatku od towaréw i ustug!’, pozwalajg na poczynienie interesujacych spostrzezen. Jak
zauwaza autorka, z jednostek prokuratury otrzymano tacznie 1228 wypetnionych kwe-
stionariuszy badawczych, co oznaczato zwrotno$¢ na poziomie 62,02%. Jedno z zada-
nych pytan brzmiato: ,,Jakie sa wedtug Pani/Pana przyczyny wzrostu szeroko pojgtej
przestepczosci zwigzanej z wyludzeniami nienaleznego zwrotu podatku od towarow
iustug VAT?”. Z prezentacji uzyskanych przez M. Koldys rezultatdow wynika, ze respon-
denci mieli do wyboru nastgpujace odpowiedzi:

1) zbyt tagodne kary dla sprawcéw tego rodzaju przestgpstw,
2) zbyt mata ilo§¢ pracownikow/funkcjonariuszy organéw sScigania zaangazowanych

w wykrywanie tego rodzaju przestgpstw,

3) mozliwos$¢ uzyskania znacznych korzysci finansowych przez sprawcow tego rodzaju
przestepstw,
4) trudny i skomplikowany charakter spraw zwigzanych z przestepczoscia finansowo-

-podatkowa, skutkiem czego sprawcy tego rodzaju przestepstw czuja si¢ bezkarni,

5) niedostosowane do obowiazujacych realiow przepisy umozliwiajace naduzycia w tym
zakresie.

Ze sposobu prezentacji wynikow (udzielone odpowiedzi sumujace si¢ do 100%)
mozna by sadzi¢, ze kazdy z respondentéw miat wskazaé jedna odpowiedz, byloby to
jednak wrazenie bledne, skoro wszystkie odpowiedzi sumujg si¢ do 2375 (w tym 1938
w wypadku prokuratorow szczebla okrggowego, gdy tymczasem — jak podaje autorka
— naplynely 1102 ankiety od prokuratorow tego szczebla), wida¢ wigc, ze mozna byto
wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz. Daje jednak do myslenia, ze az 10,3% responden-

16" Jesli przestgpstwo skarbowe nie wyjdzie poza stadium usitowania, to — zgodnie z art. 21 § 2 KKS
— gorna granica zagrozenia karg jest obnizona o 1/3.

7" M. Koldys, Zwalczanie przestepczosci zwigzanej z wyludzeniem nienaleznego zwrotu podatku VAT
w opinii prokuratorow, Prok. i Pr. 2018, Nr 1, s. 42-56, tabela 2.
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tow przyczyny wzrostu tego rodzaju przestgpczosci upatruje w rzekomo zbyt tagodnych
karach; jeszcze bardziej jednak zastanawia, ze w wypadku prokuratoréw z Wydziatow
Zamiejscowych Prokuratury Krajowej byto to az 24,7% (23 z 93).

Z tymi wynikami koresponduja te zaprezentowane przez M. Koldys odpowiedzi
na pytanie: ,,Jakie zmiany prawne zdaniem Pani/Pana zwigksza skutecznos$¢ wykryw-
cza przestepstw zwigzanych z wyludzeniem nienaleznego zwrotu podatku od towarow
i ustug VAT?”. Tu respondenci mieli do wyboru nast¢pujace odpowiedzi:

1) zaostrzenie kar dla sprawcow tego rodzaju przestepstw,

2) dalsze zmiany w przepisach szczegolnych na wzor tzw. pakietu paliwowego czy
odwroconego VAT-u,

3) wprowadzona w art. 277¢ i 277d KK klauzula bezkarno$ci w odniesieniu do czynow
zwigzanych z wystawianiem faktur po$wiadczajacych nieprawde,

4) mozliwos$¢ blokowania rachunkow bankowych przez stuzby/organy $cigania,

5) obecne regulacje sa wystarczajace i nie wymagaja zmian.

Trudno za niespodzianke¢ uznaé, ze w zaostrzeniu kar (zapewne tym, ktore juz nastg-
pito) nadziej¢ poktada 16% respondentow, przy czym w wypadku prokuratorow Wydzia-
tow Zamiejscowych PK odsetek ten osiaga az 32,4%. Co ciekawe, w wypadku tychze
prokuratoréw najwyzszego szczebla organizacyjnego jest to odsetek doktadnie réwny
odsetkowi odpowiedzi ,,dalsze zmiany w przepisach szczegdlnych na wzor tzw. pakietu
paliwowego czy odwroconego VAT-u”, gdy tymczasem na poziomie prokuratoréw pro-
kuratur okrgtowych jest to 14,9% wobec 40,4% respondentéw wybierajacych te druga
odpowiedz'®. Trudno wigc oprze¢ si¢ refleksji, ze prokuratorzy szczebla okregowego
maja chyba rozsadniejszy oglad sytuacji niz ich koledzy, ktorzy znalezli si¢ w jednost-
kach majacych zajmowac si¢ najpowazniejszymi oszustwami podatkowymi.

Penalizacja tych zachowan w KK zamiast w KKS ma tez i takie konsekwencje, ze
pozbawia sprawce mozliwosci, jakie daja instytucje prawa karnego skarbowego, przede
wszystkim czynny zal z art. 16 KKS, korekta deklaracji z art. 16a KKS oraz — tu jed-
nak w ograniczonym zakresie — dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci z art. 17
KKS'". Uzasadnienie projektu zdaje si¢ — co najmniej posrednio — wskazywaé, ze jest to
zabieg celowy 1 $wiadomy, podyktowany przekonaniem, ze chodzi o powazne zachowa-
nia podejmowane zazwyczaj w ramach zorganizowanych grup przest¢pczych, a wigc iz
wystarczajace miatyby by¢ mozliwos$ci tagodzenia wlasnej odpowiedzialnosci zawarte
w nowo wprowadzanych przepisach. Czynnego zalu dotycza bowiem dwa ostatnie prze-
pisy sposrod wprowadzonych nowelizacja z 10.2.2017 r. do czesci szczegodlnej KK —
wysoce kazuistyczne art. 277c i 277d KK. Przewiduja one:

'8 M. Koldys, Zwalczanie przestepczosci zwiazanej z wyludzeniem nienaleznego zwrotu podatku
VAT, tabela 5.

19 4. Swiattowski, Falszerstwo fakturowe, w: H.E. Kubiak, M.J. Lubelski (red.), W poszukiwaniu
prawdy, s. 726.
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1) obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary na wniosek prokuratora, jesli sprawca
zawiadomil o przestepstwie okreslonym w art. 270a § 1 lub 2 lub art. 271a § 1 lub 2
zanim organ powolany do §cigania przestepstw dowiedziatl si¢ o tym przestepstwie,
ponadto ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, a takze wskazat czyny
pozostajace w zwigzku z popelnionym przez niego przestepstwem i ich sprawcow,
zanim organ ten o nich si¢ dowiedziat (art. 277c § 1);

2) fakultatywne odstapienie od wymiaru kary na wniosek prokuratora, jezeli sprawca
przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1, 2 lub 3, art. 271a § 1, 2 lub 3 lub art. 277a
§ 2 — oprocz spelnienia warunkow okreslonych w § 1 — zwrocit takze korzy$¢ majat-
kowa osiggnicta z popehienia tego przestepstwa w catosci albo w istotnej czgséci
(art. 277¢ § 2);

3) fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli sprawca przestgpstwa okres-
lonego w art. 277a § 1 — oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w § 1 — zwro-
cit korzy$¢ majatkowa osiagnieta z popelnienia tego przestepstwa w catosci albo
w istotnej cze$ci (art. 277c § 3). Przepisy art. 277¢ § 1 1 3 stosuje si¢ odpowiednio
do sprawcy, ktory po wszczgciu postgpowania ujawnit wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw wszystkie jemu znane, a nieznane dotychczas temu organowi
istotne okolicznosci przestepstwa, a takze wskazat czyny pozostajace w zwigzku
z popelnionym przez niego przestgpstwem i ich sprawcow (art. 277d).

19. Podobienstwo klauzul czynnego zalu. Identycznie, jak przy czynnym
zalu, w KKS przepis nie wymaga dobrowolnosci dziatania sprawcy. Jest to sytuacja
odmienna od istniejacej w wypadku klauzul czynnego zalu przy przestepstwach
gospodarczych w KK (zob. art. 296 § 5, art. 297 § 3, art. 298 § 2, art. 299 § 8 oraz
art. 307 § 112 KK). Zdaje si¢ to posrednio potwierdza¢ karnoskarbowy w istocie
charakter nowych typoéw przestepstw, umieszczonych jednak w KK z racji zupet-
nie nieprzystajacej do prawa karnego skarbowego sankcji. Zarazem trzeba jednak
zauwazy¢ podobienstwo tych klauzul czynnego zalu z art. 277¢ i 277d KK do insty-
tucji ,,matego swiadka koronnego” (zob. art. 60 § 3 i 4 KK), gdzie rowniez brak
wymogu dobrowolnosci i jest to silnie uzasadnione wzgledami kryminalnopolitycz-
nymi. Podobienstwo to zreszta kaze zada¢ pytanie o sensownos¢ wprowadzenia
tych dwoch nowych przepiséw, dotyczacych sytuacji i tak juz przeciez co do zasady
objetych obowigzujacym art. 60 § 3 14 KK.

20. Ocena z perspektywy polityki prawa karnego. Lektura dos¢ skromnego uza-
sadnienia oraz analiza nowo wprowadzonych do KK typow ,,fakturowych” pozwala na
formutowanie pewnych ocen z zakresu polityki prawa. Bioragc pod uwage znaczna range
wprowadzonych zmian, samo uzasadnienie musi by¢ ocenione jako zdawkowe i 0g6lni-
kowe. Swojego twierdzenia, ze nowe przepisy sa jakoby konieczne dla przeciwstawie-
nia si¢ skali i dynamice wzrostow wytudzen podatku od towardw i ustug zagrazajacym
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stabilnosci budzetu panstwa, a w konsekwencji wrgez bezpieczenstwu wewngtrznemu
i fundamentom funkcjonowania panstwa (!), co miatoby sytuowac te przestepstwa w jed-
nym rzg¢dzie z najpowazniejszymi przestgpstwami przeciwko RP (1), autorzy uzasadnie-
nia nie ilustrujg adekwatnymi danymi empirycznymi®. Nalezy wiec uznaé, ze nie wyka-
zano dostatecznie koniecznosci projektowanego zaostrzenia oraz zlekcewazono wymog
uwzglednienia rodzaju chronionego dobra prawnego oraz spotecznej szkodliwosci kry-
minalizowanych czynow, zwlaszcza w aspekcie drastycznie naruszonej wewngtrznej
spojnosci aktu normatywnego. Przypisania falszerstwu dokumentu kary niewiele nizszej
niz zabojstwu, wyzszej zas niz na przyktad zgwalceniu zbiorowemu lub ze szczegdlnym
okrucienstwem albo handlowi ludzmi, nie sposéb przeciez uzna¢ za prawidtowe.

21. Uzasadnienie zmian z perspektywy zasad konstytucyjnych. Nie ma tez rze-
telnego uzasadnienia proponowanych zmian z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)?!, zarowno w ogélnosci, jak i jej zasad
sktadowych: proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym, koniecznosci i adekwatnosci®.

22. Podsumowanie. Jak si¢ wigc zdaje, celem i sensem nowych kryminalizacji byto
radykalne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej i tym samym wzmozenie represji zacho-
wan prowadzacych do zjawiska okreslanego jako ,,luka VAT” (,,VAT gap”). Obserwacja
praktyki pozwala zaryzykowaé przypuszczenie, ze zmiany nie miaty na razie istotniej-
szego wplywu na podatkowa rzeczywisto§¢. Wspomniana ,,luka VAT” nie jest zreszta
w Polsce — i nigdy nie byta — szczegdlnie duza na tle innych panstw cztonkowskich
UE?, zwlaszcza po zmianach z lat 2011-2015. W istocie wiec zmiany te odegraty gtow-
nie rol¢ propagandowa.

20 K. Radzikowski, Nowelizacja kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego, s. 35.

21 O jej znaczeniu dla prawa karnego zob. wyr. TK z 4.9.2007 r., P 43/06, Legalis.

22 Opinia Rady Legislacyjnej z 26.10.2016 ., https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-
26-pazdziernika-2016-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-oraz, dostgp: 12.11.2018 r.

2 Zob. np.: Study and reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2016 final report, https:/
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09 vat-gap-report_final.pdf, dostgp: 10.12.2018 r.
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