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Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace

Tytul 1. Przepisy ogélne

Literatura: M. Adamowicz, Areszt statku morskiego jako forma zabezpieczenia wierzytelnosci morskiej,
GSP 2018, t. XXXIX; M. Bgczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wykonaniem zabezpieczenia
w postepowaniu zabezpieczajacym, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga
pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 2, Warszawa 2011; £. Bfaszczak, Zabezpieczenie rosz-
czen dochodzonych przed sadem polubownym (wybrane zagadnienia), w: J. Olszewski (red.), Sady polubowne
i mediacja, Warszawa 2008; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008; W. Broniewicz,
A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016; P. Cierkoriski, Zwolnienie od
kosztéw sadowych w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, PPE 2011, Nr 8-9; S. Cieslak, Suma
przymusowa przy zabezpieczeniu roszczeri niepienieznych, w: A. Barariska, S. Cieslak (red.), Ars in vita.
Ars in jure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018; fenze,
Stosunek postgpowania arbitrazowego do innych rodzajéw postepowania cywilnego, w: Postgpowanie przed
sadem polubownym (arbitraz). Materialy Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego Polski i Li-
twy, Wilno 7-8.10.2011 r., ADR 2011, Nr 4(16); M. Ciesliriski, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach
o rozw6d, Warszawa 2014; tenZe, Sktad sadu w postgpowaniu zabezpieczajacym w sprawach o rozwdd,
PS 2009, Nr 3; M. Ciesliniski, I. Kondak, Postepowanie zabezpieczajace a wolnos¢ prasy, PS 2000, Nr 3;
E. Czarny-Droidziejko, Zakaz publikacji jako zabezpieczenie powddztwa w sprawach cywilnych skierowanych
przeciwko prasie, PS 2014, Nr 1; S. Dalka, Nakazy zaptaty jako podstawa egzekucji sadowej i zabezpieczenia
roszczen, PES 1996, Nr 16; tenZe, Postepowanie zabezpieczajace, ZES 1994, Nr 1; S. Dalka, J. Rodzie-
wicz, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Gdarisk 1994; H. Dolecki, T. Wisniewski,
KPC. Komentarz, t. 4, 2011; J. Dominowska, Zabezpieczenie roszczeni alimentacyjnych matki i dziecka przed
urodzeniem si¢ dziecka i po jego urodzeniu, PS 2015, Nr 4; S. Duda, Termin upadku zabezpieczenia rosz-
czenia pieni¢znego zabezpieczonego poprzez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa,
Pal. 2016, Nr 4; T. Ereciriski, KPC. Komentarz, t. 3, t. 4, 2016; tenze, O zabezpieczeniu nowacyjnym, PS 1992,
Nr 3; T. Ereciriski, K. Weitz, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed sadem polubownym, w: T. Ereciri-
ski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008; P. Fik, P. Staszczyk, Inne wypadki zabezpieczenia — wybrane
zagadnienia w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, PS 2014, Nr 1; R. Flejszar, Podstawy za-
bezpieczenia roszczen w postepowaniu zabezpieczajacym — wybrane zagadnienia (art. 730!, art. 753 i 753!
k.p.c.), w: H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyrnska (red.), Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy Konferencji Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
Postgpowania Cywilnego Szczecin—Niechorze, Warszawa 2009; tenze, Przedsigbiorstwo oraz gospodarstwo
rolne jako przedmiot zabezpieczenia i egzekucji po nowelizacji k.p.c. z dnia 2 lipca 2004 r., w: Czterdziestole-
cie kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 2006; K. Gajda-Roszczynialska, Czy koszty procesu cywilnego
podlegaja zabezpieczeniu w postgpowaniu zabezpieczajacym?, PPC 2015, Nr 1; E. Gapska, Efektywnos¢ hi-
poteki przymusowej jako sposobu zabezpieczenia roszczen, w: A. Barariska, S. Cieslak (red.), Ars in vita. Ars
in iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018; S. Garlicki,
Zabezpieczenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, Pal. 1962, Nr 3—4; . Gil, Postgpowanie
zabezpieczajace na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadiosci, Warszawa 2012; taz, Postgpowanie zabez-
pieczajace, Sopot 2017; taz, Zasady orzekania o kosztach postgpowania zabezpieczajacego, w: H. Dolecki,
K. Flagi-Gieruszynska (red.), Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych, spo-
fecznych i gospodarczych. Materialy Konferencji Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego
Szczecin—Niechorze, Warszawa 2009; W. Gtodowski, Zabezpieczenie roszczefi dochodzonych przed sadem
polubownym, ADR 2009, Nr 1; W. Gtodowski, J. Mucha, Kilka uwag o zabezpieczeniu przez zarzad przymu-
sowy na tle rodzajéw zabezpieczenia roszczefi w postepowaniu cywilnym, PPE 2013, Nr 7-9; M. Godlewska,
Hipoteka przymusowa jako sposéb zabezpieczenia roszczen pieni¢znych w znowelizowanym postepowaniu
zabezpieczajacym, AUWr 2005, Nr 67; N. Goldwag, Zabezpieczenie roszczenia w postgpowaniu przed sadem
polubownym, Pal. 1936, Nr 2-3; J. Gotaczyriski, KPC. Komentarz, 2012; A. Gérski, Wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w §wietle nowelizacji KPC, MoP 2006, Nr 1; tenZe, Postgpowanie zabezpieczajace w zakresie
prawa nieuczciwej konkurencji w §wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, MoP 2005, Nr 16;
tenze, Postgpowanie zabezpieczajace przed sadem polubownym w §wietle nowelizacji KPC z 28.7.2005 r.,
MoP 2006, Nr 18; M. IZykowski, Naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem zabezpieczenia, NP 1982,
Nr 1-2; tenze, Zmiana i uchylenie zarzadzenia tymczasowego, NP 1982, Nr 3—4; tenze, Wplyw zabezpieczenia
powddztwa na przebieg procesu cywilnego, Pal. 1982, Nr 1-3; fenzZe, Zabezpieczenie roszczefi alimentacyj-
nych, NP 1982, Nr 1-2; tenze, Zmiana i uchylenie zarzadzenia tymczasowego, NP 1982, Nr 7-8; tenze,
Przestanki zabezpieczenia powdédztwa, Pal. 1985, Nr 11; tenze, Problemy postepowania zabezpieczajacego
w sprawach cywilnych, RPEiS 1988, Nr 1; fenze, Definitywny charakter postanowienia o udzieleniu zabez-
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Przed Art. 730 Czegs¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

pieczenia w sprawie szeroko rozumianego obowigzku alimentacyjnego na czas trwania procesu o rozwéd lub
separacje. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 20.10.2010 r., IIT CZP 59/10, PPC 2012, Nr 2(7); J. Jagieta,
Zabezpieczenie roszczeni alimentacyjnych, NP 1991, Nr 7-8; fenze, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu za-
bezpieczajacym, PiP 2003, Nr 4; fenZe, Sadowe postgpowanie zabezpieczajace w praktyce komorniczej po
zmianach w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, PPE 2004, Nr 7-9; fenze, Tymczasowa ochrona
prawna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007; A. Jakubecki, Dochodzenie roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia (art. 746 KPC) — zagadnienia wybrane, w: Z. Szczurek (red.),
Ksigga pamiatkowa Profesora Stawomira Dalki, GSP 2011, t. XXVI; fenze, KPC. Komentarz, t. 2, 2017; tenze,
Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, Krakéw 2002; tenze,
Postepowanie zabezpieczajace a zarzadzenia sadu opiekuriczego wydawane na podstawie art. 569 § 2 KPC,
w: K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek (red.), Aequitas Sequitur Legem. Ksi¢ga jubileuszowa z okazji 75.
urodzin Prof. Andrzeja Zieliiskiego, Warszawa 2014; J. Jankowski, KPC. Komentarz, t. 2, 2015; tenze, Nowe-
lizacja Kodeksu postepowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajace, cz. 2, MoP 2012, Nr 3; tenZe, Nowe-
lizacje KPC wprowadzane w 2005 r., Warszawa 2005; A. Karnicka-Kawczyriska, J. Kawczyriski, Postgpowanie
zabezpieczajace w praktyce sadowej, MoP 1999, Nr 4; K. KaZmierczak, O europeizacji cywilnego postepo-
wania zabezpieczajacego, PPE 2010, Nr 8; K. Knoppek, Bieg terminu dochodzenia roszczenia z art. 746 § 1
k.p.c. w razie wniesienia skargi kasacyjnej. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18.5.2011 r.,
I ACa 303/11, PPC 2011, Nr 4(5); Z. Knypl, Postgpowanie zabezpieczajace, Sopot 2011; M. Kocur, Zabez-
pieczenie roszczeri dochodzonych przed sadem polubownym, MoP 2006, Nr 15; K. Korzan, Zabezpieczenie
roszczen i praw w postgpowaniu cywilnym. Studium teoretyczno-procesowe, PPH 1992, Nr 3; tenze, Sadowe
postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986; J. Korzonek, Postgpo-
wanie egzekucyjne i zabezpieczajace. Czg$¢ druga Kodeksu postgpowania cywilnego, Krakéw 1934; D. Ko,
Zabezpieczenie roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych, MoP 2002, Nr 23; Z. Kruczkowski,
M. Pacocha, Zabezpieczenie roszczen przed sadem polubownym uwagi praktyczne i wnioski de lege ferenda,
PPH 2016, Nr 6; S. Kudrelek, Postepowanie zabezpieczajace w procesie karnym, Prok. i Pr. 2013, Nr 6;
M. Kurzynoga, Prawo pracodawcy do wystapienia z powddztwem o ustalenie nielegalnosci strajku i wnios-
kiem o zabezpieczenie roszczenia w drodze zakazu organizowania strajku, PiZS 2014, Nr 5; O. Lesniak,
M. Romariska, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2013; M. Lewandowski,
Odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie do postepowania klauzulowego i egzekucyjnego (na tle wy-
branych orzeczen sadowych), PE 2000, Nr 9(45); L. Labedzki, Zabezpieczenie roszczenia w postgpowaniu
polubownym, R. Pr. 2003, Nr 4; A. Marciniak, Bankowy tytul zabezpieczenia, PB 2002, Nr 7-8; tenze, Zbieg
egzekucji i zabezpieczenia roszczeit w postepowaniu cywilnym, PPE 2003, Nr 9-10; T. Marek, Odpowiedzial-
no$¢ uprawnionego za szkod¢ spowodowang zastosowaniem zabezpieczenia, PS 2014, Nr 10; H. Mqgdrzak,
Charakter i zakres ochrony prawnej realizowanej w trybie zarzadzen tymczasowych, w: M. Sawczuk (red.),
Jednolito$¢ prawa sadowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1997; T. Misiuk-Jodtowska, Zabez-
pieczenie powddztwa zawierajacego zadanie uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni, PS 1993,
Nr 7-8; M. Mulifiski, Zasada minimalnej uciazliwosci zabezpieczenia, MoP 2014, Nr 6; tenze, Zasada nie-
obcigzania ponad potrzebe¢ strony biernej postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, Sopot 2017;
E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci bankowych, Krakéw 2000;
P. Osowy, Zarys problematyki zabezpieczenia roszczei w postgpowaniu przed sadem polubownym w $wietle
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., PS 2005, Nr 6; R. Pabis, Zabezpiecze-
nie roszczen. Egzekucja §wiadczen, Warszawa 2005; K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2006; K. Piasecki,
A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015; M. Piekarski, O zabezpieczeniu powddztwa, NP 1964, Nr 4,
M. Pietrak, Srodki zabezpieczajace w $wietle nowelizacji prawa karnego z 20.2.2015 1., MoP 2015, Nr 13;
P. Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2007; tenZe, Postgpowanie zabezpie-
czajace, w: System prawa handlowego. Postgpowanie sadowe w sprawach gospodarczych, t. 7, Warszawa 2007;
tenze, Zakaz reformationis in peius w postegpowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym, PPE 2004, Nr 4; tenze,
Udzielanie tymczasowej ochrony prawnej w sadowym postepowaniu cywilnym. Postepowanie zabezpiecza-
jace po zmianach z 2005 r., PL 2006, Nr 3(55); P. Radzimierski, Zabezpieczenia dochodzonych roszczen, BA
2009, Nr 11; Z. Resich, W. Siedlecki, KPC. Komentarz, t. 2, 1976; M. Romariska, O. Dumnicka, Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2010; T Rowiriski, Interes prawny w procesie cywilnym
i postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971; M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego, War-
szawa 1970; P. Siciriski, Zabezpieczenie roszczenia przez wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wpisu zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci), PS 1999, Nr 7-8; E. Sinkevicius,
Zabezpieczenie w procesie arbitrazowym, ADR 2011, Nr 4(16); K. Spatek, Zabezpieczenie roszczen w Kon-
wencji z Lugano, PiP 2003, Nr 10; SPH, t. 7, 2007; T. Strumitto, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed
sadem polubownym — wybrane zagadnienia. Problem réwnoleglych postgpowari prowadzonych przed sadem
powszechnym oraz sadem polubownym w przedmiocie stosowania tymczasowych srodkow zabezpieczajacych,
ADR 2014, Nr 3; M. Szymariska, Regulacje UNCITRAL w zakresie zabezpieczenia roszczenn dochodzonych
przed sadem arbitrazowym (polubownym) a prawo polskie, PPH 2008, Nr 8; M. Sladkowski, Ogélne po-
stepowanie zabezpieczajace w praktyce sadowej, MoP 2015, Nr 11; Z. Swieboda, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Warszawa 2001; A. To-
maszek, Dochodzenie naprawienia szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych
w sprawach dotyczacych czynéw nieuczciwej konkurencji, MoP 2014, Nr 6; A. Tynel, Prace UNCITRAL
w sprawie zabezpieczenia roszczenia w postgpowaniu arbitrazowym (sadownictwie polubownym), R. Pr.
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 1-2 Przed Art. 730

2004, Nr 1; M. Uliasz, Komentarz do spraw z zakresu postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego,
Warszawa 2013; tenze, KPC. Komentarz, 2008; M. du Vall, Zabezpieczenie roszczein w stosunku do Srodkéw
spolecznego przekazu, MoP 2006, Nr 17; M. Walasik, Integracja postgpowania zabezpieczajacego z poste-
powaniem nieprocesowym, w: A. Barariska, S. Cieslak (red.), Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, Warszawa 2018; tenze, Wyrok wydany w postgpowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych jako tytuf zabezpieczenia po uchyleniu art. 479! k.p.c., PPC 2013,
Nr 1; E. Warzocha, Zakres i skuteczno$¢ zabezpieczenia w Swietle badan praktyki sadowej i komorniczej,
w: A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksiega pamiagtkowa ku czci Witolda Bronie-
wicza, L.6dz 1998; tenze, Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz do art. 730-757 K.P.C., Warszawa 2007;
K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajacym w Swietle konwencji luganskiej i prawa
wspoélnotowego, PS 2003, Nr 10; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 1972; E. Wieczorek, Zabezpieczenie roszczen i praw w sadowym postepowaniu zabezpieczajacym,
w: A. Nowak (red.), Wokét problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiega pamiatkowa
dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Korzana, Katowice 2001; P. Wieczorek, Funkcje poste-
powarn egzekucyjnego i zabezpieczajacego, PE 2000, Nr 7; P. Wotowski, Nabycie wlasnosci rzeczy od obo-
wigzanego w postepowaniu zabezpieczajacym, PPE 2018, Nr 6; S. Wiodyka, Pojgcie postgpowania cywilnego
i jego rodzaje, w: J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw—Warszawa
1974; Z. WoZniak, Hipoteka przymusowa jako sposéb zabezpieczenia roszczen pieni¢znych po zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece dokonanej ustawa z 26 czerwca 2009 r., PPC 2013, Nr 4; tenze, Ustalenie
i rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zabezpieczajacego, PS 2008, Nr 7-8; B. Wroblewski, Zabezpie-
czenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, Pal. 1962, Nr 3—4; K. Wyrwiriska, Sposoby zabezpieczania
roszczel dochodzonych przed sadem polubownym, Komentarz praktyczny, Lex/el. 2006; Z. Zawadzka, Zabez-
pieczenie roszczeri polegajace na zakazie publikacji w sprawach o ochrong¢ débr osobistych, TPP 2014, Nr 1;
D. Zawistowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz, Lex/el. 2013;
tenZe, Postgpowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybor orzeczen, Warszawa 2007; K. Zawislak, Przestanki
formalne postepowania zabezpieczajacego w procedurze cywilnej, PS 2002, Nr 3; F. Zedler, Interes prawny
jako podstawa zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu cywilnym. Ksigga pamiatkowa ku czci Z. Resicha,
Warszawa 1985; tenZe, Problemy postepowania zabezpieczajacego w sprawach cywilnych, RPEiS 1988, Nr 1;
K. Zawislak, Uwagi do projektu zmian w Kodeksie postepowania cywilnego przygotowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego — w zakresie postepowania zabezpieczajacego, w: K. Markiewicz (red.), Re-
forma postgpowania cywilnego w §wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011; tenze, Uwagi
0 pojeciu postepowania zabezpieczajacego w sprawach cywilnych, w: Zbior rozpraw z zakresu postgpowania
cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Wiodzimierza Berutowicza, AUWr 1990, Nr 170; tenZe, Poste-
powanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Torun 1994; A. Zieliriski, KPC. Komentarz, 2017.

Wprowadzenie

Spis tresci

Nb Nb
1. Cel zabezpieczenia . . . ... ........... 1 8. Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku
2. Przepisy znajdujace zastosowanie w postgpo- bankowym . ... 8
waniu zabezpieczajgcym. . . . . ... ... ... 2 9. Zabezpieczenie kosztéw . . . ... ... ... .. 9
3. Etapy postgpowania zabezpieczajacego . . . . . 3 10. Inne rodzaje zabezpieczed . . .. ........ 10
4. Charakter postepowania zabezpieczajacego .. 4 11, Zmiana terminologiczna . . .. ......... 11
5. Rodzaje zabezpieczed ... ............ 5 12. Zabezpieczenie orzekane w postgpowaniu Kar-
6. Przedmiot postgpowania zabezpieczajacego .. 6 NYM ottt e e e e e 12
7. Nakaz zaptaty jako tytul zabezpieczenia . ... 7

1. Cel zabezpieczenia. Postepowanie cywilne, podobnie jak inne postgpowania sadowe, 1
cechuje w wielu wypadkach dlugotrwatos¢ (przewleklo$é). W szczegélnosci dotyczy to po-
stepowania rozpoznawczego prowadzonego zaréwno w trybie procesu, jak i w postepowaniu
nieprocesowym. W konsekwencji wielokrotnie moze si¢ zdarzy¢, ze w chwili wydania orzecze-
nia rozstrzygajacego sprawe co do istoty zaszly juz takie zmiany w stanie faktycznym i w stanie
prawnym, iZ wykonanie tego orzeczenia w praktyce nie moze nastgpi¢. Niemozno$¢ wykonania
uprawnien ustalonych w orzeczeniach sadu stawia pod znakiem zapytania funkcje post¢powania
prowadzonego w okreSlonej sprawie, godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci, a takze w zasade
pafistwa prawnego. Sytuacji takiej zapobiec ma postgpowanie zabezpieczajace, ktérego celem jest
zapewnienie efektywnoSci (wykonalnosci i skutecznosci) orzeczen wydawanych w sprawie.

2. Przepisy znajdujace zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajacym. Regulacja po- 2
stepowania zabezpieczajacego zostata zawarta w Czgsci II KPC w art. 730-757. Przepisy
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Przed Art. 730 Nb 34 Czg$¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

o post¢epowaniu zabezpieczajacym nie sa jednak unormowaniem kompletnym i wyczerpu-
jacym, dlatego w kwestiach w nich nieuregulowanych nalezy sigga¢ do przepiséw o procesie
(na mocy art. 13 § 2 KPC). Ponadto, zgodnie z art. 743 § 1 zd. 1, jezeli postanowienie o udzie-
leniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu. W postepowaniu
zabezpieczajacym znajduja zatem réwniez odpowiednie zastosowanie przepisy Czesci III KPC.
W przepisach o postepowaniu zabezpieczajacym zamieszczono takze przepisy modyfikujace roz-
wigzania przyjete w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 731, 739, 743!, 751-752° — zob. uwagi
do tych przepiséw).

Pamigta¢ réwniez nalezy, ze przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym ulegly niezwykle
gruntownej nowelizacji, dokonanej mocg ustawy z 2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Wyrazem tej
zasadniczej zmiany bylo w szczeg6lnosSci zamieszczenie przepiséw o postgpowaniu zabezpie-
czajacym w oddzielnej, drugiej Czesci KPC. We wczes$niejszym stanie prawnym Cze$¢ 11 KPC
obejmowala przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym oraz egzekucyjnym. Jak wskazuje A. Ja-
kubecki (A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 730), zmiana systematyki KPC
nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla wyktadni przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym.
Natomiast J. Jankowski (Nowelizacje KPC, s. 5 i 49) zauwaza, ze dla podkreslenia niezaleznego
charakteru postgpowania zabezpieczajacego umieszczono przepisy normujace to postgpowanie
w osobnej cze¢sci KPC i nadano jej catkiem nowa tre$¢, nie za$§ ograniczono si¢ jedynie do mo-
dyfikacji poszczegélnych uregulowan. Czgsé II — ,,Postepowanie zabezpieczajace” dzieli si¢ nadal
na trzy tytuly zawierajace odpowiednio: przepisy ogélne, unormowania dotyczace zabezpieczenia
roszczen pieni¢znych oraz innych wypadkéw zabezpieczenia.

Istotna nowelizacja przepiséw o postgpowaniu zabezpieczajacym wprowadzona zostala ustawa
z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie 3.5.2012 r. Kolejna za$ znaczaca zmiana
przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym przewidziana jest w projekcie nowelizacji KPC
zawartym w Druku sejmowym Nr 3137 (zob. uwagi do: art. 731, Nb 6; art. 735, Nb 3; art. 736,
Nb 11 i 15; art. 740, Nb 4 i 6; art. 741, Nb 8; art. 742, Nb 8; art. 748, Nb 4; art. 754!, Nb 5).

3. Etapy postepowania zabezpieczajacego. W ramach postgpowania zabezpieczajacego
mozna wyodrebni¢ dwa etapy:

1) pierwszy etap, zwigzany z orzekaniem w przedmiocie zabezpieczenia, ktéry ma charakter
roZpOZNawczy;

2) drugi etap ma charakter wykonawczy, a jego celem jest wykonanie wydanego wczesniej
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Etap wykonawczy postepowania zabezpieczajacego moze by¢ prowadzony z odpowiednim
zastosowaniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1 zd. 1), ale moze réwniez
przebiega¢ w inny sposob (np. wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej — art. 747 pkt 2).

W praktyce stosowania przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym spotkaé si¢ mozna
niekiedy z pewnym nieporozumieniem dotyczacym etapu wykonawczego postgpowania zabezpie-
czajacego prowadzonego z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. W zwigzku
z tym podkresli¢ nalezy, iz podstawa wykonania zabezpieczenia nie jest (z wyjatkiem, o ktérym
mowa w art. 730 § 2 zd. 2) tytul wykonawczy ani tytul egzekucyjny. Akt, ktéry stanowi podstawe
wykonania zabezpieczenia, wlasnie w celu uniknigcia nieporozumien, powinien by¢ nazywany
tytulem zabezpieczenia. Taka jest tez terminologia kodeksowa (zob. art. 492 § 1, art. 11512,
zob. tez wyr. SA w Lodzi z 22.1.2014 r., I ACa 878/13, Legalis). Z tego samego powodu etap
wykonawczy postepowania zabezpieczajacego nie powinien by¢ okre§lany mianem postgpowania
egzekucyjnego, wszak nie zmierza on, co do zasady, do zaspokojenia roszczenia uprawnionego
(art. 731).

Przepisy Czesci II KPC w zasadzie dotycza etapu pierwszego, tj. rozpoznawczego. W od-
niesieniu do drugiego etapu zawieraja klauzule generalng o odpowiednim stosowaniu przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym (zob. Nb 2).

4. Charakter post¢powania zabezpieczajacego. Jak wynika z powyzszych uwag, postgpo-
wanie zabezpieczajace jest postepowaniem w sprawie, stuzy ono bowiem zatatwieniu sprawy
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 5 Przed Art. 730

cywilnej, nie dotyczy za$ kwestii proceduralnych. Jednocze$nie postgpowanie zabezpieczajace
jest postepowaniem pomocniczym, czyli takim, w ramach ktérego ochrona cywilnoprawna jest
udzielana w sposéb posredni. Oznacza to, Ze w postgpowaniu pomocniczym stwarzana jest jedy-
nie podstawa do wszczecia lub dalszego prowadzenia innego postgpowania, w ktérym udzielona
zostanie bezposrednia ochrona cywilnoprawna, czyli urzeczywistnienie lub ustalenie praw i obo-
wigzkéw cywilnoprawnych (S. Wiodyka, Pojecie postgpowania cywilnego, s. 275). Postgpowanie
zabezpieczajace ma charakter pomocniczy zaréwno wobec postgpowania rozpoznawczego, jak
i egzekucyjnego (A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 730,
Nb 1). Natomiast W. Broniewicz (Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 26) okreSla postepowanie
zabezpieczajace jako postepowanie uboczne. Rézni si¢ ono od postgpowania gtéwnego (poste-
powania w sprawie — art. 359 § 1, art. 394 § 1), ktére ma na celu zalatwienie sprawy cywilnej,
w ktdrej zostalo wszczete, tym, ze postgpowanie uboczne ma na celu zalatwienie kwestii proce-
duralnej zwigzanej z postgpowaniem gtéwnym, niewarunkujacej moznosci jego przeprowadzenia.
Z kolei J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, wprowadzenie
do cz. II, Nb 1) uznaje, ze postgpowanie zabezpieczajagce ma charakter akcesoryjny w sto-
sunku do postepowania rozpoznawczego toczacego si¢, wszczynanego pdZniej badZ (wyjatkowo,
zob. art. 730 § 2 zd. 2 — uwaga M.M.) prawomocnie ukoficzonego.

5. Rodzaje zabezpieczen. Celem postgpowania zabezpieczajacego jest zapewnienie skutecz- 5
nosci orzeczenia merytorycznego wydanego w postepowaniu rozpoznawczym oraz W postepo-
waniu prowadzonym przed sagdem polubownym. Nie chodzi tu tylko o wykonalno$¢, poniewaz
zabezpieczenie moze dotyczy¢ réwniez orzeczen niepodlegajacych wykonaniu w drodze egze-
kucji (przyktadowo mozna tu wskazaé na zawieszenie postgpowania egzekucyjnego jako sposéb
zabezpieczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego, zob. uwagi do art. 755). Mozna zatem og6l-
nie powiedzie¢, iz celem postgpowania zabezpieczajacego jest udzielenie tymczasowej ochrony
prawnej (A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 730, Nb 1;
J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. przed art. 730, Nb 1).
Ochrona ta jest udzielana na dwa sposoby:

1) zabezpieczenie konserwacyjne — polega na utrzymaniu istniejacego stanu rzeczy w celu
zapewnienia efektywnosci, wykonalnoSci majacego zapa$¢ w przysztosci albo juz zapadiego
orzeczenia co do istoty sprawy. WigkszoS¢ sposobéw zabezpieczenia przewidzianych w KPC
dotyczy zabezpieczenia konserwacyjnego;

2) zabezpieczenie nowacyjne — polega na tymczasowym unormowaniu stosunkéw pomie-
dzy uprawnionym a obowigzanym wediug spodziewanej tresci orzeczenia majacego zapas¢
w danej sprawie. Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w ktérych warunki zyciowe upraw-
nionego wymagaja tymczasowego unormowania jego stosunkéw z obowigzanym zazwyczaj
poprzez zapewnienie uprawnionemu pewnych $wiadczeni od obowiazanego. Przyktadowo
moze tu chodzi¢ o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych (art. 753).

W ramach przedstawionego podziatu zabezpieczenie konserwacyjne powinno by¢ traktowane
jako typowy rodzaj zabezpieczenia, zabezpieczenie nowacyjne ma za$ charakter szczegdlny,
wyjatkowy. Jak stanowi bowiem art. 731, zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto, jak wynika z przepiséw Czesci 11 KPC,
kazde roszczenie moze podlegac zabezpieczeniu konserwacyjnemu, natomiast katalog roszczen
pieni¢znych, ktére moga zosta¢ zabezpieczone w sposéb nowacyjny, ma charakter zamknigty
(zob. uwagi do art. 753-754). Katalogu takiego nie ma natomiast w przypadku roszczen niepie-
nieznych, a zatem kazde roszczenie niepieni¢zne moze zosta¢ zabezpieczone w sposéb nowacyjny
(zob. uwagi do art. 755). Pewne ograniczenie w tym zakresie wprowadzono jednak noweliza-
cja z 16.9.2011 r., dodajac do art. 755 § 2!, w mysl ktérego przepisu art. 731 nie stosuje sie,
jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych
dla uprawnionego skutkéw. Z kolei zgodnie z art. 755 § 2 zd. 1, w sprawach o ochrone¢ débr
osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy
nie sprzeciwia si¢ temu wazny interes publiczny. Uwzgledniajac wskazane zastrzezenia przyjac
nalezy, iz w obecnym stanie prawnym nadal wszystkie rodzaje roszczeil niepieni¢znych moga
zostaé zabezpieczone w sposéb nowacyjny.

Jezeli ustawa zezwala na udzielenie nowacyjnego zabezpieczenia okre§lonego roszczenia, moz-
liwe jest jednoczesne zabezpieczenie tego samego roszczenia w sposob zar6wno nowacyjny,
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Przed Art. 730 Nb 6-7 Czg$¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

jak i konserwacyjny (np. w przypadku §wiadczen alimentacyjnych sad moze zobowigza¢ obo-
wigzanego do periodycznego przekazywania uprawnionemu okreslonej sumy pieni¢znej na mocy
art. 753 i jednocze$nie ustanowi¢ na nieruchomosci obowigzanego hipoteke¢ przymusowa, przewi-
dziang w art. 747 pkt 2 w celu zabezpieczenia okresowych §wiadczen alimentacyjnych naleznych
w przysztosci).

Drugi podzial zabezpieczenn wynikajacy z przepiséw Czesci II KPC to zabezpieczenie
roszczen pienieznych (Tytut II Czgsci II KPC) i ,,inne wypadki zabezpieczenia” (Tytut III Czg-
Sci IT KPC), czyli zabezpieczenie roszczen niepienieznych. Z podzialem tym wiaze si¢ istotna
regufa wynikajaca z przepiséw. Katalog sposobéw zabezpieczenia roszczen pieni¢znych ma cha-
rakter zamkniety, a zatem sad moze zastosowaé wylgcznie sposoby zabezpieczenia wskazane
w ustawie (art. 747, 753, 754 KPC). Rozwigzanie takie ma na celu ochrone¢ obrotu prawnego,
a w szczegdlnosci ochrong praw strony biernej postgpowania zabezpieczajacego (obowigzanego).
Przyjecie tego rozwiazania nie jest jednak mozliwe w przypadku roszczeri niepienieznych. Nie
spos6b enumeratywnie wymieni¢ wszystkich rodzajéw roszczen niepieni¢znych (dare, facere,
non facere, ommitere, pati), ktére moga w praktyce podlega¢ zabezpieczeniu. Z tego powodu
katalog sposobéw zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych ma charakter otwarty, a sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 755 § 1 zd. 1).

Oba wskazane podziaty zabezpieczert wzajemnie zachodza na siebie (,,krzyzuja sie”), co ozna-
cza, ze moze wystepowac konserwacyjne lub nowacyjne zabezpieczenie roszczenia pienieznego,
a takze konserwacyjne lub nowacyjne zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego.

6 6. Przedmiot postepowania zabezpieczajacego. Przedmiotem (istota) postgpowania zabezpie-
czajacego jest zabezpieczenie roszczenia. Chodzi tu o roszczenie procesowe, czyli twierdzenie
uprawnionego o istnieniu albo nieistnieniu okre§lonego roszczenia materialnoprawnego, przed-
stawione sadowi celem wigzacego ustalenia tego istnienia albo nieistnienia. W KPC oprécz
okreslenia ,,zabezpieczenie roszczenia” uzywany jest termin ,,zabezpieczenie powédztwa”
(np. art. 179 § 3, art. 187 § 2). Okreslenia te sg synonimami i mozna si¢ nimi postugiwac
zamiennie.

7 7. Nakaz zaplaty jako tytul zabezpieczenia. W KPC zawarte sa réwniez przepisy doty-
czace zabezpieczenia roszczen, ktére zamieszczone zostaly poza Czescig II Kodeksu. Chodzi
tu w szczeg6lnosci o art. 492 § 1, zgodnie z ktérym nakaz zaptaty z chwilg wydania stanowi
tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Jezeli zatem zo-
stal wydany nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym, zbedne jest uzyskiwanie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia. Nakaz zaplaty zast¢puje to postanowienie. Nie ma zatem etapu
rozpoznawczego postepowania zabezpieczajacego, a niezbedne jest przeprowadzenie tylko etapu
wykonawczego tego postepowania. Z powolanego przepisu wynika, ze zbe¢dne jest réwniez nada-
wanie klauzuli wykonalnosci. Nalezy jednak przyja¢, ze nadanie klauzuli jest konieczne w razie
skierowania zabezpieczenia do majatku wspdlnego matzonkéw. Znajdzie wéwczas zastosowanie
art. 743! (zob. uwagi do tego przepisu). Kwota zasadzona nakazem zaplaty wraz z wymagalnymi
odsetkami stanowi sume, ktérej ztozenie przez diuznika (obowiazanego) na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw (zob. uwagi do art. 736, Nb 4) wystarcza do zabezpieczenia roszczenia. Jezeli
nakaz zaptaty zobowigzuje do wydania rzeczy zamiennych, do zabezpieczenia wystarczy zlozenie
sumy rownej wartosci przedmiotu sporu. Jest to konstrukcja zblizona do sumy zabezpieczenia
(zob. uwagi art. 736, Nb 3). Zblizona jest dlatego, Zze nie obejmuje ona kosztéw postgpowania.
Przyja¢ mozna, cho¢ nie wynika to wprost z przepisu, ze réwniez po wykonaniu zabezpieczenia
(np. po ustanowieniu hipoteki przymusowej, czy zajeciu ruchomosci), pozwany moze wptacié
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sume zabezpieczenia i udzielone wcze$niej zabez-
pieczenie upada (argumentum per analogiam z art. 742 § 1 zd. 2) — zob. tez uwagi do art. 743,
Nb 2 i do art. 745, Nb 3.

Powdd, dysponujac tytutem zabezpieczenia uregulowanym w art. 492 i wnoszac o dokonanie
zabezpieczenia, jest zobowigzany wskaza¢ sposéb zabezpieczenia (§ 2). Zgodnie z ogdlng zasada
z art. 749 KPC, niedopuszczalne jest wykonanie w tej sytuacji zabezpieczenia konserwacyjnego
roszczenia pienieznego przeciwko Skarbowi Panstwa.

Poniewaz przy zastosowaniu art. 492 w ogdle nie bylo wydawane postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia, obowiazany w analizowanej sytuacji nie moze wnie§¢ zazalenia, o ktérym
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mowa w art. 741. Moze on jednak, na mocy odpowiednio stosowanego art. 742, ztozy¢ wniosek
o uchylenie albo zmiane¢ uzyskanego ex lege zabezpieczenia, jezeli podstawa zabezpieczenia
odpadla, zmienita si¢ albo w ogéle nie istniata w chwili wydawania nakazu zaptaty (np. powdd
nie mial interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, poniewaz dysponowal zabezpieczeniem
rzeczowym dochodzonej nalezno$ci). Przed uwzglednieniem wniosku konieczne jest przepro-
wadzenie rozprawy. Powodowi przystuguje zazalenie na postanowienie uwzgledniajace wniosek,
a wniesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie zaskarzonego postanowienia. Z kolei na wniosek
pozwanego sad moze ograniczy¢ zabezpieczenie wedlug swego uznania.

Jak wskazal SA w Rzeszowie (post. z 28.3.2014 r., I ACZ 85/14, Legalis), zmiana zabez-
pieczenia jest mozliwa, jezeli odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia. Natomiast
o ograniczeniu zabezpieczenia na podstawie art. 492 § 2 KPC sad orzeka wedlug swojego uzna-
nia.

Wskaza¢ mozna rowniez dalsze przepisy, zaréwno kodeksowe, jak i pozakodeksowe,
regulujace postepowanie zabezpieczajace. W szczegdlnosci powota¢ nalezy nastepujace unor-
mowania:

1) art. 91 pkt 2, art. 132 § 1!, art. 179 § 3, art. 187 § 2, art. 445, 445!, 479% § 1 pkt 3,
art. 775, 791 § 5, art. 890!, 911% § 2, art. 1028 § 4, art. 1030, 1036 § 1 pkt 2, art. 1040,
10647, 11103-1110%, art. 1115', 11512, 1166, 1181-1182 KPC;

2) art. 10 ust. 2 KWU;

3) art. 135, art. 221 i art. 316 ust. 4 ustawy z 10.6.2016 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1937 ze zm.);

4) art. 152 PrGeolGérn;

5) art. 268 KSH;

6) art. 3643, 146 ust. 3, art. 390 ust. 1 pkt 1 PrUp;

7) art. 12 ust. 2, 170, 259, 268-269, 286-287 i 336 PrRestr.

8. Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym. Jak wynika z art. 1144° i n. 8
KPC, przepisy Czesci I KPC stosuje si¢ odpowiednio do europejskiego nakazu zabezpieczenia
na rachunku bankowym, uregulowanego w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 655/2014, chyba ze art. 1144% i n. KPC stanowig inaczej (zob. uwagi do tych przepiséw).

9. Zabezpieczenie kosztéw. Instytucja zblizong do zabezpieczenia roszczenia jest zabezpiecze- 9
nie kosztéw procesu. Ustawodawca przewidzial to zabezpieczenie w dwdch sytuacjach, w ktérych
Sciagniecie tych kosztéw mogloby by¢ powaznie utrudnione lub wregez niemozliwe. I tak:

1) jezeli sad po wniesieniu pozwu dopusci tymczasowo do podjecia naglacej czynnosci pro-
cesowej osobe niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa, moze uzalezni¢ to od
zabezpieczenia kosztéw (art. 97 § 1);

2) powdd, ktéry nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jest obowiazany
na zadanie pozwanego zlozy¢ kaucje na zabezpieczenie kosztéw procesu (art. 1119). Szcze-
gblowa regulacja tej kaucji, zwanej kaucja aktoryczna, zawarta jest w art. 1120-1128.

10. Inne rodzaje zabezpieczen. Od instytucji zabezpieczenia roszczenia w ramach poste- 10
powania zabezpieczajacego odréznic¢ nalezy zabezpieczenie dowod6éw (zob. art. 310 i n. oraz
art. 1137), zabezpieczenie spadku (art. 633 i n. oraz art. 1139 i n.), a takZe postanowienia sadu,
moca ktérych sad uzaleznia wykonanie orzeczenia od zloZenia przez powoda stosownego zabez-
pieczenia (art. 334, 388, 414). Przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym nie znajdujg réwniez
zastosowania do zabezpieczeni o charakterze materialnoprawnym (np. zastawu, art. 306 i n. KC).
Wyjatek w tym zakresie stanowi hipoteka przymusowa jako konserwacyjny sposéb zabezpiecze-
nia roszczenia pieni¢znego albo niepieni¢znego (art. 747 pkt 2, art. 755 § 1 zd. 1 in fine).

Od postgpowania zabezpieczajacego uregulowanego w Czgsci II KPC nalezy réwniez odrdz-
ni¢ postgpowanie zabezpieczajace unormowane w art. 36—43 PrUp. To ostatnie postgpowanie
nie sluzy bowiem zabezpieczeniu pojedynczego roszczenia, lecz ogétu roszczeri dochodzonych
w postepowaniu upadtosciowym, za$ jego przedmiotem jest zabezpieczenie calego majatku diuz-
nika, przeciwko ktéremu wszczeto postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Zgodnie
jednak z art. 37 PrUp, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do post¢powania zabezpiecza-
jacego stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPC o postgpowaniu zabezpieczajacym. Moca PrRestr
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w art. 37 dodano zd. 2, ktéry wyraZnie wylacza zastosowanie art. 396 KPC w postgpowaniu
zabezpieczajacym toczacym si¢ w ramach postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci.

Analogiczng funkcje od 1.1.2016 r. pelnia post¢powania zabezpieczajace przewidziane
w PrRestr. W art. 268-269 PrRestr przewidziano post¢powanie zabezpieczajace prowadzone
w ramach postepowania ukladowego, za§ w art. 286-287 postepowanie zabezpieczajace bedace
czgdcia postgpowania sanacyjnego. Cechami wspSlnymi tych postepowari jest ich stuzebna rola
wobec jednego z postgpowan restrukturyzacyjnych, fakultatywny charakter, a takze odpowied-
nie stosowanie przepiséw KPC o postgpowaniu zabezpieczajacym w sprawach nieuregulowanych
w PrRestr (art. 269 i 287 PrRestr).

11. Zmiana terminologiczna. Nowelizacja z 2.7.2004 r. wprowadzono w postgpowaniu za-
bezpieczajacym istotng zmiane terminologiczng. Postanowienie, mocg ktérego sad ustanawiat
zabezpieczenie, nazywane bylo, przed wejSciem w Zycie wskazanej nowelizacji, ,,zarzadzeniem
tymczasowym”. Zgodnie z obecna terminologia kodeksowq jest to ,,postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia” (zob. np. art. 739, 743, 743!, 748, 752%), ,postanowienie o zabezpiecze-
niu” (zob. np. art. 752* § 5 in fine), albo ,,postanowienie, ktérym udzielono zabezpieczenia”
(np. art. 742 § 1).

12. Zabezpieczenie orzekane w postepowaniu karnym. Jak wynika z art. 292 § 1 KPK
w obecnym brzmieniu, zabezpieczenie orzekane w postgpowaniu karnym nast¢puje w spo-
s6b wskazany w przepisach KPC, chyba ze KPK stanowi inaczej. Wskaza¢ zatem nalezy, ze
w art. 291-294 KPK zawarto regulacje szczegélne dotyczace:

1) rodzajéw roszczen podlegajacych zabezpieczeniu w postgpowaniu karnym;

2) przestepstw, w zwigzku z ktérymi mozna orzec zabezpieczenie oraz

3) przebiegu postepowania zabezpieczajacego prowadzonego w zwiazku z postgpowaniem kar-
nym.

I tak, w mysl art. 291 § 1 KPK, w razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przest¢pstwa,
za ktére lub w zwiazku z ktérym mozna orzec grzywne, Swiadczenie pieni¢zne, przepadek, Srodek
kompensacyjny, zwrot korzySci majatkowej moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu stanowigcym korzys¢ majatkowa osiagnieta
z przestepstwa w rozumieniu art. 45 § 2 KK, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego
zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Z kolei, jak
wynika z § 2 powotanego artykulu, zabezpieczenie wykonania orzeczenia przepadku lub zwrotu
korzysci moze nastagpi¢ réwniez na mieniu osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, na ktéra zostato przeniesione mienie stanowiace korzysS¢ uzy-
skang z popelnienia przestgpstwa albo mienie podlegajace przepadkowi. Osoba ta moze wystapic
z powédztwem przeciwko Skarbowi Paristwa o ustalenie, Ze mienie lub jego czg¢$¢ nie podlega
przepadkowi. Do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia sprawy postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu (art. 293 § 7 KPK).

Z urzedu moze takze nastgpi¢ na mieniu oskarzonego zabezpieczenie wykonania orzeczenia
o kosztach sadowych, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykona-
nie orzeczenia w tym zakresie bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione (art. 291 § 3 KPK).
Jak zatem wynika z powotanych przepiséw, w postepowaniu karnym, odmiennie niz w postepo-
waniu cywilnym, regulg jest orzekanie zabezpieczenia z urzedu (zob. uwagi do art. 732).

W postepowaniu karnym regutg jest, iz zabezpieczenie nastgpuje w sposéb wskazany w KPC
(art. 292 § 1 KPK). Znajduja, zatem tutaj odpowiednie zastosowanie art. 747, 753 § 1 oraz
art. 755 KPC (zob. uwagi do tych przepiséw). Wyjatek w tym zakresie ustanowiony zostat
w art. 292 § 2. Jak wynika z tego przepisu, zabezpieczenie grozacego przepadku nastepuje
przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz przez ustanowienie
zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci. Zakaz ten podlega ujawnieniu w ksiedze wieczyste;j,
a w jej braku, w zbiorze zlozonych dokumentéw. W miar¢ potrzeby moze by¢ ustanowiony
zarzad nieruchomosci oskarzonego. W art. 292a-292b KPK szczegétowo uregulowano sposéb
zabezpieczenia w postaci przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa.

Postanowienie o zabezpieczeniu w postgpowaniu karnym wyda¢ moze zaréwno sad, jak
i prokurator prowadzacy postgpowanie przygotowawcze. Tre$¢ postanowienia o zabezpiecze-
niu zostata szczegétowo uregulowana w art. 293 § 2 KPK.
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Art. 730

Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 293 § 3 KPK).
Zatem w postepowaniu karnym, odmiennie niz w post¢powaniu cywilnym (zob. uwagi do
art. 741 KPC), zazalenie przysluguje na kazde postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
a nie tylko na postanowienie sadu I instancji.

Postanowienie o zabezpieczeniu z chwilg wydania stanowi ,.tytul wykonawczy” (art. 293
§ 5 KPK), a Scilej rzecz ujmujac — tytul zabezpieczenia (zob. wyzej Nb 3).

Zabezpieczenie udzielone w postgpowaniu karnym upada w razie tacznego spelnienia dwéch
przestanek:

a) gdy nie zostang prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawiazka, Swiadczenie pie-
niezne lub nie zostanie nalozony obowigzek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia
za doznang krzywde,

b) uprawniony nie wytoczyl powddztwa (w procesie cywilnym) o te roszczenia przed uptywem
3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmiocie w postgpowaniu karnym
(art. 294 § 1 KPK).

Przyja¢ nalezy, ze 3-miesi¢czny termin do wytoczenia powddztwa ma charakter prekluzyjny
i nie podlega przywrdceniu (wynika to z okoliczno$ci, iz skutek prawny w postaci upadku
zabezpieczenia nastgpuje ex lege z uptywem wskazanego terminu, nie ma zatem mozliwosci jego
cofni¢cia). Natomiast w razie wytoczenia powddztwa we wskazanym terminie zabezpieczenie
pozostaje w mocy, jezeli w postepowaniu cywilnym sad nie orzeknie inaczej (art. 294 § 2 KPK).

Do wykonania postanowien o zabezpieczeniu grzywny, §wiadczenia pieni¢znego, Srodka kom-
pensacyjnego oraz kosztéw sadowych, w zakresie nieuregulowanym przepisami prawa karnego,
maja zastosowanie przepisy KPC, za§ do wykonania postanowien o zabezpieczeniu przepadku
maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 27a KKW).
Jednakze, jak wynika z art. 293 § 6 KPK, czynnosci egzekucyjne w celu wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu nie s podejmowane, jezeli zabezpieczenie nastapito na rzeczach, ktére
oskarzony wczesniej wydal organowi procesowemu albo na rzeczach zatrzymanych na podstawie
art. 217 i n. KPK. We wskazanych sytuacjach przeprowadzanie etapu wykonawczego postepo-
wania zabezpieczajacego staje si¢ po prostu zbedne.

Regulacje KPC i KPK w zakresie postgpowania zabezpieczajacego znajduja réwniez zastoso-
wanie do roszczen zwigzanych z przestepstwami skarbowymi. Jak trafnie zauwaza J. Jagieta
(w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. przed art. 730, Nb 5), podstawa
prawna tego rozwigzania jest art. 113 § 1 KKS, zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy KPK, jezeli
przepisy KKS nie stanowig inaczej. Do KKS odwotano si¢ tez w art. 291 § 2 in fine KPK.

Trafnie zauwazyl SN w post. z 12.5.2004 r. (I KK 389/03, OSNwSK 2004, Nr 2, poz. 864),
iz postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na poczet roszczen wynikajacych z tresci pra-
womocnego wyroku w stadium post¢powania wykonawczego moze ulec zmianie, uchyleniu —
stosownie do tresci art. 742 § 1 KPC w zw. z art. 292 § 1 KPK, a zatem orzeczenie o zabezpie-
czeniu majatkowym nie stwarza trwalej sytuacji prawnej.

Z kolei w post. z 7.5.2009 r. IV CSK 567/08, MoP 2010, Nr 15, s. 860 z glosa M. Muliri-
skiego, PPE 2013, Nr 1-3), SN wyrazil budzacy watpliwosci poglad, iz w razie przysadzenia
wlasnosci nieruchomosci (art. 1000 § 1 i art. 1003 § 1 KPC), przewidziany w art. 292 KPK za-
kaz zbywania i obcigzania nieruchomosci nie wygasa. Uzasadniajac swoje stanowisko SN uznal,
iz zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci orzeczonego na podstawie art. 292 § 2 KPK
nie mozna uzna¢ za ,,prawo lub roszczenie osobiste” Skarbu Paristwa, w rozumieniu art. 1000
§ 1 KPC w zw. z art. 16 ust. 2 KWU. Jest to powstajace w sposéb okreslony w KPC i ujawnione
w ksiedze wieczystej obciazenie nieruchomosci dokonane w postgpowaniu karnym, wynikajace
z publicznoprawnych uprawnien Paristwa do zagwarantowania egzekucji wyroku sadowego wy-
danego w takim postepowaniu, do ktérego przepisy art. 1000 § 1 i art. 1003 § 1 KPC nie maja
zastosowania i ktére nie wygasa w wyniku przysadzenia wlasnoSci po sprzedazy egzekucyjnej
nieruchomosci.

Art. 730. [Podstawy zabezpieczenia]

§ 1. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
z3daé udzielenia zabezpieczenia.
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Art. 730 Nb 1-2 Czgs¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace

§ 2. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku. Po
uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpiecze-
nia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktérego termin
spelnienia jeszcze nie nastapil.

Spis tresci

Nb Nb
1. Dopuszczalno$¢ zabezpieczenia . .. ... ... 1 8. Czasowe granice zabezpieczenia . . . ... ... 8

2. Zabezpieczenie roszczenia dochodzonego 9. Ponowne wszczgcie postgpowania zabezpiecza-
przed sadem polubownym. . . ... ......... 20 Jacego. ... 9

3. Dopuszczalno§é drogi sadowej . . . . ... ... 3 10. Zabezpieczenie a nadzwyczajny Srodek za-
4] dvkeia krai 4 skarzenia . . .. ... .. L. 10

. Jur TAOWA © o v e

HrysyReja kao a ) ) ) I1. Orzecznictwo . . . ... .............. 11

5. Wylaezona egzekucja i zabezpieczenie . . . . . > 12. Orzeczenia niepodlegajace wykonaniu w dro-
6. Odrzucenie wniosku . . ... ........... 6 dzeegzeKucji .. ......... ..., 12
7. Moment wszczecia postepowania zabezpiecza- 13. Kwestia zabezpieczenia kosztéw procesu . . . 13
jacego. . 7 14, Odestanie . .. ................... 14

1. Dopuszczalno$¢ zabezpieczenia. Paragraf 1 komentowanego przepisu reguluje kwesti¢ do-
puszczalnoS$ci zabezpieczenia. Wynika z niego, iz zabezpieczenie moze by¢ udzielone w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad paistwowy lub sad polubowny. Warunkiem
dopuszczalnosci zabezpieczenia jest zatem okoliczno$é, ze okreslone roszczenie moze byé docho-
dzone w postgpowaniu przed sagdem powszechnym lub przed sagdem polubownym. W przypadku
postepowania przed sadem powszechnym chodzi¢ moze zar6wno o proces, jak i o postepowanie
nieprocesowe. Okolicznos¢ t¢ potwierdza brzmienie art. 732, w ktérym jest mowa o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego z urzedu, a mozliwos$¢ takiego wszczgcia postgpowania dotyczy
wlasnie postepowania nieprocesowego. Zabezpieczenie jest dopuszczalne réwniez w sytuacji,
gdy orzeczenie wydane w postepowaniu rozpoznawczym nie nadaje si¢ do wykonania w dro-
dze egzekucji. Mozliwe jest zatem uzyskanie zabezpieczenia nie tylko w sprawie o zasadzenie
Swiadczenia, lecz takze w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa (art. 189), a takze w sprawie o uksztaltowanie stosunku prawnego.

2. Zabezpieczenie roszczenia dochodzonego przed sadem polubownym. W art. 730 § 1
mowa jest o mozliwosci zadania zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej rozpoznawanej przez
sad polubowny. A. Jakubecki (w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 730, Nb 2)
trafnie zatem wskazuje, ze nie jest przeszkoda do udzielenia zabezpieczenia przez sad paristwowy
okolicznos$¢, iz w sprawie zawarto umowe o poddanie jej rozstrzygniecia sadowi polubownemu.
Z kolei, jak wynika z art. 1166 w zw. z art. 1158 § 1, w przypadku postgpowania toczacego
sie przed sadem polubownym wiasciwy do udzielenia zabezpieczenia jest sad panstwowy, czyli
sad powszechny, ktéry bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby strony nie dokonaty zapisu
na sad polubowny. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej miejsce postepowania przed sadem
polubownym znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone.

Ponadto ustawodawca, wprowadzajac do KPC Czegs$¢ V obejmujaca regulacje sadownictwa
polubownego (ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. Nr 178, poz. 1478), przewidzial mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia przez sam sad
polubowny. Zgodnie bowiem z art. 1181 § 1, jezeli strony nie uzgodnily inaczej, sad polu-
bowny na wniosek strony, ktéra uprawdopodobnita dochodzone roszczenie, moze postanowié
o zastosowaniu takiego sposobu zabezpieczenia, ktéry uzna za wlasciwy ze wzgledu na przed-
miot sporu. Z przepisu tego wynika, Zze sad polubowny, w przeciwieristwie do sadu pafistwowego,
nie jest ograniczony w zakresie sposobéw zabezpieczenia roszczeri pieni¢znych (zob. uwagi do
art. 747), ,,jezeli strony nie uzgodnily inaczej” (art. 1181 § 1 in initio). Oznacza to, iz strony za-
pisu na sad polubowny moga w samym zapisie (lub w pdZniejszej umowie modyfikujacej zapis)
ograniczy¢ katalog sposobéw zabezpieczenia mozliwych do zastosowania przez sad polubowny.
Z tresci art. 1181 (w szczegdlnosci z § 1 tego przepisu) wynika jednak, iz strony zapisu na sad
polubowny nie moga catkowicie pozbawié¢ sadu arbitrazowego kompetencji do wydawania posta-
nowienl w przedmiocie zabezpieczania roszczen. Podobnie, jak sad padstwowy, sad polubowny,
wydajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, moze uzalezni¢ jego wykonanie od ztoze-
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb2 Art. 730

nia stosownego zabezpieczenia (kaucji) przez uprawnionego. Na wniosek strony sad polubowny
moze ponadto zmieni¢ lub uchyli¢ wydane wczesniej postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
(art. 1181 § 2, ktory jest sui generis odpowiednikiem art. 742, zob. uwagi do tego przepisu).

Postanowienie sadu polubownego o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu po nadaniu
mu Kklauzuli wykonalnosci przez sad paristwowy. Nadanie klauzuli wykonalnosci nastgpuje przy
odpowiednim zastosowaniu art. 1214 § 2 i 3 oraz art. 1215. Jezeli zatem postanowienie sadu
polubownego o udzieleniu zabezpieczenia zostalo wydane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
odmowa nadania mu klauzuli wykonalnosci — zgodnie z art. 1214 § 3 w zw. z art. 1181 § 3 —
moze nastapi¢ w trzech sytuacjach:

1) jezeli wedtug przepiséw KPC spér nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polu-
bownego;

2) jezeli wykonanie postanowienia sadu polubownego o udzieleniu zabezpieczenia bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klau-
zula porzadku publicznego);

3) jezeli wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta pozbawia konsumenta ochrony
przyznanej mu bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa wlasciwego dla umowy, ktdrej
strong jest konsument, a gdy prawem wlasciwym dla tej umowy jest prawo wybrane przez
strony — ochrony przyznanej konsumentowi bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa, ktére
byloby wtasciwe w braku wyboru prawa.

Z art. 1215 § 1 w zw. z art. 1181 § 3 wynika, Ze o stwierdzeniu wykonalnos$ci postanowienia
sadu polubownego w przedmiocie zabezpieczenia wydanego za granica sad paristwowy orzeka
po przeprowadzeniu rozprawy. Odmowa stwierdzenia wykonalnosci (tj. odmowa nadania klauzuli
wykonalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu wydanemu za granicg) moze nastapi¢ w oparciu
o wymienione wyzej dwie przestanki z art. 1214 § 3, a ponadto wéwczas, gdy strona postgpowania
klauzulowego prowadzonego przez sad panstwowy wykaze, ze wystapily stosowane odpowiednio
przestanki wymienione w art. 1215 § 2.

Jak wskazuje S. Cieslak, istotnym problemem jest skutek, do jakiego moze doprowadzié row-
nolegte prowadzenie dwdéch postepowari o udzielenie zabezpieczenia, a mianowicie wydanie
rozbieznych decyzji w przedmiocie zabezpieczenia przez sad paristwowy oraz przez sad ar-
bitrazowy (S. Cieslak, Stosunek postepowania arbitrazowego, s. 25 i n.). Zaden przepis KPC
nie zakazuje jednoczesnego prowadzenia dwéch postepowan zabezpieczajacych ani nie okresla
konsekwencji wydania dwéch rozbieznych postanowienn w przedmiocie zabezpieczenia w tej sa-
mej sprawie. Wydaje si¢, ze taka rozbiezno$¢ wymaga rozstrzygniecia sadu panstwowego, ktéry
powinien wyda¢ w tym przedmiocie odpowiednie postanowienie. De lege ferenda postulowaé
jednak nalezy unormowanie tej kwestii w czedci piatej KPC. Rozwigzaniem opisanego pro-
blemu mogloby by¢ umowne wylaczenie przez strony zapisu na sad polubowny kompetencji
sadu panistwowego w zakresie orzekania w przedmiocie zabezpieczenia. Jednakze zdecydowana
wiekszo$¢ doktryny opowiada si¢ przeciwko dopuszczalnosci takiego wylaczenia, przyjmujac, iz
komentowany przepis oraz art. 1166 maja charakter iuris cogentis (zob. T. Ereciriski, K. Weitz,
Zabezpieczenie roszczen, s. 261; takie stanowisko zajmuja tez A. Gorski, Postgpowanie zabez-
pieczajace przed sadem polubownym, s. 972; W. Glodowski, Zabezpieczenie roszczen, s. 100;
odmiennie M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen, s. 797).

Trafnie réwniez zauwaza S. CieSlak (tenze, Stosunek postepowania arbitrazowego, s. 26),
iz dokonujac wyboru jednego z alternatywnych postgpowant w celu zabezpieczenia roszczenia
procesowego (w postepowaniu zabezpieczajacym badZ w ramach post¢powania arbitrazowego),
uprawniony powinien mie¢ §wiadomo$¢ wystepujacych réznic przy udzielaniu zabezpieczenia
w kazdej z tych drég procesowych. Jak wskazuje powotywany autor, przy udzielaniu zabezpie-
czenia przez sad polubowny odpada element ,.zaskoczenia” obowigzanego, zgodnie bowiem
z art. 1183 KPC, w postepowaniu przed sadem polubownym strony powinny byc¢ traktowane
réwnoprawnie. Kazda ze stron ma prawo do wystuchania i przedstawienia swoich twierdzeri oraz
dowoddéw na ich poparcie. Podzieli¢ nalezy poglad S. Cieslaka (tenze, Stosunek postepowania
arbitrazowego, s. 26), iz przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i dotyczy réwniez
orzekania przez sad arbitrazowy w przedmiocie zabezpieczenia. Tymczasem regulg jest, ze sad
paistwowy rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym (art. 735
§ 1, zob. uwagi do tego przepisu).

Mulinski
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Art. 730 Nb 34 Czgs¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace

Przed wszczeciem postgpowania arbitrazowego udzielenie zabezpieczenia jest mozliwe wy-
lacznie w post¢epowaniu zabezpieczajacym, co wynika ze specyfiki konstytuowania si¢ sadu
arbitrazowego (S. Cieslak, Stosunek postgpowania arbitrazowego).

3. Dopuszczalno$é drogi sadowej. Skoro zabezpieczenie jest dopuszczalne w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad padstwowy lub sad polubowny przyjaé nalezy, ze
podstawowym warunkiem dopuszczalnosci zabezpieczenia jest dopuszczalno$é drogi sadowej lub
drogi postepowania przed sagdem polubownym. Innymi stowy dopuszczalne jest zabezpieczenie
takich roszczen, ktérych dochodzi¢ mozna przez sadem powszechnym lub przed sagdem polubow-
nym (art. 730 § 1). Dopuszczalnos$¢ drogi sadowej nalezy ocenia¢ w szczeg6lnosci na podstawie
art. 1 i 2, za$ dopuszczalno$¢ drogi postepowania przed sadem polubownym — na podstawie
art. 1157.

Od reguly tej przewidziany zostal wyjatek, a mianowicie mimo dopuszczalnosci drogi sa-
dowej nie jest dopuszczalne konserwacyjne zabezpieczenie roszczenl pieni¢znych przeciwko
Skarbowi Panstwa (art. 749; zob. uwagi do tego artykutu).

4. Jurysdykcja krajowa. Kolejnym, oprécz dopuszczalnosci drogi sadowej, warunkiem do-
puszczalno$ci zabezpieczenia jest jurysdykcja krajowa. Ustalenia istnienia jurysdykcji krajowej
na etapie orzekania o zabezpieczeniu nalezy dokona¢ na podstawie przepiséw KPC, przepi-
séw Unii Europejskiej oraz uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong. Jak wynika
z art. 1110 § 1 zd. 1, przepisy o podstawach jurysdykeji krajowej w procesie oraz w postepo-
waniu nieprocesowym stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu zabezpieczajacym. Jak wskazuje
M.P. Wojcik (w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 1110%, Nb 3), rozwiaza-
nie przyjete w art. 1110% nie przyjmuje z formalnego punktu widzenia zalozenia, Ze jurysdykcja
sadéw polskich w sprawie gléwnej (rozstrzyganej w postepowaniu rozpoznawczym) obejmuje
réwniez postepowanie zabezpieczajace w tej sprawie. Nie mozna, wiec méwic o jurysdykcji po-
chodnej w postepowaniu zabezpieczajacym, czy tez o swego rodzaju jurysdykcyjnym faczniku lex
causae. Zastosowana regulacja, przewidujaca, ze przepisy o podstawach jurysdykcji w procesie
i w postgpowaniu nieprocesowym stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu zabezpieczajacym,
w zasadzie prowadzi jednak — zdaniem powolanego autora — do analogicznych rezultatéw.

Zatem mozna jednak w pewnym uproszczeniu przyjaé, iz jurysdykcja krajowa w postepo-
waniu zabezpieczajacym zalezy od istnienia tej jurysdykcji w postgpowaniu rozpoznawczym
prowadzonym w sprawie, w ktérej ma by¢ wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.
Jezeli jurysdykcja w postepowaniu gtéwnym zgodnie z umowa mi¢dzynarodowa, konwencja lub
prawem wspolnotowym stuzy sadom kilku réznych panstw, to kazdy z nich moze dokonaé
zabezpieczenia w sprawie.

M.P. Wojcik (w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 1110, Nb 5) zwraca
uwage na sytuacje, w ktérej w toku postgpowania rozpoznawczego, ale przed wszczeciem poste-
powania zabezpieczajacego, odpadng podstawy jurysdykcji. W takiej sytuacji, zgodnie z zasadg
perpetuatio iurisdictionis (art. 1097) postepowanie rozpoznawcze prowadzone jest nadal, jednakze
na podstawie art. 11103 § 1 zajdzie brak jurysdykcji krajowej dla zabezpieczenia dochodzonego
roszczenia.

Jednakze przepis szczeg6lny moze regulowaé jurysdykcje krajowa w postepowaniu zabezpie-
czajagcym odmiennie, niz by to wynikato z reguly ogélnej zawartej w art. 1110° § 1 zd. 1 KPC.
Przepisem statuujacym odmienng jurysdykcje w postepowaniu zabezpieczajacym jest w szcze-
gblnosci art. 35 rozporzadzenia Nr 1215/2012, zgodnie z ktérym wniosek o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych, wiacznie ze Srodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie
panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego paristwa takze woéwczas, gdy
na podstawie niniejszego rozporzadzenia sprawa gtéwna nalezy do jurysdykcji sadu innego pan-
stwa czlonkowskiego. Analogiczna regulacja zostata zawarta w art. 24 Konwencji z Lugano.
Przepisy te zdecydowanie zwigkszaja efektywnoS¢ zabezpieczenia uzyskiwanego w sprawach
transgranicznych. W wielu bowiem wypadkach zdarza si¢, ze majatek obowiazanego, do ktérego
mozna skierowa¢ zabezpieczenie, badZ tez osoby albo rzeczy, ktérych zabezpieczenie dotyczy,
znajdujg sie¢ w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej i sad rozpoznajacy sprawe nie
mogltby skutecznie udzieli¢ zabezpieczenia.

Majac na wzgledzie t¢ okoliczno$¢, ustawodawca polski rozszerzyt powotang regule zawarta
w przepisach prawa wspdlnotowego. Zgodnie z art. 1110° § 2, jurysdykcja krajowa w po-
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 5-7 Art. 730

stepowaniu zabezpieczajacym istnieje takze wtedy, gdy zabezpieczenie moze by¢ wykonane
w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywota¢ skutek w Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem wykazujac
istnienie jurysdykcji krajowej, uprawniony powinien we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wskazaé, iz na terytorium RP znajduje si¢ mienie badZ inne niz wlasno$¢ prawa, do ktérych
moze by¢ skierowane zabezpieczenie, albo tez w Polsce przebywa osoba, ktérej wykonanie za-
bezpieczenia dotyczy (np. w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej). Przepis art. 11103
§ 2 dotyczy jurysdykcji krajowej na obu etapach postgpowania zabezpieczajacego, a zatem pol-
ski sad powszechny orzeka w przedmiocie zabezpieczenia, za$ polskie organy (w szczegdlnosci
egzekucyjne) wykonuja postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Odmienny jest natomiast zakres zastosowania art. 1110* § 2 w zw. z § 1. Wynika z niego, iz
do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza sprawy, w ktérych zabezpieczenie ma by¢ wykonane
lub jest wykonywane w RP. Podkresli¢ nalezy, iz wylaczna jurysdykcja krajowa, o ktorej
mowa w tym przepisie, dotyczy jedynie etapu wykonawczego postepowania zabezpieczajacego
(zob. Nb 3 do wprowadzenia).

Zgodnie z art. 1105 § 1, strony oznaczonego stosunku prawnego moga umowic si¢ na pi-
$mie o poddanie jurysdykcji sadéw paristwa obcego wyniktych lub mogacych wynikna¢ z niego
spraw o prawa majatkowe, wylaczajac jurysdykcje sadéw polskich, jezeli umowa taka jest sku-
teczna wedlug prawa majacego do niej zastosowanie w paistwie obcym (derogatio iurisdictionis).
Umowa taka moze obejmowaé postepowanie rozpoznawcze oraz post¢powanie zabezpieczajace,
moze tez ona ogranicza¢ si¢ do postepowania rozpoznawczego, pozostawiajac tym samym jurys-
dykcje sadow polskich w zakresie postepowania zabezpieczajacego. W Swietle prawa polskiego
dopuszczalna jest tez umowa, mocg ktdrej strony ustanawiaja jurysdykcje sadéw polskich w za-
kresie udzielania zabezpieczenia. W mysl jednak art. 1110° § 1 zd. 2, bezskuteczna jest umowa
wylaczajaca jurysdykcje sadéw polskich, jezeli wylacza ona jurysdykcje jedynie w postepowaniu
zabezpieczajagcym. Jak wskazuje M.P. Wojcik (w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017,
uw. do art. 1110%, Nb 6), tego typu umowa sprawiataby, iz w zakresie spraw rozpoznawanych
przez sady polskie niemozliwe byloby skuteczne wykonanie zabezpieczenia.

5. Wylaczona egzekucja i zabezpieczenie. Poza niedopuszczalnoscig drogi sadowej i brakiem
jurysdykcji krajowej niedopuszczalno$¢ zabezpieczenia zachodzi takze wéwczas, gdy wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia zostaly objete rzeczy lub prawa, z ktérych egzekucja jest wytaczona
(art. 743 § 1 w zw. z art. 829 i n.).

6. Odrzucenie wniosku. Jezeli warunki dopuszczalnosci zabezpieczenia opisane w Nb 1-5 nie
zostaly spelnione, nastgpuje odrzucenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia i niedopuszczalne
jest réwniez orzeczenie zabezpieczenia z urzgdu. Na postanowienie sadu o odrzuceniu wniosku
z powodu niedopuszczalno$ci zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 741).

7. Moment wszczecia postepowania zabezpieczajacego. Postepowanie zabezpieczajace moze
by¢ wszczete przed wszczgciem postepowania rozpoznawczego, jednoczesnie z wszczeciem
postepowania rozpoznawczego, a takze w toku postepowania rozpoznawczego. Udzielenie zabez-
pieczenia moze réwniez nastapi¢ w trakcie zawieszenia postepowania rozpoznawczego (art. 179
§ 3). Jak trafnie zauwaza J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015,
uw. do art. 730, Nb 9), udzielenie zabezpieczenia roszczenia jest dopuszczalne takze w toku po-
stepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu zaréwno od
sadu powszechnego, jak i od innego organu, np. od sadu polubownego, od komisji pojednawczej
w sprawach pracowniczych oraz aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji
(art. 777 § 1 pkt 4, 5 i 6 KPC). Z kolei SN w post. z 24.2.1999 r. (III CKN 182/98, OSNC 1999,
Nr 9, poz. 157, z krytycznymi glosami W. Stugiewicza, Rej. 2000, Nr 5, s. 128 i M. Lewan-
dowskiego, PE 2000, Nr 4(40) oraz tenze, Odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie, s. 44)
przyjat, iz dopuszczalne jest w postepowaniu klauzulowym zabezpieczenie, polegajace na na-
kazaniu wpisu w ksiedze wieczystej zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci do czasu
zakoniczenia tego postepowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz udzielenie zabezpieczenia na eta-
pie postepowania klauzulowego ma charakter wyjatkowy, poniewaz — co do zasady — wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoSci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 3 dni od
dnia jego ztozenia (art. 781!, zob. uwagi do tego przepisu). Jezeli zatem postepowanie klauzulowe
nie ulega przedtuzeniu, wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu
z powodu braku interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.
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Art. 730 Nb 8-9 Czgs¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace

Zabezpieczenie roszczenia nie jest natomiast, co do zasady, dopuszczalne po uzyskaniu przez
wierzyciela tytulu wykonawczego, poniewaz majac tytul wykonawczy, wierzyciel moze skiero-
waé sprawe na droge postepowania egzekucyjnego. Wyjatek od tej reguly zostat przewidziany
w art. 730 § 2 zd. 2, zgodnie z ktérym po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego
dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie
roszczenia o §wiadczenie, ktérego termin spetnienia jeszcze nie nastgpil. Przepis ten dotyczy
w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej sad w postepowaniu rozpoznawczym uwzglednit roszczenie
o przyszle powtarzajace si¢ Swiadczenia na podstawie art. 190. Zgodnie z nim, mozna dochodzi¢
przyszltych powtarzajacych sie Swiadczen, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu tre$¢ taczacego strony
stosunku prawnego. Jezeli zatem sad w wyroku zasadzit przyszle powtarzajace si¢ Swiadcze-
nia (np. alimenty albo rente), to §wiadczenia, ktérych termin spetnienia jeszcze nie nadszedl, nie
mogg zosta¢ zaspokojone w postgpowaniu egzekucyjnym, mozliwe jest jednak ich zabezpieczenie
w ramach postepowania zabezpieczajacego. Jak wskazuje J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marci-
niak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730, Nb 3), zabezpieczenie takich roszczen moze
polega¢ zaréwno na zobowigzaniu obowigzanego do zapfaty uprawnionemu okresowo okreslonej
sumy pienie¢znej (zabezpieczenie nowacyjne, zob. Nb 5 do wprowadzenia), jak i na zapewnie-
niu ptatnosci tych §wiadczed w przysziosci, jezeli ze wzgledu na zachowanie si¢ obowigzanego,
np. wyzbywanie si¢ majatku, zachodzi watpliwos¢, czy zaspokojenie tych roszczen bedzie moz-
liwe w przyszloSci (zabezpieczenie konserwacyjne).

Zabezpieczenie roszczenia po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego mozliwe
jest takze wtedy, gdy sad w wyroku roztozyl Swiadczenie na raty lub odroczy! spelnienie §wiad-
czenia (art. 320, zob.: J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015,
art. 730, Nb 4; A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 730,
Nb 5).

Jak wskazuje J. Jagieta (K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do
art. 730, Nb 5), pomimo iz w art. 730 § 2 mowa jest o zabezpieczeniu udzielanym po uzyskaniu
przez uprawnionego tytutu wykonawczego, nalezy przyjaé, ze przepis ten stosuje si¢ od chwili
uzyskania przez uprawnionego orzeczenia sagdowego (tytulu egzekucyjnego) nieprawomocnego
(natychmiast wykonalnego) albo prawomocnego, a nie dopiero po nadaniu temu orzeczeniu klau-
zuli wykonalno$ci. Doda¢ nalezy, iz w sytuacji unormowanej w art. 730 § 2 wniosek o udzielenie
zabezpieczenia moze zosta¢ ztozony Iacznie z wnioskiem o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci.

W wypadku uregulowanym w art. 730 § 2 uprawniony, sktadajac wniosek o udzielenie za-
bezpieczenia, nie ma obowigzku uprawdopodabnia¢ roszczenia, gdyz roszczenie zostalo juz
ustalone w wydanym orzeczeniu sadowym. Konieczne jest natomiast wykazanie interesu praw-
nego w uzyskaniu zabezpieczenia (art. 730" § 1, zob. uwagi do tego przepisu). Zdaniem J. Jagiefy
(w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730, Nb 4), interes prawny
powinien by¢ wykazany takze w tych sprawach, w ktérych nie jest wymagane uprawdopodobnie-
nie istnienia tego interesu, jezeli zabezpieczenie ma by¢ orzeczone w toku sprawy, np. w sprawach
o alimenty (art. 753 § 1 KPC). Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia polega tu, zdaniem
powolanego autora, na zapewnieniu wykonania wydanego orzeczenia.

Poza wskazanymi wyjatkami wierzyciel dysponujacy tytutem wykonawczym nie moze uzyskac
zabezpieczenia. Jezeli jednak wierzyciel, majac tytul wykonawczy, ztozy wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, to w razie stwierdzenia przez sad, ze Swiadczenie ustalone w tytule jest juz
wymagalne, nastapi oddalenie wniosku z powodu braku interesu prawnego w uzyskaniu zabez-
pieczenia.

8. Czasowe granice zabezpieczenia. Przepisy KPC nie zawieraja regulacji, ktéra okreslataby
granice czasowe orzeczonego zabezpieczenia (J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Ko-
mentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730, Nb 13). Oznacza to, iz zabezpieczenie jest udzielane przez
sad na czas nieoznaczony. Przyja¢ jednak nalezy, iz sad w postanowieniu o udzieleniu zabez-
pieczenia moze okresli¢ termin, po uptywie ktérego zabezpieczenie wygasa. Wskazanie takiego
terminu powinno mie¢ jednak charakter zupetnie wyjatkowy. OkreSlajac ten termin, sad powinien
kierowa¢ sie dyrektywg zawartg w art. 730! § 3 KPC (J. Jagiefa, w: K. Piasecki, A. Marciniak,
KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730, Nb 13).

9. Ponowne wszczecie postepowania zabezpieczajacego. Nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania zabezpieczajacego (M. IZykowski, Zmiana i uchylenie zarzadzenia tymczasowego,
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s. 65; M. Sawczuk, Wznowienie postgpowania cywilnego, s. 70, J. Jagieta, w: K. Piasecki,
A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730, Nb 8). Jezeli wszczete uprzednio
postepowanie zabezpieczajace nie zapewnito uprawnionemu skutecznej ochrony prawnej (zwrot,
oddalenie, odrzucenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, uchylenie albo upadek zabezpiecze-
nia), powinien on wystapi¢ z kolejnym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia (zob. uwagi do
art. 736).

10. Zabezpieczenie a nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Dopuszczalne jest udzielenie za- 10
bezpieczenia po wniesieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postgpowaniu rozpoznawczym
(skargi kasacyjnej, skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
skargi o wznowienie postgpowania, skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, zob. J. Ja-
gieta, K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, art. 730, Nb 8; T. Ereciriski,
w: T. Ereciriski, KPC. Komentarz, t. 3, 2009, uw. do art. 730, Nb 10). Pami¢ta¢ jednak nalezy
o ograniczeniu wynikajacym z art. 730 § 2 zd. 2 (zob. Nb 7), a takze o art. 734 zd. 3 in fine,
zgodnie z ktérym SN nie orzeka w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Przyja¢, zatem na-
lezy, ze po wniesieniu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia skierowanego do SN zabezpieczenie
moze zosta¢ udzielone przez sad I instancji (zob. réwniez uwagi do art. 734, Nb 7).

Mozliwe jest réwniez udzielenie zabezpieczenia w czasie toczgcego si¢ postepowania o stwier-
dzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu zagranicznego albo ugody zawartej przed takim sadem
(art. 1150 i n. KPC, zob. J. Jagieta, K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015,).
Przyja¢ nalezy, iz dotyczy to réwniez postgpowania w przedmiocie uznania orzeczenia sadu
zagranicznego albo ugody zawartej przed takim sadem (art. 1145 i n. KPC).

11. Orzecznictwo. Jak trafnie przyjal SN w uchw. z 21.7.2010 r. (I CZP 49/10, OSNC 11
2011, Nr 1, poz. 7 z glosami: R.L. Kwasnickiego, MoP 2011, Nr 21, s. 10 i K. Skrodzkiego,
PiP 2011, Nr 12, s. 124 oraz glosami krytycznymi: M. Marcysiak i M. Godlewskiego, Lex/el.
2011 i 2012), a takze SA we Wroctawiu (post. z 19.1.2012 r., I ACZ 45/12, Legalis) i SA
w Gdansku (post. z 25.2.2016 r., V ACz 108/16, Glosa 2016, Nr 4, s. 30 i n.), dopuszczalne
jest zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspélnikéw spéiki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia przez zawieszenie postgpowania rejestrowego dotyczacego wpisu
zmian na podstawie tej uchwaly. Stosownie do art. 730 § 1, w kazdej sprawie cywilnej pod-
legajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia.
Wedtug art. 730 § 2, sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postgpowania lub
w jego toku. Nie ulega watpliwosci, ze takze w sprawie o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty
wspolnikéw spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 252 § 1 KSH) moze zosta¢ udzielone
zabezpieczenie zaréwno przed wszczgciem postepowania, jak i w jego toku, ustawa nie wska-
zuje jednak sposobu zabezpieczenia. Przedmiotem sprawy o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspllnikéw nie jest roszczenie pieni¢zne, zatem do jego zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755
(zob. uwagi do tego przepisu), ktéry nakazuje sadowi udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych do za-
bezpieczenia roszczen pieni¢znych. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia nalezy kierowac si¢
og6lng dyrektywa postepowania zabezpieczajacego wyrazong w art. 730! § 3, a zatem sgd powi-
nien uwzgledni¢ interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone
prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebeg.

W post. z 26.8.2010 r. I ACZ 937/10, Legalis) SA w Krakowie uznal, ze zadanie zabezpie-
czenia roszczenia o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na wnioskodawcow
odrebnej wlasnosci lokalu przez zakazanie uczestnikowi zbywania i obcigzania ograniczonymi
prawami rzeczowymi prawa wlasnosci nieruchomosci, na ktdérej posadowiony jest budynek z opi-
sanym lokalem, podlega oddaleniu, jako nieadekwatny sposéb zabezpieczenia wobec roszczenia.
Poglad wyrazony w powolanym postanowieniu budzi jednak watpliwosci, trudno bowiem wskazaé
inny, skuteczny spos6b zabezpieczenia roszczenia wymienionego w tym orzeczeniu, nie sposéb
réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem sadu o nieadekwatnosci sposobu zabezpieczenia przedsta-
wionego przez uprawnionych we wniosku o udzielenie zabezpieczenia do rodzaju dochodzonego
roszczenia.

W post. z 9.9.2010 r. I ACZ 1014/10, Legalis) Sad Apelacyjny w Krakowie przyjal, ze
w ramach postgpowania o zabezpieczenie — co do zasady — sad nie czyni stanowczych usta-
len faktycznych, a jedynie ocenia w niezbednych granicach przedstawiane okolicznosci przez
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pryzmat uprawdopodobnienia faktéw istotnych dla zabezpieczenia (zob. blizej na temat upraw-
dopodobnienia — uwagi do art. 730! Nb 5-6).

W post. z 27.1.2011 r. (I ACZ 75/11, MoPH 2011, Nr 1, s. 71) Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku przyjat, ze okoliczno$¢, iz roszczenie przedstawione do zabezpieczenia podlega odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC, nie oznacza, iz odrzucony winien by¢ takze wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia wniesiony przed wytoczeniem powddztwa. Przepiséw o pozwie nie stosuje
si¢, bowiem do pism wszczynajacych postepowania uboczne, wpadkowe.

12. Orzeczenia niepodlegajgce wykonaniu w drodze egzekucji. Wobec tresci art. 730 § 1
nie powinna budzi¢ obecnie watpliwosci mozliwo$¢ zabezpieczenia powddztwa takze w tych
sprawach, w ktérych orzeczenie sagdowe co do istoty sprawy nie podlega wykonaniu w trybie
egzekucyjnym. Konieczng przestanka do uzyskania zabezpieczenia nie jest juz bowiem uprawdo-
podobnienie, ze brak zabezpieczenia pozbawi wierzyciela mozliwosci uzyskania zaspokojenia lub
Ze jest to konieczne dla zabezpieczenia wykonalnosci orzeczenia w sprawie. Dla uzyskania zabez-
pieczenia w §wietle art. 730! § 1 wymagane jest obecnie uprawdopodobnienie istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Pojecie interesu prawnego wedtug tresci art. 730! § 2
obejmuje zas$ réwniez te przypadki, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postegpowania w sprawie.

13. Kwestia zabezpieczenia kosztéw procesu. W literaturze wyrazany jest poglad, ze przepisy
0 postepowaniu zabezpieczajacym nie majg zastosowania do roszczen o zwrot kosztéw procesu
(por. J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730,
Nb 12). Dla uzasadnienia tego pogladu podnoszone sg argumenty wskazujace na akcesoryjny
charakter roszczenia o zwrot kosztéw procesu oraz uzaleznienie jego istnienia od wyniku sprawy.
Autorzy prezentujacy to stanowisko odwotujg si¢ rowniez do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w post. z 3.6.1971 r. (I CZ 57/71, OSPiKA 1972, Nr 6, poz. 105 z aprobujaca glosa
W. Broniewicza). Wydaje si¢, ze kwestia ta wymaga jednak ponownego rozwazenia, z uwagi
na odnoszace si¢ do niej istotne zmiany w stanie prawnym obowigzujacym od 5.2.2005 r.

Wymaga podkreSlenia, Ze podstawowym argumentem, ktéry postuzyt SN do zajecia powota-
nego wyzej stanowiska, byto odwotanie si¢ do tresci obowigzujacego wczesniej art. 730 § 1.
Przepis ten stanowil, Ze zabezpieczenia mozna si¢ domaga¢ w celu zabezpieczenia roszczenia,
ktdre jest dochodzone. Na tle tego przepisu SN stwierdzil, Zze przedmiotem zabezpieczenia moze
by¢ tylko to, co jest przedmiotem powddztwa lub wniosku wszczynajacego postgpowanie niepro-
cesowe, a celem zabezpieczenia jest zapewnienie powodowi wzglednie wnioskodawcy realizacji
wyroku orzekajacego o jego roszczeniu albo postanowienia konczacego co do istoty postepowa-
nie nieprocesowe. Sad Najwyzszy uznal za$, ze roszczenie o zwrot kosztéw procesu nie moze by¢
przedmiotem powddztwa i wniosku o wszczecie postgpowania nieprocesowego. Stad stwierdzenie
o ich akcesoryjnym charakterze uznal za istotny argument przemawiajacy przeciwko mozliwosci
ich zabezpieczenia.

Nie ulega za$§ watpliwosci, ze jednym z podstawowych zalozeri zmian dokonanych w 2005 r.
w postepowaniu zabezpieczajacym bylo poszerzenie mozliwoSci udzielenia zabezpieczenia.
Wskazuje na to wyraznie znowelizowany art. 730 § 1 poprzez stwierdzenie, ze zabezpieczenie
moze by¢ udzielone w kazdej sprawie cywilnej. Przepis ten nie ogranicza mozliwosci zabezpie-
czenia wylgcznie do roszczein objetych zadaniem pozwu, jak czynit to art. 730 § 1 w dawnym
brzmieniu.

Jedynie positkowym argumentem, ktérego uzyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
wyzej postanowienia z 3.6.1971 r., bylo stwierdzenie, Ze roszczenie o zwrot kosztéw procesu
zalezy od wyniku koricowego rozstrzygniecia w sprawie i wowczas dopiero staje si¢ aktualne
orzekanie o tym roszczeniu. Fakt, ze roszczenie o zwrot kosztéw procesu zalezy od wyniku
sprawy, nie rzutuje jednak na ocen¢ jego wiarygodnosci w ten sposéb, Ze jest ona wylaczona.
Jezeli bowiem sad uznaje za wiarygodne dochodzone roszczenie, to tym samym mozna uznaé
za wiarygodne zalezne od niego roszczenie o zwrot kosztéw procesu.

W obecnym stanie prawnym nie ma za$ przeszkéd do dokonania zabezpieczenia roszczen
jeszcze niewymagalnych (por. 7. Ereciriski, w: T. Ereciiiski, KPC. Komentarz, t. 3, 2009, uw. do
art. 730, Nb 10; A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 730,
Nb 7; post. SA w Katowicach z 19.3.2015 r., V ACz 232/15, Legalis).

Przy ocenie dopuszczalnosci zabezpieczenia kosztéw procesu nie mozna tez pomina¢ tresci
art. 736 § 3. Przepis ten stanowi, ze suma zabezpieczenia moze obejmowac takze przewidywane
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koszty postepowania. Wskazanie przez uprawnionego sumy zabezpieczenia przy dochodzeniu
roszczen pieni¢znych nie ogranicza si¢ do uczynienia zado§¢ wymogom formalnym wniosku
o udzielenie zabezpieczenia (art. 736 § 1). Suma zabezpieczenia ma bowiem okresla¢ zakres
zadanego zabezpieczenia (por. w tym zakresie uwagi do art. 736). Nadto jej ztozenie przez
obowiazanego na rachunek depozytowy Ministra Finanséw powoduje upadek zabezpieczenia
z mocy prawa (art. 742 § 1). Jezeli zatem dla osiagni¢cia celu w postaci upadku zabezpieczenia
obowigzany musi zlozy¢ kwote obejmujaca takze koszty postepowania skladajace si¢ na sume
zabezpieczenia i jednocze$nie objecie tych kosztéw sumg zabezpieczenia wyznacza zakres zabez-
pieczenia, to nie sposéb zakladac, ze koszty postepowania nie s3 wéwczas objete postanowieniem
o0 udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy zatem przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym koszty postepowania podlegaja zabez-
pieczeniu. Tres¢ art. 736 § 3 odnoszaca si¢ do przewidywanych kosztéw postepowania potwierdza
jednocze$nie oceng, ze zabezpieczenie moze obejmowac roszczenia niewymagalne.

14. Odestanie. Co do zabezpieczenia kosztéw w procesie od powoda cudzoziemca 14

por. art. 1119-1128 i uwagi do tych przepiséw.

Art. 730", [Podmioty uprawnione]

§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia unie-
mozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnie¢cie celu post¢gpowania w sprawie.

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw poste-
powania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigzaé ponad potrzebe.

Spis tresci

Nb Nb
1. Legitymacja do zlozenia wniosku o udzielenie 7. Uprawdopodobnienie interesu prawnego . ... 7
zabezpieczenia . . ... 1 8. Zbednos¢ wykazywania interesu prawnego . . 8
2. Strona czynna postgpowania zabezpieczajacego 2 9. Brak podstaw zabezpieczenia . . . . . . . . . .. 9
3. POdmiOty mogace Wystapi¢ w charakterze 10. Zasada minimalnej ucigzliwosci zabezpiecze-
UPrawnionego . . . . . . ..o iii e 3 nia . 10
4. Strona bierna postgpowania zabezpieczajacego 4 11. Zabezpieczenie powddziwa przeciwegzeku-
5. Podstawy zabezpieczenia . . ........... 5 CYINEEO « o v et 11
6. Uprawdopodobnienie roszczenia . . . . ... .. 6

1. Legitymacja do zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W Swietle art. 730" § 1
in initio ,,udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania’, zatem
legitymowanym do wszczgcia postgpowania jest kazdy uczestnik postepowania majacy interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. W procesie jest to przede wszystkim powdd, ale moze
to by¢ réwniez pozwany (np. zachodzi potrzeba zabezpieczenia powddztwa wzajemnego albo
tez pozwany wystepuje w procesie rozwodowym o uregulowanie przez sad sposobu roztocze-
nia pieczy nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi matzonkéw na czas trwania procesu), a takze
interwenient uboczny, ktéry jest uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy (art. 79 zd. 1). W postgpowaniu nieprocesowym upraw-
niony do wszczecia postepowania zabezpieczajacego jest nie tylko wnioskodawca, lecz takze
kazdy uczestnik tego postgpowania.

2. Strona czynna postepowania zabezpieczajacego. Strona ta okre§lana jest w przepisach
KPC mianem uprawnionego. Do chwili wejscia w Zycie nowelizacji z 2.7.2004 r. strong czynng
tego postgpowania byl wierzyciel, jednak ustawodawca uznal, ze pojecie uprawnionego ma szer-
szy zakres i jest wlaSciwsze. Wskazana zmiana terminologiczna byta w pelni uzasadniona, wszak,
jak wskazywano wyzej, uprawnionym w postgpowaniu zabezpieczajacym moze by¢ réwniez
pozwany, a takze osoba wystepujaca w postepowaniu egzekucyjnym w charakterze diuznika
(np. dtuznik wnoszacy o zabezpieczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 755 § 1 pkt 3).
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Art. 7301 Nb 3-6 Czg$¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajace

3. Podmioty mogace wystapi¢ w charakterze uprawnionego. Wniosek o udzielenie za-
bezpieczenia w kazdej sprawie, na zasadach ogdélnych moze zglosi¢ prokurator (art. 7) oraz
Rzecznik Praw Obywatelskich, do udziatu ktérego w postgpowaniu cywilnym stosuje si¢ przepisy
o prokuratorze (art. 14 pkt 4 RPOU). Organizacje pozarzadowe s3 uprawnione do zgloszenia
wniosku o zabezpieczenie tylko w tych sprawach, w ktérych moga bra¢ udziat w postgpowaniu
rozpoznawczym (art. 61 KPC). Na tych samych zasadach legitymacj¢ do zgloszenia wniosku
o zabezpieczenie posiadaja: kierownik oS§rodka pomocy spolecznej oraz kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie (art. 110 ust. 5 oraz art. 112 ust. 3 PomSpotU), stowarzyszenia twor-
cze wlasciwe ze wzgledu na rodzaj twoérczosci lub organizacje zbiorczego zarzadzania prawami
autorskim (art. 78 ust. 4 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1191 ze zm.), Przewodniczacy Komisji Papieréw Wartosciowych
i Gield (art. 6 ust. 1 ustawy z 21.7.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 621 ze zm.), inspektorzy pracy (art. 63! KPC) i powiatowy (miejski)
rzecznik praw konsumentéw (art. 63° KPC).

4. Strona bierna postepowania zabezpieczajacego. Osoba, przeciwko ktérej toczy si¢ po-
stepowanie zabezpieczajace, nazywana jest obowigzanym (przed nowelizacjag w 2005 r. przepisy
nazywaly ja diuznikiem, zob. Nb 2). Rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia przepro-
wadzane jest, co do zasady, na posiedzeniu niejawnym (art. 735, zob. uwagi do tego artykutu),
a wiec bez udziatu obowigzanego. Dopiero po udzieleniu zabezpieczenia obowiazany jest in-
formowany o tej okolicznosci (w szczegdlnosci poprzez dorgczenie mu odpisu postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia) i od tej chwili moze dokonywac czynnosci procesowych w poste-
powaniu zabezpieczajacym, w szczeg6lnosci wnoszac zazalenie (art. 741).

5. Podstawy zabezpieczenia. Komentowany przepis reguluje réwniez warunki zasadno$ci za-
bezpieczenia, czyli warunki (przestanki merytoryczne), ktérych wystapienie uzasadnia orzeczenie
zabezpieczenia. Sa one réwniez nazywane w literaturze i orzecznictwie podstawami zabez-
pieczenia. Obecne unormowanie warunkéw zasadno$ci zabezpieczenia zostalo wprowadzone
nowelizacja z 2.7.2004 r. W obowigzujacym stanie prawnym warunkami zasadnosci zabezpie-
czenia sg:

1) uprawdopodobnienie roszczenia;
2) uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W sformulowaniu tego drugiego warunku wymienionego w komentowanym artykule wyste-
puje pewna niescistosé. Mowa jest w nim o ,,interesie prawnym w udzieleniu zabezpieczenia”,
tymczasem to sad udziela zabezpieczenia, cho¢ oczywiScie nie o interes sadu chodzi. W sfor-
mulowaniu tym powinna by¢ zatem mowa o interesie prawnym w uzyskaniu zabezpieczenia.
W komentowanym przepisie mowa jest w § 2 o przestance istnienia interesu prawnego w po-
staci ,,utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia”, nie ulega jednak watpliwosci, iz
chodzi tu, przede wszystkim, o zapewnienie skutecznosci orzeczenia, ktére zapadnie, tj. zostanie
wydane w przysztosci.

Przepis art. 730" § 1, stanowigc o uprawdopodobnieniu wskazanych w nim okolicznosci,
odwotuje si¢ do tresci art. 243 KPC, zgodnie z ktérym zachowanie szczegétowych przepisow
o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie
zamiast dowodu. Zatem sad w postepowaniu zabezpieczajacym moze odstapi¢ od zasad po-
stepowania dowodowego oraz regul przeprowadzania poszczegdlnych dowodéw przewidzianych
w przepisach art. 227 i n.

Uprawdopodobnienie oznacza niewatpliwie stan mniejszej pewnosci niz udowodnienie. Ozna-
cza ono ustalenie, ze dana okoliczno$¢ prawdopodobnie ma miejsce, ale nadal mogg istnie¢
w tym zakresie pewne watpliwo$ci. Uprawdopodobnienie moze zosta¢ przeprowadzone przez
sad przy pomocy Srodkéw, ktére uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac Srodkéw dowodowych.
Jest zrozumiale, ze w postepowaniu zabezpieczajacym wymagane jest jedynie uprawdopodobnie-
nie roszczenia, skoro jego udowodnienie ma nastapi¢ w postepowaniu rozpoznawczym. Notabene,
uprawdopodobnienie moze nastapi¢ duzo szybciej niz udowodnienie, a postulat szybkosci poste-
powania odgrywa szczeg6lnie donioslg role w postepowaniu zabezpieczajacym.

6. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza w istocie uprawdopodobnienie okolicznosci
wskazujacych na zasadno$¢ roszczenia (oczywiscie chodzi tu o roszczenie juz istniejace, a nie ta-
kie, ktére w przyszio$ci moze si¢ pojawic). Sposéb uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci zalezy
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od stanu faktycznego konkretnej sprawy, muszg jednak zachodzi¢ podstawy do przypuszczenia,
ze roszczenie jest uzasadnione. Oceny, czy roszczenie zostato uprawdopodobnione, dokonuje sad
przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, na podstawie posiadanego mate-
rialu procesowego. Jezeli zabezpieczenie ma nastapi¢ przed wszczeciem postepowania w sprawie
albo w jego poczatkowym stadium (przed wymiang pism przygotowawczych i posiedzeniem
przygotowawczym), podstawa uprawdopodobnienia roszczenia beda twierdzenia wnioskodawcy
przytoczone na uzasadnienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 736 § 1 pkt 2), ewen-
tualnie twierdzenia zawarte w piSmie wszczynajacym postepowanie rozpoznawcze (pozwie albo
wniosku) oraz zalaczone do tych pism dokumenty. Nie jest jednak wystarczajace dla upraw-
dopodobnienia roszczenia powotanie si¢ we wniosku o zabezpieczenie jedynie na istniejace
dokumenty. Dokumenty te do wniosku nalezy dotaczy¢ (J. Jagieta, K. Piasecki, A. Marciniak,
KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730", Nb 3).

W wypadku orzekania o zabezpieczeniu w dalszej fazie post¢powania rozpoznawczego, oceny,
czy roszczenie jest uprawdopodobnione, sad dokonuje na podstawie calego materialu proceso-
wego bedacego w jego dyspozycji, ze szczegblnym uwzglednieniem materiatu zawartego w aktach
sprawy, ktéry podaje w watpliwos$¢ twierdzenia wnioskodawcy majace uzasadnic¢ zabezpieczenie.
Whiosek taki wynika z obecnego brzmienia art. 738, zgodnie z ktérym sad rozpoznaje wniosek
o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany
w sprawie (zob. orz. SN z 9.9.1961 r., IV CZ 54/61, OSP 1962, poz. 289 z aprobujaca glosa
B. Dobrzariskiego, J. Jagieta, K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do
art. 730!, Nb 3).

Roszczenie nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione wéwczas, gdy istnieje podstawa do przy-
puszczenia, ze ono jest zasadne. Przyjecie w postepowaniu zabezpieczajacym, iz roszczenie
jest w jakim§ procencie uprawdopodobnione i zabezpieczenie w takim stosunku roszczenia, jest
niedopuszczalne (post. SA w Warszawie z 7.8.1997 r., I ACz 735/91, PG 1998, Nr 6, s. 52;
J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730", Nb 3;
A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 730!, Nb 3). Jak trafnie
wskazuje A. Jakubecki (tamze, uw. do art. 730, Nb 7), nie ma przeszkéd do zabezpieczenia
w toku postepowania lub przed jego wszczeciem wszelkich roszczen niewymagalnych. Oddale-
nie powddztwa z powodu niewymagalnos$ci roszczenia (art. 316 § 1 a contrario) doprowadzi za§
do upadku zabezpieczenia (art. 744 § 1, zob. A. Jakubecki, tamze, uw. do art. 730, Nb 7).

Srodkami uprawdopodobnienia roszczenia mogg by¢é przyktadowo:

1) pisemne o$wiadczenia oséb trzecich;

2) pisemna opinia rzeczoznawcow, ktérzy nie wystepuja w danej sprawie w charakterze bieg-
tych;

3) przestuchanie §wiadka lub strony, ktére moze odby¢ si¢ bez zastosowania przepiséw KPC
dotyczacych przeprowadzania tych dowodéw (a zatem sad moze nie stosowac przepisow
art. 258 i n. oraz 299 i n., sad moze réwniez ograniczy¢ si¢ do odebrania od strony lub
Swiadka wyjasnien na piSmie);

4) fotografia okreslonej osoby albo rzeczy, ktéra w postgpowaniu rozpoznawczym podlegataby
ogledzinom z zastosowaniem art. 292 i n.;

5) dokument uprawdopodobniajacy okoliczno$¢ (np. fakt zawarcia okreslonej umowy).

Uprawniony moze zatem skorzysta¢ ze wszelkich §rodkow, aby przekonac sad o zasadnosci
roszczenia i istnieniu po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Sad moze
réwniez uznac¢ roszczenie za uprawdopodobnione, poprzestajac na opisie okolicznosci faktycznych
zawartym we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze samo wniesienie
pozwu lub wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe nie wystarcza do tego, aby
warunek uprawdopodobnienia roszczenia uzna¢ za spelniony.

W post. z 2.3.2007 r. (I ACZ 253/07, OSA 2008, Nr 11, poz. 36) SA w Warszawie przyjal, ze
jezeli zobowigzana spétka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, dla uwzglednienia
wniosku o zabezpieczenie nie wystarczy uprawdopodobnienie powstania wierzytelnosci, lecz
takze uprawdopodobnienie dalszego istnienia wierzytelnosci.

W post. z 16.9.2009 r. I ACZ 739/09, OSG 2010, Nr 2, poz. 10) Sad Apelacyjny w Bialym-
stoku uznal, ze postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem przyspieszonym i wzglednie
odformalizowanym, w zwigzku z tym nie wymaga powolania przez wnioskodawce dowodu
z opinii bieglego w $cistym rozumieniu przepiséw postgpowania cywilnego. Dlatego nie mozna
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zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze opinia prywatna sporzadzona na zlecenie wnioskodawcow nie
uprawdopodobnia roszczenia. W takim zakresie, w jakim przepisy dopuszczaja nowacyjne
zabezpieczenie roszczenia niepieni¢znego, zezwalaja one tez na odstgpstwo od zasady, iz za-
bezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 KPC).

W post. z 23.7.2010 r. (I ACZ 318/10, OSG 2010, Nr 12, poz. 88) Sad Apelacyjny w Rze-
szowie przyjal, ze w przypadku, gdy postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
wydane bylo na wniosek (a nie z urzedu), zazalenie powinno zmierza¢ do zmiany postanowienia
przez oddalenie wniosku o zabezpieczenie w catoSci lub do uchylenia zaskarzonego postano-
wienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Aprobujac t¢ dos¢
oczywistg teze zawarta w powolanym orzeczeniu, podkre§li¢ nalezy, iz przy rozpoznawaniu zaza-
lenia w postgpowaniu zabezpieczajacym regula powinno by¢ — w razie uwzglednienia zazalenia —
wydawanie przez sad postanowieri o charakterze reformatoryjnym (zob. blizej na ten temat —
uwagi do art. 741, Nb 4).

W post. z 9.9.2010 r. (I ACZ 1014/10, Legalis) Sad Apelacyjny w Krakowie przyjat, ze
w ramach postgpowania o zabezpieczenie — co do zasady — sad nie czyni stanowczych ustalen
faktycznych, a jedynie ocenia w niezbednych granicach przedstawiane okolicznosci przez pryzmat
uprawdopodobnienia faktéw istotnych dla zabezpieczenia.

W post. z 30.1.2012 r. (I ACZ 67/12, Legalis) Sad Apelacyjny we Wroctawiu przyjal, iz
roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia.
Wymég uprawdopodobnienia roszczenia wigze si¢ z koniecznoscia uprawdopodobnienia faktéw,
z ktérych jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iZ uprawdopodobnienie nie przesadza
udowodnienia mogacego by¢ podstawg do pozytywnego rozstrzygnigcia co do meritum sprawy.

Dwa ostatnie z powotanych postanowieri trafnie ujmuja réznice pomigdzy udowodnieniem
a uprawdopodobnieniem okreSlonej okolicznosci przez sad.

Zob. tez post. SA we Wroctawiu z 19.1.2012 r. powotane w Nb 12 do art. 730.

Wyjatkowo nie jest potrzebne spetnienie warunku uprawdopodobnienia roszczenia. Cho-
dzi tu o sytuacje wskazang w art. 730 § 2 zd. 2. Zgodnie z tym przepisem, po uzyskaniu przez
uprawnionego tytutu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, je-
zeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenie, ktérego termin spetnienia jeszcze
nie nastgpil. Bezprzedmiotowe jest uprawdopodobnienie roszczenia, poniewaz zasadnos$¢ roszcze-
nia wynika juz z istniejacego tytutu wykonawczego. W takiej sytuacji wnioskodawca we wniosku
musi wskaza¢ doktadnie sygnatur¢ akt sprawy, w ktdrej powstat tytul wykonawczy albo dofaczyé
jego odpis.

7. Uprawdopodobnienie interesu prawnego. Drugim warunkiem zasadnosci zabezpieczenia
jest uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Samo pojecie interesu
prawnego, jego znaczenie, jest przedmiotem wielu kontrowersji zaréwno w praktyce orzeczni-
czej, jak i w piSmiennictwie. Jest to szczegdélnie widoczne przy analizowaniu dopuszczalnosci
powddztwa o ustalenie w poszczegdlnych kategoriach spraw. Majac na wzgledzie trudnosci inter-
pretacyjne, zwigzane w szczegdlnosci z art. 189 KPC (zob. w szczegdlnosci T. Rowiriski, Interes
prawny), ustawodawca zdefiniowal pojecie interesu prawnego na gruncie postgpowania zabezpie-
czajacego, przyjmujac w § 2 komentowanego przepisu, ze interes ten istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Chodzi zatem o interes prawny polegajacy na tym, Ze brak zabezpieczenia uniemozliwitby lub
powaznie utrudnil udzielenie uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej. Nalezy tutaj wskazaé
na takie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, ktérych rozsadna ocena prowadzi do wniosku, Ze
wydane w danej sprawie orzeczenie merytoryczne w postgpowaniu rozpoznawczym nie wystarczy
do udzielenia okreSlonej osobie skutecznej ochrony prawne;j.

Przykladowo we wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego uprawniony
moze wskazywac, ze przeciwko jego dluznikowi tocza si¢ liczne postepowania rozpoznawcze
i egzekucyjne, ma on zamiar sprzeda¢ swoéj majatek i wyjecha¢ za granice, popadt w zwtoke
ze splatg udzielonych mu kredytéw albo pozyczek, zamierza zaprzesta¢ (lub zaprzestal) prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej, jako przedsigbiorca zalega z wyplata naleznych pracownikom
wynagrodzen albo z zaplata nalezno$ci publicznoprawnych, grozi mu upadlo$¢ czy tez miej-
sce jego pobytu nie jest znane. Nie stanowi jednak o obawie braku zaspokojenia roszczenia
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okoliczno$é, ze w stosunku do dluznika wszczeto postgpowanie likwidacyjne, w sytuacji gdy
wierzytelnos$¢ zostata zgloszona likwidatorowi (post. SA w Warszawie z 5.7.1996 r., I ACZ
622/96, OSA 1997, Nr 7, poz. 49).
Z kolei przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych mozna przyktadowo wykazaé Ze:
1) zachowanie obowigzanego zmierza do naruszenia débr osobistych lub praw majatkowych,
ktérych dotyczy postepowanie;
2) konieczne jest zapewnienie uprawnionemu mozliwosci niezaktéconego korzystania z lokalu
mieszkalnego w sytuacji, gdy obowigzany to uniemozliwia;
3) w procesie rozwodowym lub w sprawie o separacj¢ niezbedne jest uregulowanie pieczy nad
wspolnymi matoletnimi dzie¢mi albo uregulowanie sposobu korzystania przez malzonkéw
ze wspllnego mieszkania.

8. Zbednos$¢ wykazywania interesu prawnego. Przy zabezpieczeniu nowacyjnym niekté- 8
rych roszczen pieni¢znych uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia
nie jest wymagane, a jedynym warunkiem zasadnoSci zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie
roszczenia. Dotyczy to roszczen o:

1) alimenty (art. 753 § 1 zd. 2, przyja¢ nalezy, cho¢ ustawodawca wyraZnie na to nie wskazuje,
iz chodzi tu réwniez o roszczenie alimentacyjne zwiazane z ustaleniem ojcostwa, uregulo-
wane w art. 754 — zob. uwagi do tego przepisu);

2) rente, sum¢ potrzebng na koszty leczenia, z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenie ciata
lub utrate zycia zywiciela albo rozstrdj zdrowia oraz o zmian¢ uprawniefi objetych trescia
dozywocia na dozywotnig rente (art. 753' § 1 pkt 1 w zw. z art. 753" § 3);

3) wynagrodzenie za prace (art. 753! § 1 pkt 1 w zw. z art. 753! § 3);

4) usuniecie niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpis
ostrzezenia (art. 10 ust. 2 KWU).

W art. 753 § 1 pkt 1 chodzi wylacznie o $wiadczenia cywilnoprawne, przepis ten nie dotyczy
natomiast rent i innych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy zabezpieczeniu ktérych —
wobec braku regulacji szczegdlnej — konieczne jest rowniez uprawdopodobnienie interesu praw-
nego (tak trafnie SA w Katowicach w post. z 26.9.2017 r., III AUz 262/17, Legalis).

9. Brak podstaw zabezpieczenia. Jezeli ktérykolwiek z wymaganych przepisami warunkéw 9
zasadnoSci zabezpieczenia nie zostal spetniony, nastepuje oddalenie wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia, brak réwniez podstaw do udzielenia zabezpieczenia z urzedu. Postanowienie oddalajace
wniosek wydane przez sad I instancji podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 741).

10. Zasada minimalnej ucigzliwo$ci zabezpieczenia. Jak wynika z § 3 komentowanego 10
przepisu, sad przy wyborze sposobu zabezpieczenia powinien uwzgledni¢ interesy obu stron po-
stepowania zabezpieczajacego, tak aby z jednej strony zapewni¢ uprawnionemu nalezyta ochrone
prawna, a z drugiej strony — nie obcigza¢ obowiazanego ponad potrzebe. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze zabezpieczenie udzielane jest w momencie, w ktérym kwestia zasadno$ci dochodzonego rosz-
czenia nie zostala jeszcze w postgpowaniu rozpoznawczym prawomochie rozstrzygnieta. Zatem
w wiekszym stopniu, niz ma to miejsce w postepowaniu egzekucyjnym (odnosnie do dtuznika),
powinien by¢ chroniony interes prawny obowigzanego.

Jednoczesnie, jak wynika z art. 738 zd. 1 in initio, sad rozpoznaje wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w jego granicach, co oznacza, ze jest zwigzany sposobami zabezpieczenia wska-
zanymi we wniosku przez uprawnionego (zob. uwagi do art. 738). Jezeli uprawniony wskaze
kilka sposobéw zabezpieczenia, sad, wybierajac jeden z nich, powinien kierowac si¢ wskazaniem
zawartym w art. 730! § 3. Sad powinien zatem wybraé sposéb zabezpieczenia, ktéry nie obcigza
obowiazanego ponad miare, tj. nie stwarza dla niego uciazliwos$ci wigkszej niz to konieczne dla
skutecznego zabezpieczenia roszczenia uprawnionego. Watpliwosci moga si¢ natomiast pojawic¢
w sytuacji, gdy uprawniony wskazal w swoim wniosku tylko jeden sposéb zabezpieczenia, ktéry
jednak — w ocenie sagdu — moze nadmiernie obcigza¢ obowigzanego (np. uprawniony dochodzi
W procesie roszczenia pienieznego o relatywnie niskiej wysokosci, a jako sposéb zabezpieczenia
wskazuje zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem obowigzanego). Wydaje sie, iz w sytuacji,
gdy zachodzi razaca niewspdétmiernos$¢ pomiedzy wartosciag dochodzonego przez uprawnionego
roszczenia pieni¢znego albo niepieni¢znego a wskazanym przez niego, niezwykle ucigzliwym dla
obowigzanego, sposobem zabezpieczenia, sad — w oparciu o art. 730! § 3 — moze oddali¢ wniosek
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o udzielenie zabezpieczenia (blizej na ten temat M. Muliriski, Zasada minimalnej ucigzliwosci,
s. 2891 n.).

Wskazany problem nie wystepuje w sytuacji, gdy zabezpieczenie jest orzekane z urzedu,
woéwczas bowiem sad moze swobodnie wybra¢ sposéb zabezpieczenia z poszanowaniem interesu
prawnego obu stron postepowania zabezpieczajacego.

11. Zabezpieczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego. W orz. z 2.12.1968 r. (I CZ 10/68,
OSNCP 1969, Nr 7-8, poz. 145) SN przyjal, iz nie jest dopuszczalne zabezpieczenie powddz-
twa przeciwegzekucyjnego przed wszczg¢ciem egzekucji przez zakazanie prowadzenia egzekucji
w przyszlosci (tak tez w szczeg6lnosci A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, KPC. Komentarz, t. 2,
2017, uw. do art. 730!, Nb 7). Za takg wyktadnig przemawia niewatpliwie tres¢ art. 755 § 1 pkt 3,
zgodnie z ktérym sad, udzielajac zabezpieczenia, moze zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne lub
inne postgpowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia. Opierajac si¢ wylacznie na brzmie-
niu powolanej regulacji nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz osoba, przeciwko ktérej bezpodstawnie
wystawiono tytul wykonawczy, moze wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia do-
piero po wszczeciu przeciwko niej egzekucji. Tymczasem, jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze
(zob. J. Jankowski, w: K. Piasecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2006, uw. do art. 840, Nb 5) mozliwosé
wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego pojawia si¢ z chwilag powstania tytulu wykonaw-
czego. Nieco odmiennie ujmuje to K. Golinowska (w: J. Jankowski, KPC. Komentarz, t. 2, 2015,
s. 552), stwierdzajac, iz powddztwo opozycyjne moze by¢ wytoczone dopiero po uprawomoc-
nieniu si¢ postanowienia o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, niezaleznie
od tego, czy egzekucja na podstawie danego tytulu wykonawczego zostala juz wszczeta, czy tez
wszczecie egzekucji jeszcze nie nastapito.

W $wietle przytoczonych pogladéw osoba, przeciwko ktérej wystawiono tytul wykonawczy,
choéby wytoczyla juz powddztwo opozycyjne, nie jest uprawniona do uzyskania zabezpieczenia,
jezeli wierzyciel nie ztozyt jeszcze wniosku o wszczecie egzekucji. Jej wniosek o udzielenie
zabezpieczenia przez zakazanie prowadzenia egzekucji w przysziosci podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny. Trudno zarazem wskazaé inny sposéb zabezpieczenia, ktéry mozna by powotaé
we wskazanej sytuacji. Przyja¢ jednak nalezy, iz niedopuszczalne jest orzeczenie przez sad takich
sposobéw zabezpieczenia jak zakaz nadawania klauzuli wykonalnosci, czy tez zakaz prowadzenia
egzekucji, zakazéw takich nie przewiduje bowiem KPC i niemozliwa bylaby ich realizacja.

Powyzsze uwagi prowadza do ogdlniejszej konkluzji, iz przy udzielaniu zabezpieczenia rosz-
czenia niepieni¢znego sad ma swobode w wyborze sposobu zabezpieczenia, zastosowany sposéb
zabezpieczenia nie moze jednak pozostawa¢ w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami
prawa (zob. réwniez uwagi do art. 755).

W sprawie przeciwko syndykowi masy upadtosci nie jest dopuszczalne zabezpieczenie po-
wdédztwa przez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego upadiego (uchw. SN z 23.1.2004 r.,
III PZP 18/03, OSNP 2004, Nr 10, poz. 166).

Jak z kolei trafnie przyjat w post. z 2.3.2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (I ACZ 253/07,
OSA 2008, Nr 11, poz. 36), jezeli obowigzany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno-
$ci, dla uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie nie wystarczy uprawdopodobnienie powstania
wierzytelnosci, lecz takze uprawdopodobnienie dalszego istnienia wierzytelnosci.

Dochodzacy zabezpieczenia musi uprawdopodobnié¢ jego merytoryczne podstawy wymienione
w art. 730! § 1, a mianowicie: istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego przed wszczgciem postepowania w sprawie, ktére zaktada brak udzialu w nim
obowiazanego do chwili dorgczenia mu postanowienia o zabezpieczeniu, w zasadzie podstawa
wszelkich ustaleri co do uprawdopodobnienia roszczenia sa twierdzenia uprawnionego zawarte
w uzasadnieniu wniosku. Jesli jednak obowigzany poweZmie wiadomos$¢ o wszczeciu postepo-
wania o udzielenie zabezpieczenia i ztozy w tym zakresie wyjasnienia i dowody, ktére moga
podaé w watpliwo$¢ twierdzenia uprawnionego, to wéwczas ocena uprawdopodobnienia roszcze-
nia musi uwzglednia¢ caly material dowodowy, takze ten przedstawiony przez obowiazanego.

Zgodnie z post. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.5.2011 r. (I ACz 462/11, niepubl.),
uprawdopodobnienie jest okreSlane jako surogat dowodu zwolniony od $cistych formalnosci
dowodowych, co znajduje swéj normatywny wyraz w tresci art. 243 KPC. Uprawdopodobnienie
nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosci twierdzenl o istnieniu konkretnego roszczenia, ale
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pozwala przyjac, iz jest ono prawdopodobne. W postgpowaniu zabezpieczajacym strona nie musi
wiec udowodnic istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie rozstrzyga sprawy merytorycznie.

Art. 731. [Granice zabezpieczenia]

Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej.

Spis tresci

Nb
1. Zabezpieczenie konserwacyjne jakoreguta. . . . ... ... oL o Lo 1
2. Zabezpieczenie nowacyjne roszczen pienigznych . . ... .. ... ... L. 2
3. Zabezpieczenie nowacyjne roszczef niepienigznych . . ... .. ... .. Lo Lo L. 3
4. Lex specialis . . . . . . . . 4
5. Niedopuszczalno$¢ poszukiwania majatku obowigzanego . . ... ........ ... ... . ... 5
6. OrzeczniCtWo . . . . .. . .. i 6

1. Zabezpieczenie konserwacyjne jako regula. Zasada, ze zabezpieczenie nie moze zmie- 1
rza¢ do zaspokojenia roszczenia wynika z funkcji postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega
na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym charakterze. Celem postepowania zabezpiecza-
jacego jest zabezpieczenie roszczenia, a nie jego zaspokojenie. Chodzi, zatem o zapewnienie
ewentualnego przyszlego zaspokojenia roszczenia. W chwili udzielania zabezpieczenia zasad-
no$¢ zaspokojenia roszczenia, ktére jest przedmiotem toczacego si¢ lub dopiero wszczynanego
postepowania rozpoznawczego, nie jest jeszcze pewna. Dlatego zabezpieczenie powinno mie¢,
co do zasady, charakter konserwacyjny, a zatem powinno zmierza¢ do utrzymania istniejacego
stanu rzeczy w celu zapewnienia efektywnosci, wykonalnos$ci majacego zapas¢ w przysztosci
albo juz zapadlego orzeczenia co do istoty sprawy (zob. Nb 5 wprowadzenia). Dlatego m.in.
zajete ruchomosci nie moga by¢ oddane pod dozér uprawnionemu. Zajete pienigdze skfada sie
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw, a zajete papiery warto$ciowe sad sktada w banku
(art. 752 § 1).

2. Zabezpieczenie nowacyjne roszczen pienieznych. Realizujac zasadg ustanowiong w ko- 2
mentowanym przepisie, ustawodawca wprowadzil zamknigty katalog roszczer pienigznych, ktére
moga by¢ zabezpieczone w sposéb nowacyjny, czyli poprzez zaspokojenie uprawnionego. Rosz-
czenia te zostaly enumeratywnie wymienione w art. 753, 753" oraz 754 (zob. uwagi do tych
przepiséw). Zabezpieczenie przez sad w sposéb nowacyjny roszczenia pieni¢znego niewymienio-
nego w tych przepisach uzasadnia nie tylko wniesienie przez obowigzanego zazalenia (art. 741),
lecz takze dochodzenie przez niego odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa.

3. Zabezpieczenie nowacyjne roszczen niepieni¢znych. Ustawodawca nie wprowadzil zamk- 3
nietego katalogu roszczei niepieni¢znych, ktére mogg by¢ zabezpieczone w sposéb nowacyjny.
Ze wzgledu na mnogo$¢ rodzajéw roszczefi, z ktérymi moze wystapi¢ uprawniony, byloby to nie-
mozliwe. Dlatego, w zasadzie kazde roszczenie niepieni¢zne moze by¢ przez sad zabezpieczone
w sposéb nowacyjny, tj. przez tymczasowe unormowanie stosunkéw pomiedzy uprawnionym
a obowigzanym wedlug spodziewanej tresci orzeczenia majacego zapa$¢ w danej sprawie (od-
nosnie do ograniczeri w tym zakresie — zob. Nb 5 do wprowadzenia). Jednakze réwniez ustalajac
sposéb zabezpieczenia na podstawie art. 755, sad powinien mie¢ na wzgledzie regule przewi-
dziang w art. 731. Jak zauwaza A. Jakubecki, dotyczy to w szczeg6lnoSci sytuacji, gdy celem
zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego jest zapewnienie wykonalno$ci orzeczenia w drodze
egzekucji. W tym przypadku regula z art. 731 powinna by¢ bezwzglednie przestrzegana, tym
bardziej, ze art. 755 nie wymienia wyczerpujaco dopuszczalnych sposobéw zabezpieczenia (A. Ja-
kubecki, KPC. Komentarz, t. 2, 2017, uw. do art. 731, Nb 2). Zarazem jednak, zgodnie z art. 755
§ 2!, przepisu art. 731 nie stosuje si¢, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia
grozacej szkody albo innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. W szczegdlnosci cho-
dzi tutaj o zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych zwigzanych z naruszeniem débr osobistych
(wyr. SN z 26.7.2016 r., I PK 193/15, Legalis). Co do zakresu zastosowania art. 755 § 2! zob. tez
uwagi do art. 755).

W uzasadnieniu post. z 9.12.2010 r. IV CSK 224/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 101) Sad
Najwyzszy przyjal, ze zakaz wynikajacy z art. 731 KPC nie dotyczy zabezpieczenia roszczen nie-
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pienieznych przez unormowanie praw i obowigzkOw stron na czas trwania postgpowania (art. 755
§ 1 pkt 1). Zob. blizej na ten temat w uwagach do art. 755 i 7567

Jak trafnie przyjat natomiast SA w Katowicach (post. z 8.3.2017 r., II AKz 139/17, Lega-
lis), art. 731 KPC nie znajduje zastosowania do zabezpieczenia majatkowego dokonywanego
w postepowaniu karnym (zob. tez uwagi przed art. 730, Nb 12).

4. Lex specialis. Wyjatek od reguly zawartej w komentowanym przepisie przewidziano réw-
niez w art. 152 PrGeolGérn. Zgodnie z ustgpem 1 tego przepisu, w celu natychmiastowego
zapobiezenia szkodzie (gérniczej — uwaga M.M.) lub jej dalszym skutkom sad moze nakaza¢ pod-
jecie koniecznych czynnosci. Jezeli obowiazek ten obcigza poszkodowanego, sad moze nakazaé,
aby podmiot, do ktdrego jest kierowane roszczenie, niezwlocznie wyptacil odpowiednia kwote
pieniezna. W przypadku powstania szkody w postaci zaniku wody lub utraty jej przydatnosci,
podmiot, do ktérego jest kierowane roszczenie, do czasu naprawienia szkody jest obowiagzany
bezptatnie dostarczaé¢ poszkodowanemu niezbedng ilo§¢ wody (art. 152 ust. 2 PrGeolGérn).
W sprawach uregulowanych w art. 152 PrGeolGoérn stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym (art. 152 ust. 3 PrGeolGoérn).

5. Niedopuszczalno$é¢ poszukiwania majatku obowiazanego. Tres¢ komentowanego prze-
pisu, a takze brzmienie art. 736 (zob. uwagi do tego przepisu) przemawiajg za przyjeciem tezy, iz
niedopuszczalne jest odpowiednie stosowanie (na mocy art. 743 § 1) w postepowaniu zabezpiecza-
jacym art. 801 i n. dotyczacych poszukiwania majatku diuznika w postepowaniu egzekucyjnym.
Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktérej komornik sadowy poszukuje majatku okreslonej osoby
(obowigzanego), dysponujac jedynie tytulem zabezpieczenia. Tym bardziej za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ poszukiwanie majatku obowigzanego przez komornika w toku postgpowania zabez-
pieczajacego, a wigc przed wydaniem prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

6. Orzecznictwo. Jak przyjal SN w post. z 16.11.1962 r. (I CZ 150/62, OSNC 1963,
Nr 10, poz. 233), niedopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o eksmisje i przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci przez nakazanie placenia renty miesigcznej oraz przez upowaznienie
powoda do nadzoru nad znajdujacym si¢ na nieruchomosci przedsigbiorstwem. Oba te §rodki nie
zmierzaja bowiem do zabezpieczenia dochodzonych roszczen przed niebezpieczefistwem utraty
zaspokojenia (art. 855), lecz do czgSciowego zaspokojenia dalszych roszczert powoda. Powotane
postanowienie zostalo wydane na podstawie art. 855 dKPC, zgodnie z ktérym celem zabezpiecze-
nia roszczenia, ktérego rozpoznanie nalezy do sadu powszechnego albo poddane zostalo sadowi
polubownemu i ktére nadaje si¢ do egzekucji sagdowej, sad powszechny moze na wniosek wie-
rzyciela wyda¢ zarzadzenie tymczasowe, jezeli roszczenie jest wiarogodne, a niezabezpieczenie
mogloby wierzyciela pozbawi¢ zaspokojenia.

Stanowisko zajete przez SN w przytoczonym postanowieniu pozostaje aktualne w obecnym
stanie prawnym. Wskazane przez powoda (obecnie — uprawnionego) sposoby zabezpieczenia
byly nieadekwatne do dochodzonego roszczenia (zob. réwniez uwagi zawarte w uwagach do
art. 752, Nb 1, w ktérych postuluje sie, aby zarzadcg przedsiebiorstwa nalezgcego do obowigza-
nego (w ramach zarzadu przymusowego jako sposobu zabezpieczenia) nie mégl by¢ uprawniony.

W post. z 23.10.2008 1. (X CZ 168/08, POSAG 2009, Nr 1, poz. 20) Sad Okr¢gowy w Bydgosz-
czy wskazal, ze zabezpieczenie powddztwa o obnizenie renty alimentacyjnej poprzez obnizenie
tych §wiadczen na czas trwania procesu jest niedopuszczalne. W uzasadnieniu powotanego posta-
nowienia Sad przyjal, iz obniZenie Swiadczen alimentacyjnych na czas trwania procesu w sposéb
oczywisty zmierza do zaspokojenia roszczenia, albowiem uprawniony otrzymuje to, o co proces
si¢ toczy. Jednocze$nie brak jest — w ocenie Sadu — przepisu, ktéry dopuszczatby w okolicz-
noSciach niniejszej sprawy odstepstwo od wyrazonej w art. 731 KPC zasady. Poglad wyrazony
przez Sad Okrggowy w Bydgoszczy nie zastuguje na aprobate. Przedmiotowa sprawa dotyczyla
roszczenia o obnizenie alimentéw, a zatem roszczenia wprawdzie majatkowego, lecz zarazem
niepieni¢znego. Do roszczenia takiego stosuje si¢ zatem art. 755 (zob. uwagi do tego przepisu),
a zatem kazdy sposéb zabezpieczenia, ktéry sad — stosownie do okolicznosci — uzna za od-
powiedni, jest dopuszczalny (co do wyjatkéw — zob. Nb 5 do wprowadzenia). W szczegdlnosci
za dopuszczalnoscig obnizenia renty alimentacyjnej jako sposobu zabezpieczenia przemawia § 2!
dodany do art. 755, zgodnie z ktérym przepisu art. 731 nie stosuje si¢, jezeli zabezpieczenie
jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkéw (podkr. M.M.). Niekorzystne dla uprawnionego skutki wywolane brakiem zabezpiecze-
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nia moga polega¢ na niemoznoSci utrzymania siebie i swojej rodziny wéwczas, gdy sytuacja
majatkowa uprawnionego ulegta znaczacemu pogorszeniu. OczywiScie dopuszczalno§¢ wniosku
o udzielenie zabezpieczenia w tego rodzaju sprawie nie przesadza jego zasadnosci.

W post. z 4.9.2009 r. (IIT CZP 55/09, OSNC 2010, Nr 1, poz. 26) Sad Najwyzszy przyjal,
ze tytul zabezpieczajacy, ktéry stanowi nieprawomocny wyrok wydany przez sad gospodarczy
(nieobowigzujacy juz art. 479'% KPC) nie upowaznia do egzekwowania $wiadczenia pieni¢znego
zasgdzonego tym wyrokiem. Wobec uchylenia art. 479! nowelizacjg z 16.9.2011 r. powolane
postanowienie zachowuje aktualno$¢ na gruncie art. 492, ktérego brzmienie jest analogiczne do
derogowanego przepisu. Teza przyjeta przez SN zyska petng aktualno$é na gruncie art. 458'2
(przewidzianego w projekcie nowelizacji KPC zawartym w Druku sejmowym Nr 3137, zob. tez
uwagi do art. 743, Nb 2).

Art. 732. [Na wniosek, z urzedu]

Zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, a w wypadkach, w ktérych postepowanie moze by¢
wszczete z urzedu — takze z urzedu.

Spis tresci
Nb
1. Wszczgeie na wniosek jakoreguta. . . ... ... Lo o o 1
2. Mozliwo$é zgloszenia wniosku . . . . . . .. L 2
3. 0destanie . . . ... 3

1. Wszczecie na wniosek jako regula. Z przepisu art. 732 KPC wynika, ze regula jest 1
wszczecie postepowania zabezpieczajacego na wniosek (odnosnie do wymagan formalnych
przewidzianych dla wniosku — zob. uwagi do art. 736). Natomiast wszczgcie postgpowania za-
bezpieczajacego z urzedu jest mozliwe tylko wéwczas, gdy postepowanie rozpoznawcze w danej
sprawie na mocy szczegdlnego przepisu moze zostaé¢ wszczgte z urzedu. Dotyczy to w szczeg6l-
nos$ci postgpowania nieprocesowego wszczynanego przez sad opiekuniczy (art. 570).

2. Mozliwo$¢ zgloszenia wniosku. Jak trafnie wskazuje J. Jagieta, dopuszczalno$¢ orzecze- 2
nia przez sad zabezpieczenia z urzedu nie pozbawia uczestnika prawa do zgloszenia wniosku
w tym przedmiocie. Wniosek ten nie moze by¢ w zadnym wypadku pozostawiony przez sad bez
rozpoznania, ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ lub bezzasadno$¢ (J. Jagieta, w: K. Piasecki,
A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 732, Nb 5).

3. Odestanie. Odnos$nie do kwestii podmiotéw legitymowanych do zlozenia wniosku o udzie- 3
lenie zabezpieczenia — zob. uwagi do art. 730'. Co do wymagari formalnych oraz optat naleznych
od wniosku — zob. uwagi do art. 736.

Art. 733. [Termin na wniesienie pisma]

Udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin,
w ktéorym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabez-
pieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.

Spis tresci

Nb Nb
1. Moment zozenia wniosku . . ... ....... 1 6. Bezskuteczny uplyw terminu . . . ... ... .. 6
2. Termin sadowy . .. ................ 2 7. Lex specialis . . . . ........ ... ..... 7
3. Wszczgcie postgpowania rozpoznawczego . . . 3 8. Niedopuszczalno$¢ udzielenia zabezpieczenia
4. Niemozno$¢ wszczecia. . . . .. ......... 4 zurzedu ... 8
5. Wadliwe wskazanie terminu . . ... ... ... 5 9. Odmowa udzielenia zabezpieczenia . . . . . .. 9

1. Moment zlozenia wniosku. Jak wynika z art. 730 § 2, postgpowanie zabezpieczajace moze 1
by¢ wszczete przed wszczeciem postgpowania rozpoznawczego, jednoczesnie z wszczgciem po-
stepowania rozpoznawczego, a takze w toku postepowania rozpoznawczego (zob. uwagi zawarte
w uwagi do art. 730, Nb 7). W sytuacji, gdy zabezpieczenie zostato udzielone przed wszczeciem
postepowania rozpoznawczego, uprawnionemu wyznaczany jest termin do wszczecia tego poste-
powania. Wyznaczenie tego terminu zapobiega sytuacji, w ktérej po uzyskaniu zabezpieczenia
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uprawniony zwleka z wszczgciem postepowania rozpoznawczego i utrzymuje stan niepewnosci
w zakresie stosunku prawnego taczacego go z obowigzanym.

2. Termin sadowy. Zgodnie z komentowanym przepisem, termin do wszczecia postepowania
rozpoznawczego wyznacza sad, jest to zatem termin sagdowy. Termin ten moze wynosi¢ maksy-
malnie 2 tygodnie. Omawiany termin nie moze by¢ jednak zbyt krétki, sad przy jego wyznaczaniu
powinien uwzgledni¢ czas potrzebny na przygotowanie pisma procesowego wszczynajacego po-
stepowanie rozpoznawcze. Mozna, zatem postulowac, aby w praktyce termin wyznaczany do
wszczecia postepowania rozpoznawczego nie byt krétszy od 1 tygodnia.

Jezeli termin zostal wyznaczony na okres krétszy od 2 tygodni, moze on zosta¢ przediuZony
na wniosek uprawnionego, ale tylko w granicach wynikajacych z art. 733, czyli do 2 tygodni
(art. 166 w zw. z art. 13 § 2). Termin do wszczgcia sprawy liczy si¢ od ogloszenia postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, a jezeli postanowienie to zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym
(co jest zasada), od dnia doreczenia tego postanowienia uprawnionemu. Niewszczecie w wyzna-
czonym terminie postgpowania rozpoznawczego w danej sprawie przez uprawnionego powoduje
upadek zabezpieczenia. Sad powinien wskaza¢ na t¢ konsekwencje w wydanym postanowie-
niu o udzieleniu zabezpieczenia. Przez wszczecie postgpowania rozpoznawczego nalezy rozumied
réwniez oddanie sprawy do rozstrzygniecia sadowi polubownemu zgodnie z istniejacym zapisem,
a takze, jak sie wydaje, wszczecie postepowania mediacyjnego poprzez doreczenie mediatorowi
wniosku o wszczecie mediacji (art. 183% § 1).

3. Wszczecie postepowania rozpoznawczego. Do zachowania terminu do wszczgcia postepo-
wania rozpoznawczego wystarczajace jest wszczecie go w jakimkolwiek sadzie, niekoniecznie
w sadzie, ktéry wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Moze to by¢ sad wlasciwy
przemiennie, a nawet niewtasciwy rzeczowo i miejscowo, gdyz w razie stwierdzenia swojej nie-
wlasciwosci sad zobowiazany jest przekaza¢ sprawe sagdowi wlasciwemu, za$ skutki wytoczenia
sprawy nastepuja z chwila jej wytoczenia w sadzie niewlaSciwym, a nie z chwilg przekazania
sprawy sadowi wlasciwemu. CzynnoSci dokonane w sadzie niewlaSciwym, w razie przekazania
sprawy sadowi wlasciwemu, pozostajag bowiem w mocy (art. 200 § 3). Warunek zachowania
terminu do wytoczenia sprawy jest spelniony, jezeli sprawa zostanie wszczg¢ta w innym sadzie
i w innym trybie niz zostalo dokonane zabezpieczenie, np. w postgpowaniu nakazowym, upo-
minawczym albo przed sadem polubownym (zob. J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak,
KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 733, Nb 5 oraz post. SA w Lodzi z 22.2.1995 r.,
I ACZ 76/95, OSA 1995, Nr 6, poz. 41; post. SN z 18.2.1993 r., I CRN 6/93, OSN 1993, Nr 11,
poz. 204).

Niezwykle istotne jest jednak, aby wszczgta zostala ta sama sprawa, w ktérej zostato udzielone
zabezpieczenie. Powinna zatem zachodzi¢ nie tylko tozsamosc¢ stron (uczestnikéw) postepowania,
lecz takze tozsamo$¢ zadania oraz stosunku prawnego i podstawy faktycznej, na ktérej zadanie
zostalo oparte. Jezeli postgpowanie rozpoznawcze zostalo wprawdzie wszczete z udzialem tych
samych uczestnikéw, ktérych uprawniony wskazal we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ale
brak jest tozsamosci zadania badZ jego podstawy, sad powinien uznad, iz zostala wszczeta inna
sprawa i termin wyznaczony uprawnionemu na mocy art. 733 nie zostat zachowany.

4. Niemozno$¢ wszczecia. W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, w ktérej obowiazany uniemoz-
liwi uprawnionemu wszczgcie w terminie postepowania rozpoznawczego, wnoszac wezesniej,
na podstawie art. 189, powédztwo w tej samej sprawie i zZadajac ustalenia przez sad nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. W takiej sytuacji wszczgcie postepowania rozpoznawczego przez
uprawnionego jest niedopuszczalne z powodu zawistosci sporu (lis pendens), a jego ewentualny
pozew albo wniosek wszczynajacy postepowanie nieprocesowe zostanie odrzucony na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2. Biorac pod uwage ratio legis komentowanego przepisu, przyja¢ nalezy, iz w opi-
sanej sytuacji uptyw terminu do wszczecia postepowania rozpoznawczego przez uprawnionego
nie spowoduje upadku zabezpieczenia (zob. E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne, s. 23; W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki, KPC. Komentarz, t. 2, 1976, s. 343). Nalezy
sie zgodzi¢ z J. Jagielq, iz w razie wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku praw-
nego (art. 189), z ktérego miatoby wynikaé okreslone §wiadczenie, oraz pézniejszego wytoczenia
powddztwa o zasadzenie tego Swiadczenia zachodzi tozsamo$¢ powddztw, gdyz kazde powddz-
two o zasadzenie §wiadczenia, jako dalej idace, zawiera w swojej istocie wniosek o jego ustalenie
(J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 733, Nb 7).
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Tytut 1. Przepisy ogdlne Nb 5-9 Art. 733

5. Wadliwe wskazanie terminu. Jezeli w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia wyda-
nym przed wszczeciem postgpowania rozpoznawczego sad nie okreslit terminu, w jakim sprawa
ma by¢ wytoczona lub nie zastrzegl upadku zabezpieczenia jako konsekwencji bezskutecznego
uplywu tego terminu, sprawa moze by¢ wszczeta w kazdym czasie, a zabezpieczenie nie upada
z uptywem 2-tygodniowego terminu okre§lonego w art. 733. Takze w razie omylkowego wyzna-
czenia przez sad terminu dluzszego niz 2 tygodnie, wytoczenie sprawy w zakre§lonym terminie,
ale po uptywie 2 tygodni, nie powoduje bezskutecznosci tej czynnosci. Uczestnik postgpowania
nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych konsekwencji bledu lub zaniedbania sadu.

6. Bezskuteczny uplyw terminu. Konsekwencja bezskutecznego uptywu terminu do wszczgcia
postepowania rozpoznawczego jest upadek zabezpieczenia. Upadek ten oznacza ustanie zabez-
pieczenia z mocy prawa (ex lege). Wraz z upadkiem zabezpieczenia tracag moc wszelkie jego
skutki. W wielu jednak wypadkach do usunigcia skutkéw zabezpieczenia konieczne jest podjecie
okreslonych czynnosci (np. wykreslenie hipoteki przymusowej, uchylenie zajecia). Aby te czynno-
Sci zostaly podjete, niezbedny jest wniosek obowiazanego. Ztozenie samego wniosku jest jednak
niewystarczajace. Dlatego obowigzany moze wystapi¢ do sadu, ktéry ustanowil zabezpieczenie
o wydanie deklaratoryjnego postanowienia stwierdzajgcego upadek zabezpieczenia. Wpraw-
dzie brak jest przepisu, ktéry wprost przewidywatby wydanie takiego postanowienia w sytuacji
unormowanej w komentowanym przepisie, jednakze znajdujg tutaj per analogiam zastosowanie
art. 754! § 3 oraz art. 757 zd. 2. Po uzyskaniu odpisu postanowienia stwierdzajacego upadek
zabezpieczenia obowigzany moze skutecznie wnosi¢ o uchylenie skutkéw wykonanego wczes$niej
zabezpieczenia.

7. Lex specialis. W wypadku zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych przed urodzeniem si¢
dziecka termin do wytoczenia przez matke dziecka powddztwa o ustalenie ojcostwa i zasadzenie
alimentéw wynosi 3 miesiace od urodzenia si¢ dziecka. Jest to termin ustawowy (zob. uwagi do
art. 754).

8. Niedopuszczalno$¢ udzielenia zabezpieczenia z urzedu. Z redakcji art. 730 § 2 zd. 2
oraz brzmienia komentowanego przepisu wynika, iz przed wszczeciem post¢powania rozpo-
znawczego zabezpieczenie moze zosta¢ udzielone wylacznie na wniosek uprawnionego i tylko
w tych sprawach, ktére nie moga by¢ wszczete z urzedu. A contrario nalezy, zatem przyjac, iz
zabezpieczenie takie nie moze zosta¢ ustanowione przez sad z urzedu. Jak trafnie wskazuje J. Ja-
gieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 733, Nb 7), gdyby
wniosek o zabezpieczenie w sprawie, ktéra moze by¢ wszczeta z urzedu, zostal zgloszony przed
wszczeciem postepowania i byt uzasadniony (wnioskodawca uprawdopodobnitby istnienie rosz-
czenia), sad, udzielajac zabezpieczenia, powinien jednocze$nie wszczaé postepowanie w sprawie
z urzedu. Niedopuszczalno$¢ udzielenia zabezpieczenia z urzedu przed wszczeciem postgpowania
rozpoznawczego wynika réwniez z okolicznosci, iz sad — zgodnie z art. 733 — wyznacza upraw-
nionemu termin do wszcze¢cia postgpowania w sprawie (J. Jagieta, w: K. Piasecki, A. Marciniak,
KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 733, Nb 7).

Réwniez po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu wykonawczego udzielenie zabezpieczenia
moze nastapi¢ wylacznie na jego wniosek (. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajace, t. 1, s. 27).
Jak zauwaza J. Jagieta (w: K. Piasecki, A. Marciniak, KPC. Komentarz, t. 3, 2015, uw. do art. 730,
Nb 2), zabezpieczenie roszczen o Swiadczenia, ktdre stang si¢ wymagalne w przyszlosci, za-
sadzonych orzeczeniem sagdowym wymaga wykazania istnienia interesu prawnego w udzieleniu
(uzyskaniu) zabezpieczenia, ktéry w tym przypadku polega na wykazaniu, ze brak zabezpiecze-
nia, jezeli nie uniemozliwi, to przynajmniej powaznie utrudni wykonanie zapadtego orzeczenia.
Takich ustaleri sad nie moze czyni¢ z urzedu po wydaniu orzeczenia podlegajacego wykonaniu.

9. Odmowa udzielenia zabezpieczenia. W post. z 19.3.2010 r. (Il CZ 8/10, Legalis)
i post. z 20.7.2012 r. (I CZ 57/12, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie odmowy
udzielenia zabezpieczenia uprawniony nie jest zwigzany terminem do wniesienia pisma wszczy-
najacego postepowanie (art. 733 KPC) i pisma takiego moze w ogdle nie wnies¢. Nie bytoby
woéwczas okazji do orzeczenia o kosztach postgpowania zabezpieczajacego i naruszona zostataby
obowiazujaca w procesie cywilnym, i majaca odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu zabez-
pieczajacym (art. 13 § 2), zasada zwrotu stronie wygrywajacej niezbednych kosztéw poniesionych
przez nig do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1).
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