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Przedsigbiorstwa rodzinne staty si¢ obiektem intensywnych badan naukowych
w latach 80. ubieglego stulecia, kiedy zaczeto zauwazaé ich znaczacg i w wielu
przypadkach wyjatkowa role w gospodarce [Dyer, Sanchez, 1998, s. 287-295]. Nie-
mniej jednak, samo poje¢cie ,,firmy rodzinnej” zostalo wprowadzone do literatury
przedmiotu w latach 30. poprzedniego wieku, a szersze zainteresowanie tg grupa
podmiotéw jako obiektem badan datowaé mozna na lata 60. [ Wectawski, 2016, s. 7],
kiedy opublikowane zostaty pierwsze prace ukazujace firmy rodzinne jako autono-
miczny i odrebny przedmiot zainteresowan naukowych [Donnelley, 1964, s. 93—105].
Wowczas wyraznie podkreslono, ze szczegolne cechy firm rodzinnych — takie jak
zaangazowanie cztonkow rodziny w prowadzenie przedsiebiorstwa, dazenie do rea-
lizacji celow dtugookresowych czy rozpowszechnianie wartosci rodzinnych — maja
wplyw na najwazniejsze czynniki ich sukcesu [Zachary, 2011, s. 26-36]. Nadmienic¢
nalezy, ze w rzeczywistosci podmioty te od czasow antycznych pelnity istotng role
w gospodarce, tworzac miejsca pracy, ptacac daniny i kreujgc obrét gospodarczy, przez
co uznawane byty za jedno z ogniw nape¢dzajacych rozwoj gospodarek [Neubauer,
Lank, 1998]. Bez wzgledu na uwarunkowania historyczne, specyfika przedsi¢biorstw
rodzinnych bezsprzecznie kojarzona byta pierwotnie z symbioza dwoch podsystemow:
rodziny i przedsigbiorstwa [Dyer, Sanchez, 1998, s. 287-295]. Nieco p6zniej pojawita
sie koncepcja wyrdzniajgca trzy sktadowe — rodzine, przedsigbiorstwo 1 wlasnos¢ — jako
odrebne, koegzystujace podsystemy firmy rodzinnej [ Tagiuri, Davis, 1996, s. 199-208;
Moores, 2008, s. 167-180]. Obecnie, jak wskazali S.R. Carlock i J.L. Ward, firmy ro-
dzinne stojg przed trzema uniwersalnymi wyzwaniami XXI wieku, do ktorych zalicza
si¢: miedzygeneracyjne przekazanie przywodztwa i wtasnosci, zrozumienie przez
rodzing, ze jej zaangazowanie w przedsiebiorstwo jest decydujace dla jego przewagi
konkurencyjnej oraz poszukiwanie rownowagi, ktéra pozwoli na najbardziej efektywne
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inwestowanie w aktywa materialne i finansowe oraz kapitat ludzki przedsigbiorstwa
[Carlock, Ward, 2010, s. XVII].

Zaden ze wskazanych powyzej probleméw nie zostal — jak dotad — komplekso-
wo rozwigzany, stad sg one zrodtem roznorodnych wyzwan zarowno o charakterze
naukowo-badawczym, jak i praktycznym. Ich celem jest dostarczenie utylitarnej wie-
dzy oraz rozwigzan prowadzacych w konsekwencji do jak najbardziej efektywnego
zarzadzania przedsi¢biorstwem rodzinnym. Z badawczego punktu widzenia stanowia
wiec niezwykle interesujacy obszar, gdyz mogg by¢ potencjalnym zrédtem nowych
odkry¢ uzupeltniajacych dotychczasowa wiedzg w zakresie specyfiki funkcjonowania
firm rodzinnych, w tym w wymiarze mi¢dzypokoleniowym.

Warto zauwazy¢, ze pod pierwszym ze wskazanych powyzej wyzwan kryja si¢
procesy, ktore okreslane sg wspdlnym mianem — sukcesja. Pod tym pojeciem rozumieé
nalezy transfer', tj. wielowymiarowy proces przekazania wiadzy, wlasnosci oraz war-
tosci firmy, do nastgpnego pokolenia, a jego czescig moga by¢ objete unikatowe aktywa
rodziny [Walsh, 2011, s. 7]. Jednocze$nie przekazanie wtadzy, wiasnosci 1 wartosci,
bedacych w posiadaniu lub cechujacych obecnych wihascicieli, powinno by¢ skierowane
do odpowiedniego, wskazanego nastepcy, ktory bedzie dbat o firme i kontynuowat jej
dziatalno$¢ [Jezak, Popczyk, Winnicka-Popczyk, 2004, s. 59].

W tym migjscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze o ile pojecia: wtadza i wlasnos¢
sa z zasady jednoznacznie identyfikowalne, o tyle wartosci beda w tej pracy traktowane
wielowatkowo 1 zardwno odnoszone do aspektow czysto ekonomicznych (majatko-
wych), jak i rozpatrywane w sensie aksjologicznym jako szeroko rozumiany system
warto$ci materialnych i niematerialnych. Na przyktad K. Safin wyréznit dodatkowo
wiedze [Safin, 2014, s. 457], ktéra na potrzeby tego opracowania potraktowana zostata
jako element holistycznie rozumianej wartosci. Ponadto K. Safin, J. Pluta i B. Pabjan
przeprowadzili hierarchizacj¢ réznorodnych wartosci firm rodzinnych, mogacych
by¢ przedmiotem transferu, dzielac je na zwigzane z przedsigbiorstwem, osobiste
oraz wspolne dla biznesu i rodziny [Safin, Pluta, Pabjan, 2014, s. 122—-124]. Szerzej
aspekty te zostaly omowione w rozdziale pigtym, gdzie warto$ci zostaty podzielone
na spoteczno-emocjonalne oraz wizerunkowo-rynkowe, a nast¢pnie poddane zaréwno
ocenie merytorycznej, jak i analizie z punktu widzenia mozliwosci ich przekazania
w catosci lub czescei reprezentantom pokolenia sukcesorow.

Sukcesja nie jest ,,zdarzeniem” czy tez ,,aktem” jednorazowym, lecz procesem,
czesto obejmujacym relatywnie dtugi okres funkcjonowania przedsiebiorstwa rodzinne-
go. Jak pokazujg badania, wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa, w pierwszej kolejno$ci
dotacza do niego matzonka lub malzonek zatozyciela [Steier, 2007, s. 1099-1107].

! Pojecie transferu oraz problematyka transferowego modelu sukcesji zostaty szczegdtowo wyjas-
nione w rozdziale trzecim.
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Nalezy przez to rozumie¢ formalny proces whaczania matzonki lub matzonka?, ktorzy
we wezesniejszym okresie wykonywali na rzecz przedsigbiorstwa rodzinnego okreslony
zakres prac i czynnos$ci w sposob nieformalny, charakterystyczny dla matych firm
rodzinnych prowadzonych np. w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarcze;j.
W pdzniejszym okresie do dziatalnos$ci firmy wlaczane sg takze dzieci i rozpoczyna
si¢ okres wspotpracy dwoch pokolen. Zaprzestanie przez rodzicéw aktywnosci zawo-
dowej (np. z powodu przejscia na emeryturg) wiaze si¢ czesto z przekazaniem petnej
wlasnos$ci przedsigbiorstwa sukcesorom. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze dalszy
ewolucyjny rozwdj koresponduje ze zmianami form organizacyjno-prawnych firm ro-
dzinnych. Z czasem stajg si¢ one bowiem coraz bardziej kompleksowe i zaawansowane.
W literaturze wskazuje si¢ np., ze w przypadku firm rodzinnych znajdujacych sie pod
dominujacym wptywem drugiego pokolenia mozna mowi¢ o partnerstwie rodzefistwa,
a pod wptywem trzeciego o konsorcjum kuzynéw [Gersick i in., 1999, s. 287-297].
Niezaleznie od pokolenia, procesy zwigzane z przekazywaniem wtadzy, wlasno-
$ci 1 warto$ci zawsze sg czynnikiem sprawczym roéznych zmian w przedsigbiorstwie
rodzinnym. Czg¢sto prowadza do modyfikacji strategii dziatania, zmiany struktury
1 kultury organizacji, metod zarzadzania oraz oddziatuja na osiggane wyniki finan-
sowe. Sita oddziatywania kolejnej generacji zalezy przy tym réwniez od sposobu
prowadzenia procesu sukcesji. Inne zmiany sa wprowadzane wtedy, gdy jest ona
powolna i konserwatywna (zdeterminowana przez zalozyciela lub zalozycieli), nieco
inaczej zmienia si¢ przedsigbiorstwo, gdy sukcesja jest bardziej dynamiczna czy wrecz
rewolucyjna [Poutziouris, Smyrnios, Klein, 2006, s. 374]. Cz¢$¢ badaczy podkresla tez,
ze ,,rodzinno$¢” przedsiebiorstwa indukuje zaréwno efekty pozytywne, jak i negatywne
[Mazzi, 2011, s. 166—181], o czym szerzej bedzie mowa w rozdziale drugim pracy.
Dynamiczny i masowy rozwoj firm rodzinnych w Polsce nastapit po roku 1989,
aczkolwiek nie mozna zapominaé, ze mimo niesprzyjajacego systemu polityczno-
-gospodarczego funkcjonowaty one takze wezesniej. Zgodnie z badaniami Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) przeprowadzonymi w 2009 r. firmy
rodzinne stanowity 36% sektora mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw (MMSP),
a ich udziat zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem wielkosci. Wsrod mikroprzedsigbiorstw
firmy rodzinne stanowilty 38%, wérdd firm matych — 28%, zas wsrod $rednich — 14%
[Kowalewska (red.), 2009, s. 27]. Pézniejsze badania PARP, prowadzone na mniejsze;j
probie, wskazaty, ze 41% polskich przedsiebiorstw to jednostki, w ktérych rodzina
jest zaangazowana w kierowanie przedsigbiorstwem lub cztonkowie rodziny, bedacy
wiascicielami, dziataja na jej rzecz [Firmy rodzinne w Polsce..., 2015, s. 4]. Natomiast

2 Przedstawione rozwazania odnosza si¢ do typu rodziny nuklearnej, sktadajacej si¢ z matzonkow
przeciwnych pici posiadajacych dzieci. Obok tego rodzaju rodzin, okreslanych czesto mianem tradycyj-
nych, socjologowie wyr6zniaja inne ich typy, jednak w kontekscie realizacji celow tej pracy typologie
te nie byty przedmiotem rozwazan [Szlendak, 2011, s. 458].
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Instytut Biznesu Rodzinnego podaje statystyki, wedtug ktérych okoto 36% polskich
przedsiebiorstw deklaruje charakter firmy rodzinnej [Firma rodzinna to marka..., 2016,
s. 13]. W kolejnym raporcie PARP zaprezentowane zostaty wyliczenia wskazujace,
ze przedsigbiorstwa rodzinne w Polsce to okoto 36% podmiotéw, bez uwzglednienia
dziatalnosci jednoosobowych. Z uwzglednieniem za$ tych najprostszych form organiza-
cyjno-prawnych jest ich niemalze 78%. Konkludujac, pojawiajacy si¢ w opracowaniach
wskaznik 60% wydaje si¢ by¢ $rednig z obydwu powyzej podanych wartosci i stanowi
swoisty kompromis. Oznacza to, ze szacunkowa liczba firm rodzinnych w Polsce
wynosi okoto 1 min [Raport o stanie sektora MSP..., 2016, s. 95-96].

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na relatywnie krotki okres funkcjonowania go-
spodarki wolnorynkowej w Polsce, wiekszo$¢ firm rodzinnych (ok. 68%) znajduje si¢
we wlasnos$ci oraz jest zarzadzana przez przedstawicieli pierwszego pokolenia rodziny
[Wectawski, 2016, s. 7]. Oznacza to, ze druga generacja (potencjalni sukcesorzy lub
sukcesorki) dopiero zaczynaja zaznaczaé swoj wpltyw w przedsiebiorstwach ,,rodzicow”.
Uwzgledni¢ nalezy przy tym, o czym mowa wyzej, ze sukcesja jest dlugotrwatym
procesem i samo przekazanie czes$ci wladzy czy wlasno$ci przedsigbiorstwa nie musi
oznaczac¢ jej zakonczenia.

Przedstawione wyzej uwarunkowania rozwoju firm rodzinnych w Polsce sto-
jacych w obliczu sukcesji, w powiazaniu z wcigz nie do konca zbadanymi skutkami
miedzypokoleniowego transferu przedsigbiorstwa staly si¢ impulsem do podjecia prac
badawczych stanowigcych przedmiot tego opracowania. Zostaty one ukierunkowane
na zbadanie r6znic wystepujacych miedzy przedsiebiorstwami rodzinnymi, w ktorych
wystepuje jedynie pierwsze pokolenie (okreslane pokoleniem fundatorow, nestorow,
zatozycieli lub seniordéw) oraz grupy deklarujace obecno$¢ drugiej generacji rodziny
wsrod wihascicieli przedsiebiorstwa oraz w jego organach kierowniczych (sukcesorzy,
nastepcy, pokolenie przejmujace). Roznice te na potrzeby pracy, zostaty okreslone
wspolnym terminem ,,generacyjny rozbltysk” (generational flare), przez co rozumie¢
nalezy réznorodne efekty, jakie wywoluje wiaczenie do przedsigbiorstwa drugiego
pokolenia rodziny. W zwigzku z tym badanie dotyczyto sytuacji, gdy trudno jeszcze
mowic o petnej sukcesji, aczkolwiek mozna juz zauwazy¢, ze drugie pokolenie rodziny
zaczeto wywierac¢ deterministyczny wptyw na jego funkcjonowanie. Ustalenie réznic
wystepujacych miedzy wskazanymi grupami podmiotéw wydawato si¢ szczegolnie
trudne chociazby wobec zjawiska ,,cienia pokolen” (generational shadow), ktore
konceptualnie zostato wprowadzone do teorii funkcjonowania firm rodzinnych przez
P.S. Davisa i P.D. Harvestona [Davis, Harveston, 1998, s. 31-53; Davis, Harveston, 1999,
s. 311-323]. Zrodtem tego efektu jest, w opinii przywolanych badaczy, niekompletna
sukcesja polegajaca na utrzymujacym si¢ wptywie pokolenia zatozycieli na przed-
sigbiorstwo, mimo formalnie przekazanej wtadzy pokoleniu nast¢pcow. Fundatorzy,
ograniczajac w ten sposob mozliwosci decyzyjne sukcesorow, prowadza do dysfunkeji
przedsigbiorstwa oraz roznorodnych konfliktéw. Z drugiej strony w literaturze wskazuje
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si¢ takze na pozytywne efekty generational shadow, takie jak respektowanie wypra-
cowanych wartosci firmy rodzinnej, stosowanie sprawdzonych kryteriow decyzyjnych
czy utrzymywanie kierunkow dziatania i ustalonych standardow przez menedzeréw
reprezentujacych nastepne pokolenie rodziny.

Biorac pod uwagg z jednej strony roznorodne obszary oddzialywan fundatoréw
firmy rodzinnej, okreslone jako generational shadow, przyjeto, ze proponowana
koncepcja generational flare stanowi przynajmniej czgsciowo efekt przeciwstawny.
W takim tez kontekscie zostata ona poddana rozwazaniom teoretycznym, jak réwniez
przeprowadzone zostaty adekwatne analizy empiryczne, ktérych celem byto wyod-
rgbnienie obszaréow oddziatywania generacji nastgpcow na przedsigbiorstwo.

Warto podkresli¢, ze w Polsce nie byly prowadzone szersze badania porownaw-
cze, ktorych przedmiotem bytyby réznice wystepujace migdzy przedsigbiorstwami
rodzinnymi, znajdujacymi si¢ pod wpltywem pierwszej oraz dwoch kolejnych generacji
cztonkow rodziny. Stad praca ukierunkowana jest na czgsciowe wypetnienie tej luki,
a zaprezentowane w niej wyniki badan powinny inspirowac i zachgca¢ do podejmowania
kolejnych badan w tym zakresie, wykraczajacych poza problematyke tego opracowania.

Powyzsze rozwazania umozliwity sformutowanie gldéwnego problemu badaw-
czego odnoszacego si¢ do rdznic, ktore mozna zaobserwowaé w przedsigbiorstwach
rodzinnych wowczas, gdy inicjowany jest proces sukcesji, a osoby reprezentujgce drugie
pokolenie rodziny sa wlaczane do proceséw decyzyjnych i petnienia w przedsigbior-
stwie rol wspotwiascicieli oraz menedzerow. Szczego6lnie interesujaca wydawata si¢
identyfikacja réznic w obszarze wladzy, wlasnosci, warto$ci spoteczno-emocjonalnych
1 wizerunkowo-rynkowych oraz w sferze osigganych wynikow ekonomicznych, mie-
rzonych za pomoca réznych miernikdéw i wskaznikow.

Na potrzeby zaprezentowanego wyzej problemu badawczego zostat sformutowany
glowny cel pracy, ktérym byta identyfikacja réznic wystepujacych w przedsiebior-
stwach rodzinnych angazujacych drugie pokolenie rodziny, wobec podmiotow
stanowiacych wlasnos$¢ oraz kierowanych wylacznie przez pokolenie zalozycieli.

W odniesieniu do gtéwnego celu badawczego, w podrozdziale 6.1 pracy po-
stawione zostaty szczegotowe cele badawcze oraz korespondujace z nimi hipotezy.
W dalszej czgéci rozdziatu szostego przeprowadzone zostaly analizy ukierunkowane
na weryfikacje postawionych hipotez. Nastepnie, na podstawie uzyskanych wynikow,
sformutowano wnioski uogolniajace i rekomendacje.

Przeprowadzone analizy majg jednak pewne ograniczenia. Wynikajg one
z kilku przyczyn. Dane pierwotne, wykorzystane w tej pracy, zostaly zgromadzone
w ramach realizacji projektu badawczego nr NCN 2012/07/B/HS4/00455 pt. Lad
korporacyjny, struktura wlasnosciowa i wyniki finansowe przedsiebiorstw rodzinnych
w Polsce i Austrii — analiza porownawcza. Wigzalo si¢ to z koniecznoscig znalezienia
kompromisu zwigzanego z doborem gromadzonych informacji, ktére postuzyty
realizacji celow projektu NCN oraz miaty z zatozenia pozwoli¢ na przeprowadzenie
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analiz i badan ukierunkowanych na realizacj¢ celow tej pracy. Proces gromadzenia
danych zostat przeprowadzony w roku 2014 i obejmowat obszar Polski. Szczegdlowe
informacje dotyczace metodyki gromadzenia oraz obrobki danych pierwotnych zostaty
zaprezentowane w rozdziale szostym.

Pierwotne badania obejmowaty zaréwno firmy rodzinne, jak i nierodzinne.
Dlatego tez konieczne okazato si¢ wydzielenie jedynie podmiotow rodzinnych. W pro-
cesie tym zastosowana zostata metodyka dedykowana na potrzeby tego opracowania
(zob. podrozdz. 1.2 i 6.1). Proces gromadzenia danych obejmowat przedsigbiorstwa
srednie i duze, wyodrebnione ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia. Analiza struktury
firm wskazuje, ze wraz ze wzrostem wielkosci zmienia si¢ charakterystyka ilo§ciowa
1 jakoSciowa przedsigbiorstw rodzinnych, co ma zasadnicze znaczenie z perspektywy
badania proceséw sukcesyjnych.

Praca od strony teoretycznej porzadkuje 1 systematyzuje dotychczasowg wiedzg
dotyczaca specyfiki firm rodzinnych, ukazujgc z jednej strony obszary, co do ktérych
badacze zasadniczo wykazujg zgodne podejécie i prezentujg tozsame sposoby oceny
1 wnioskowania. Z drugiej strony omowione zostaty takze zagadnienia nadal budzace
kontrowersje i bedace przedmiotem sporow naukowych. Szczegolng wartoscig dodang
pracy jest autorska propozycja ,,transferu” i ,,transferowego modelu wiaczania drugiej
generacji rodziny do przedsiebiorstwa”, stanowigca koncepcj¢ uogdlniajacg przebieg
tego rodzaju proceséw w naturalnych warunkach funkcjonowania firmy rodzinne;j”.

W wymiarze empirycznym mozliwe bylo, z jednej strony, statystyczne po-
twierdzenie powszechnie obserwowanych réznic, wskazujgcych na odmiennosé
przedsiebiorstw rodzinnych znajdujacych si¢ pod wptywem zatozyciela (zatozycieli)
oraz podmiotow, w ktorych wsrod wiascicieli i (lub) kierownictwa obecne byty osoby
reprezentujgce pokolenie sukcesoréw. Obejmowaty one np. wielko$¢ przedsiebior-
stwa, liczbe zatrudnionych, sume¢ aktywow oraz inne kategorie ukazujace rdznice
wskazanych grup podmiotéw. Ogdlnie przedsigbiorstwa, w ktérych dwa pokolenia
rodziny wywieraja deterministyczny wplyw na ich funkcjonowanie, sg starsze oraz
ekstensywnie wigksze od firm kierowanych przez pokolenie zatozycieli. Ponadto zwe-
ryfikowane zostaly r6znice dotyczace innych cech badanych podmiotéw (np. zmian
sity wplywu rodziny na przedsigbiorstwo). Nalezy nadmienic, ze cze$¢ postawionych
hipotez zostata sfalsyfikowana. Oznacza to, ze mimo pierwotnych oczekiwan niektore
roznice nie zostaly potwierdzone (np. w zakresie stosowanych instrumentow finan-
sowania przedsiebiorstwa). Uzyskane wyniki przynajmniej cz¢Sciowo rzucajg zatem
nowe $§wiatto na specyfike przemian, jakie zachodza w przedsiebiorstwach rodzinnych
w miar¢ wiaczania kolejnych generacji sukcesorow do ich funkcjonowania.

3 Warunki naturalne funkcjonowania firmy rodzinnej to sytuacja, w ktorej sukcesja nie byta wyni-
kiem zdarzen losowych zwigzanych np. ze $miercig zalozyciela przedsigbiorstwa.

14



Wstep

Realizacji wyznaczonych celow zostata podporzadkowana struktura pracy. Sktada
si¢ ona ze wstepu, szesciu rozdziatéw i1 zakonczenia.

W rozdziale pierwszym przeprowadzone zostaty rozwazania zwigzane ze specy-
fikg przedsiebiorstw rodzinnych oraz wynikajacymi stad problemami definicyjnymi
i klasyfikacyjnymi. Na gruncie rozwazan teoretycznych przeprowadzona zostata
analiza krytyczna informacji dostgpnych w literaturze oraz zaproponowano wlasne
podejscie definicyjne, zorientowane na realizacj¢ celu tej pracy. Zasygnalizowano
takze rolg tej grupy podmiotéw w gospodarce.

Drugi rozdziat zawiera rozwazania odnoszace si¢ do sukcesji jako procesu, w ra-
mach ktorego kolejne pokolenie (pokolenia) rodziny najpierw ,,zaznaczaja” swoj wptyw
na przedsiebiorstwo, by ostatecznie przejaé peina kontrole nad wszystkimi lub prawie
wszystkimi procesami zachodzacymi w firmie. Podkres$lona zostala przede wszyst-
kim gtéwna rola sukcesji w firmie rodzinnej, decydujaca o jej ponadpokoleniowym
trwaniu, omowiono modelowe rozwigzania w tym obszarze, jak rowniez wskazano
aspekty dotyczace wyboru sukcesorow oraz problemow i konfliktow pojawiajacych
si¢ podczas wiaczania drugiej generacji rodziny. W dalszej cze$ci zaprezentowana
zostata specyfika cyklu zycia firm rodzinnych, bedacego wypadkowa funkcjonowania
rodziny i przedsi¢biorstwa.

W rozdziale trzecim, na tle wybranych teorii opisujgcych funkcjonowanie
przedsigbiorstwa, w tym przedsiebiorstwa rodzinnego, tj.: teorii zasobowej, teorii
kosztow transakcyjnych, teorii agencji oraz korespondujacej z nig teorii stuzebnosci,
jak rowniez teorii praw wlasnosci, zaproponowana zostala koncepcja transferowego
modelu, bedaca propozycja uogodlniajacego opisu procesu wigczania pokolenia
sukcesoréw do przedsigbiorstwa. Dodatkowo zarysowana zostata problematyka
zwigzania z motywami realizacji transferéw w przedsicbiorstwach oraz wpltywem
rodzinno$ci na postrzeganie i wycen¢ wartosci tej grupy firm.

Kolejny, czwarty rozdzial zostat poswiecony narz¢dziom, procesom i procedurom
transferu wladzy nad przedsigbiorstwem rodzinnym oraz wlasnosci aktywow
ekonomicznych do kolejnego pokolenia cztonkéw rodziny, wtaczanych w procesy
funkcjonowania jednostki. Opisane zostaty przyktadowe mechanizmy zmiany wladzy
mig¢dzy pokoleniem nestordéw i sukcesorow, ktdre mozna zastosowaé w zaleznosci
od formy prawnej prowadzonej dziatalnosci. Druga czg$¢ rozdziatu obejmuje prezentacje
narzedzi, metod i mechanizméow przekazania wartosci ekonomicznych (aktywow,
warto$ci materialnych) miedzy pokoleniem zatozycieli i sukcesorow. Poruszone
takze zostaty problemy zwigzane z potencjalng utratg charakteru rodzinnego przez
przedsigbiorstwa podlegajace np. przejgciom czy fuzjom lub wrogim dziataniom.

W rozdziale piatym przeprowadzono systematyke wartosci niematerialnych
i niewymiernych przedsiebiorstwa wraz z charakterystyka ich specyficznych cech
w firmach rodzinnych. Ukazane takze zostato, czy, a jezeli tak, to w jaki sposob
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przynajmniej niektére rodzaje zasobéw niematerialnych moga by¢ przedmiotem
transferu do pokolenia sukcesoroéw i jakie sg w tym zakresie ograniczenia.

Rozdziat szosty zawiera dwie grupy zagadnien. Pierwsza to cze$¢ metodyczna,
obejmujaca opis procesu badawczego, zastosowanych narzedzi oraz metod badawczych.
Nastepnie przedstawiony zostat proces doboru proby badawczej wraz z jej charakte-
rystyka. Druga czes¢ jest poswigcona wynikom badan empirycznych, pokazujacych
roznice miedzy przedsigbiorstwami, w ktérych wlaczone zostato drugie pokolenie
do grupy wiascicieli i kierownictwa w poréwnaniu z firmami znajdujacymi si¢ pod
wplywem jedynie pierwszej generacji. Przy omawianiu poszczeg6lnych zagadnien
zostaty rowniez poddane weryfikacji wczes$niej postawione hipotezy.

W zakonczeniu zawarta zostata synteza uzyskanych wynikéw oraz zamieszczone
rekomendacje odnoszace si¢ glownie do mozliwos$ci praktycznego ich wykorzystania.
Wskazane zostaly rowniez potencjalne obszary ewentualnych dalszych kierunkéw
prac badawczych.



