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The developed world is in the process of committing collective suicide.

Its citizens are not having enough babies to reproduce themselves,

and the cause is quite clear: its younger people are no longer able to bear

the increasing burden of supporting a growing population of older nonworking people.
They can offset that rising burden only by cutting back at the other end

of the dependence spectrum, which means having fewer or no children.

P. Drucker [1997]: ,,The Future That Has Already Happened™!

Kontekst demograficzny i mi¢edzypokoleniowy

Przywotany cytat z P. Druckera obrazuje nieroztagcznos¢ kontekstow demogra-
ficznego i migdzypokoleniowego w badaniu roznych wymiaréw wspotczesnego sta-
rzenia si¢ populacji. P. Drucker swdj stynny tekst o znakomitym tytule, do ktérego
zresztg nawigzuje rowniez ostatnie jego zdanie: ,,Predictions? Not at all. Those are
solely the reasonable implications for a future that has already happened”, opubliko-
wat w 1997 roku. I napisat wowczas: ,,Actual retirement age — the age at which people
stop working — will go up in all the developed countries to 75 for healthy people,
who are the great majority. That rise in retirement age will occur well before the year
2010”. I mimo Ze, by¢ moze, jego prognoza efektywnego wieku emerytalnego nie do

! https://hbr.org/1997/09/looking-ahead-implications-of-the-present (dostep: 03.05.2018).
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konca si¢ sprawdzita, od poczatku tego stulecia w krajach OECD mozna zaobser-
wowac, ze ludzie przechodza na emeryture coraz pozniej. Trend jest jednoznacznie
rosnacy i nic nie wskazuje na to, aby mial si¢ odwroci¢. Takie sg uwarunkowania
demograficzne, ktore w celu utrzymania pewnej rownowagi w relacjach migdzypo-
koleniowych wymagaja, aby$my zyjac dtuzej, rowniez dtuzej pracowali. Ewentualne
decyzje polityczne przeczgce oczywistym trendom demograficznym tego nie zmienia,
lecz co najwyzej op6znia.

Uwarunkowania demograficzne zmieniajg si¢ na calym $wiecie, ale o ile udziat
ludnosci Ameryki Pétnocnej, Ameryki Potudniowej czy Oceanii w populacji catego
globu jest w miarg stabilny, o tyle w przypadku Europy znaczaco maleje, a w przy-
padku Afryki ro$nie [Lutz, Skirbekk, 2008]. Istotna zmiana proporcji ilo$ciowej po-
migdzy pokoleniami w krajach europejskich, w tym szczegdlnie migdzy generacja
0s0b pracujacych i generacja emerytow, kaze postawi¢ zasadnicze pytanie, jak jest
dzielony migdzy te pokolenia szeroko rozumiany dobrobyt oraz z czego wynika taka
proporcja tego podziatu. Idac dalej, czy na gruncie badan empirycznych poszerzaja-
cych obiektywna wiedz¢ ekonomiczna, stanowigcych przejaw ekonomii pozytywnej,
mozna sformutowac okreslone sagdy wartosciujace w zakresie optymalnego w sensie
sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej podziatu dobrobytu lub sprzyjajacych mu in-
strumentow polityki spoteczno-gospodarczej panstwa, co znéw stanowitoby prze-
jaw ekonomii normatywnej? To pytanie natury zlozonej, gdyz zmiany demograficzne
oddziatuja na zycie spoteczno-ekonomiczne wielowymiarowo i wiclowymiarowy
charakter majg rowniez relacje miedzypokoleniowe i sprawiedliwo$¢ migdzygene-
racyjna. Jednym z istotnych parametrow ksztattujacych relacje migdzy pokoleniem
pracujacych a pokoleniem emerytow jest wiek emerytalny. Wiek ten mozna bowiem
utozsamiaé nie tylko z granica pomiedzy okresem aktywnos$ci zawodowej i okresem
emerytalnym (perspektywa mikro), ale rowniez z granicg mi¢dzy pokoleniami (per-
spektywa makro), co wynika z makroekonomicznego celu systemu emerytalnego,
jakim jest podziat biezagcego PKB miedzy pokolenia. Zauwazalne jednoczesnie jest
niedopasowanie wieku emerytalnego do dtugosci trwania zycia. Mimo jej wyraz-
nego wzrostu na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci ustawowy wiek emerytalny byt
obnizany niemal do konca XX wieku. Ten proces zahamowano, a nastepnie odwro-
cono dopiero po 1990 roku. W konsekwencji, porownujac lata 1949 i 2010, ustawowy
wiek emerytalny w krajach OECD obnizyt si¢ z 64,3 lat do 62,9 lat dla m¢zczyzn
oraz z 62,9 lat do 61,8 lat dla kobiet. Brak odpowiednich korekt w ksztaltowaniu
ustawowego wieku emerytalnego sprawil, ze srednie dalsze trwanie Zycia po osiag-
ni¢ciu wieku emerytalnego wzrosto z 13,4 lat do 18,5 lat dla mgzczyzn oraz z 17,0 lat
do 23,3 lat dla kobiet [OECD, 2011]. Znow w latach 1971-2010 udzial os6b w wieku
65+ w catej populacji, w ujeciu $rednim, w krajach OECD wzrést z ok. 11% do po-
nad 16%. Te liczby jednoznacznie wskazuja, ze nastgpita istotna zmiana w relacjach
ilosciowych pomiedzy pokoleniem pracujgcych a pokoleniem emerytow. Stato si¢




tak przede wszystkim dlatego, ze ustawowy, a w konsekwencji rowniez efektywny
wiek emerytalny nie uwzgledniaty trendéw demograficznych. Oznacza to, ze mimo
wydtuzajacego si¢ trwania zycia i przyrostu populacji osob w wieku emerytalnym
1 wyzszym granica mi¢dzy pokoleniami wyznaczana wlasnie przez wiek emerytalny
pozostawata nieskorelowana z procesem starzenia si¢ spoteczenstw. To glowna prze-
stanka, dla ktorej w tej ksigzce podjeto problematyke ksztattowania wieku emery-
talnego.

Problem badawczy, czyli o czym jest ta ksigzka...

Przeglad literatury, roztozony na cz¢séci I 1 II ksigzki, w tym przeglad badan
na temat czynnikow ksztattujacych wiek emerytalny (rozdziat 8), pozwala dostrzec,
ze problematyka aktywnosci zawodowej osob w wieku okotoemerytalnym jest sze-
roko dyskutowana przez ekonomistéw. Rozne sg takze perspektywy podejmowania
badan w tym obszarze. Dominujg ekonomia emerytalna, ekonomia rynkéw pracy
czy polityka spoteczna, ale mozna réwniez dostrzec wazne badania dotyczace wieku
emerytalnego podjete na gruncie teorii kapitatu ludzkiego. Wielu badaczy starato sie
odpowiedzie¢ na pytania, czy okreslone czynniki faktycznie ksztattujg decyzje jed-
nostek o przejsciu na emeryture, albo tez jak rozne modele systemow emerytalnych
(zdefiniowanej sktadki i zdefiniowanego $wiadczenia, niefinansowy — repartycyjny,
i finansowy — kapitatowy)’> wplywaja na aktywno$é¢ zawodowa 0séb starszych. Przy
czym zdecydowanie dominuja badania prowadzone na danych dla pojedynczych
krajow Iub oparte na modelach symulacyjnych. Réwniez liczba analizowanych czyn-
nikdw jest zazwyczaj mocno ograniczona i obejmuje co najwyzej kilka zmiennych.

Mimo ze dorobek literatury na temat ksztattowania wieku emerytalnego jest
bogaty 1 bardzo inspirujacy, mozna dostrzec luke badawcza w postaci stabo rozpo-
znanych determinant efektywnego wieku emerytalnego w przekroju migdzynaro-
dowym. Kazdy bowiem kraj ma wlasng specyfike reformowania systemu emerytal-
nego 1 rynku pracy, ksztaltowang czesto przez dziesieciolecia (path dependency).
Natomiast reformowanie systemu emerytalnego, w tym ksztattowanie jego podstawo-
wego parametru, jakim jest wiek emerytalny, bedzie wyzwaniem na najblizsze dzie-
sigciolecia. Dlatego wazne jest poszukiwanie pewnych uniwersalnych determinant
aktywnosci zawodowej oséb w wieku okotoemerytalnym, réwniez tych niezaleznych

2 Zdaniem M. Gory [2003a] podziat systeméw emerytalnych na repartycyijne i kapitatowe jest
mato precyzyjny ze wzglgdu na fakt, ze okreslenie ,,kapitalowy” moze mie¢ rézne znaczenie w ujgciu
ekonomicznym i finansowym. Dlatego tez proponuje systemy emerytalne dzieli¢ na niefinansowe (nazy-
wane zazwyczaj repartycyjnymi) i finansowe (nazywane zazwyczaj kapitalowymi).
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od okres$lonych uwarunkowan na poziomie krajowym, takze tych politycznych.
W dtuzszym okresie bowiem nalezy oczekiwac, ze przestanki demograficzne i eko-
nomiczne wezmg gore nad politycznymi. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwosci
utrzymania stabilnosci finansowej systemow emerytalnych, a przez to zapewnienia
w dtugim okresie adekwatnych dochodowo emerytur, chociazby chronigcych przed
ubostwem. Niniejsza monografia stuzy zatem wypetnieniu luki badawczej w obszarze
determinant ksztaltowania efektywnego wieku emerytalnego, ale w oparciu o analizg
porownawczg, przeprowadzong w przekroju migdzynarodowym. Przy czym zestaw
testowanych potencjalnych czynnikow jest szeroki i obejmuje okoto 30 zmiennych.

Podjetym w monografii problemem badawczym jest ksztaltowanie efektywnego
wieku emerytalnego, rozumiane jako proces wielowymiarowy, a nie sprowadzony
wytacznie do ustalania w drodze decyzji politycznej ustawowego wieku emerytal-
nego. Poza tym celem realizowanej polityki emerytalnej nie jest ksztattowanie usta-
wowego wieku emerytalnego, lecz ksztaltowanie efektywnego wieku emerytalnego,
czy tez szerzej rozumianej aktywno$ci zawodowej osob w wieku okotoemerytal-
nym, a jednym z (by¢é moze wielu) narzedzi osiggniecia tego celu jest ustawowy
wiek emerytalny. Problem wieku emerytalnego obejmuje w niniejszym opracowaniu
przede wszystkim dwa zagadnienia. Pierwszym, natury bardziej ogolnej, jest relacja
pomiegdzy panstwem a rynkiem w systemie emerytalnym i jej wptyw na ustawowy
i efektywny wiek emerytalny. Zasadne bowiem jest pytanie, czy stopien interwen-
cjonizmu panstwowego w sfere zabezpieczenia emerytalnego i model systemu eme-
rytalnego ksztattujg w jaki$ sposob wiek emerytalny. Drugie zagadnienie, bardziej
szczegotowe, dotyczy konkretnych uwarunkowan ksztaltowania aktywnosci zawo-
dowej os6b w wieku okotoemerytalnym. Przy czym ta aktywno$¢ jest zjawiskiem
zlozonym, dlatego tez w podjetych badaniach traktowana jest dwuwymiarowo:
przez pryzmat efektywnego wieku emerytalnego oraz przez pryzmat wskaznikow
zatrudnienia w grupie wiekowej okotoemerytalnej. Zidentyfikowany na podsta-
wie przegladu literatury oraz wlasnych rozwazan zestaw potencjalnych czynnikow
ksztattujagcych aktywno$¢ zawodowg oséb starszych, oprocz ustawowego wieku
emerytalnego, obejmuje miary odnoszace si¢ m.in. do uwarunkowan demograficz-
nych, stanu zdrowia, hojnos$ci systemu emerytalnego, wiedzy/wyksztatcenia, formy
zatrudnienia, bezrobocia, rozktadu populacji ze wzgledu na wykonywany zawdd, re-
dystrybucji, stopy zwrotu w systemie emerytalnym, produktywnosci pracy, udziatu
ptac w PKB, akumulacji brutto czy posiadania nieruchomosci mieszkalne;.

Zrealizowane i opisane w ksigzce badania majg dwa cele naukowe:

e cel o charakterze teoretycznym, ktérym jest osadzenie problematyki wieku
emerytalnego w perspektywie mikroekonomicznej, odnoszacej si¢ do jednostki badz
gospodarstwa domowego, oraz w perspektywie makroekonomicznej, dotyczacej
calej gospodarki, w tym rynku pracy oraz relacji miedzypokoleniowych,
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e cel o charakterze poznawczym, ktérym jest identyfikacja czynnikéw ksztat-
tujacych aktywno$¢ zawodowa osob w wieku okotoemerytalnym.

Osiagnigcie powyzszych celow ma umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na dwa
ogoblne pytania badawcze:

e Czy model systemu emerytalnego wptywa na ksztattowanie ustawowego
i efektywnego wieku emerytalnego?

e Jakie sg determinanty aktywnosci zawodowej 0sob w wieku okotoemery-
talnym?

Pierwsze pytanie dotyczy uwarunkowan ksztattowanych na poziomie makro,
przede wszystkim wskutek polityki emerytalnej rzgdu. Panstwo bowiem w drodze
decyzji politycznej ustala ustawowy wiek emerytalny po to, by oddziatywac na
efektywny wiek emerytalny. Przy czym pojecie ,,model systemu emerytalnego”
traktowane jest tutaj bardzo szeroko. Po pierwsze, dotyczy relacji miedzy panstwem
a rynkiem w systemie emerytalnym, czyli kwestii bardzo ogdlnej, ale niezmiernie
istotnej, bo odnoszace;j si¢ do stopnia interwencjonizmu panstwowego w t¢ sfere zycia
spoteczno-ekonomicznego. Wspomniana relacja determinuje w znacznym stopniu
model systemu emerytalnego i stosowane w nim mechanizmy akumulacji kapitatu czy
kalkulacji $wiadczen. Stopien zaangazowania panstwa i rynku w sfere zabezpiecze-
nia emerytalnego znajduje dobre odzwierciedlenie w rdéznego rodzaju typologiach
porzadkow emerytalnych (pension regimes), bedacych elementem szerzej rozu-
mianych porzadkow panstwa dobrobytu (welfare state regimes). Po drugie, odnosi
si¢ do osadzenia krajowych systemow emerytalnych w modelach O. von Bismarcka
1 W. Beveridge’a, ktore charakteryzuja si¢ réznym stopniem redystrybucji wewnatrz-
pokoleniowej. I po trzecie, dotyczy rozréznienia systemow emerytalnych ze wzgledu
na ich wybrane cechy organizacyjne (czy konstrukcyjne), takie jak np. tzw. filar zerowy,
emerytura obywatelska czy wyodrebniona sktadka emerytalna. Probe udzielenia
odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze podjeto w rozdziale 7.

Drugie pytanie badawcze dotyczy uwarunkowan aktywnos$ci zawodowej 0sob
w wieku okotoemerytalnym, ksztaltowanych zaré6wno na poziomie makro, jak i mikro.
Przy czym to pytanie odnosi si¢ juz do konkretnych czynnikéw, ktéore mogg mie
wpltyw na decyzje jednostek w zakresie przechodzenia na emeryturg badz kontynu-
owania aktywnosci zawodowej. Pytanie drugie jest bardziej ztozone anizeli pierwsze
i dotyczy wielu aspektow badanego zjawiska. Jego doprecyzowania poprzez sformuto-
wanie uzupetniajgcych go pytan szczegdétowych dokonano w rozdziale 9. Pozostate
rozdziaty czesci 111 ksigzki (tj. 10—14) stuzg udzieleniu odpowiedzi na te pytania.

Podjeta w tej ksigzce problematyka i przeprowadzone studium empiryczne sy-
tuujg si¢ na kilku ptaszczyznach badan nad wspotczesnymi systemami emerytalnymi.
Dominujacymi sg ekonomia emerytalna i ekonomia rynkow pracy. W tym obszarze
bowiem sa osadzone gléwnie analizy stuzace identyfikacji mikroekonomicznych
i makroekonomicznych uwarunkowan ksztattowania efektywnego wieku emerytal-
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nego. Od strony teoretycznej podjety problem w perspektywie mikroekonomicznej
ma swoje korzenie przede wszystkim w teorii konsumpcji (model wyboru miedzy-
okresowego 1. Fishera, hipoteza cyklu zycia F. Modiglianiego oraz hipoteza dochodu
permanentnego M. Friedmana). W perspektywie makroekonomicznej za§ dominuja
relacje miedzypokoleniowe i interakcje miedzy systemem emerytalnym a rynkiem
pracy (system emerytalny jako narzedzie/sposob podziatu biezacego PKB migdzy
pokolenia, wptyw struktury tego podziatu na przyszte PKB, dzielone w przysztosci
mi¢dzy pokolenia). Na plaszczyznie ekonomicznej sa osadzone rozwazania teore-
tyczne podjete w czesci I ksigzki, przeglad literatury na temat ksztattowania czynni-
kow aktywnoscei zawodowej 0sob w wieku okotoemerytalnym, zawarty w rozdziale 8,
jak i cale studium empiryczne, opisane w czesci III. Drugg plaszczyzna, mniej ak-
centowang w ksigzce, ale rowniez bardzo istotng dla podjetej tematyki, jest polityka
spoteczna, a doktadnie jej modele, czyli porzadki (rezimy) panstwa dobrobytu.
Opierajac si¢ na dorobku polityki spotecznej w obszarze porzadkéw emerytalnych,
poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy model systemu emerytalnego ma wptyw
na ksztattowanie ustawowego i efektywnego wieku emerytalnego.

... 0 cZym nie jest

Tematyka systemow emerytalnych jest bardzo obszerna i coraz cz¢éciej podej-
mowana w literaturze, rowniez krajowej. Podczas gdy przed 2010 rokiem konferencje
naukowe poswigcone emeryturom w Polsce gromadzily ok. 30 uczestnikow, teraz
jest ich dwukrotnie wigcej, w tym wielu mtodych pracownikéw nauki. Przystepujg oni
do badania systemow emerytalnych, przyjmujac bardzo rézne perspektywy (ekono-
miczng, spoleczna, finansowa, matematyczno-aktuarialng, ubezpieczeniows, demo-
graficzng, prawng). Ksigzka ta abstrahuje od wielu sposrod kwestii podejmowanych
w literaturze z zakresu zabezpieczenia emerytalnego z oczywistych wzgledéw — nie
mozna napisaé¢ o wszystkim. Ponizej odniesiono si¢ pokrétce do czesci sposrod tych
zagadnieni, ktére zostaly oméwione w mniejszym zakresie niz, by¢ moze, mogtby
oczekiwa¢ Czytelnik, lub tez zostalty w ogodle pominigte. Jest rowniez wiele innych
zagadnien, ktorych §wiadomie badz nieswiadomie nie uwzglgdniono. Po pierwsze,
w bardzo syntetyczny sposob oméwiono prezentowane wielokrotnie w literaturze
rozne klasyfikacje systemow emerytalnych, odnoszac si¢ do nich w miejscu i zakresie,
w jakim wymagaja tego podjete w pracy rozwazania. Po drugie, ksigzka nie traktuje
o polskim jak i zadnym innym systemie emerytalnym, lecz stanowi (przynajmniej
w zamysle autora) migdzynarodowe studium poréwnawcze. Dlatego tez ani Polsce,
ani zadnemu innemu krajowi nie po§wigcono szczegdlnego miejsca, poprzestajac wy-
tacznie na nielicznych odniesieniach do wybranych systeméw emerytalnych, w tym
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systemu polskiego, aczkolwiek polska literatura emerytalna, obok miedzynarodowej,
byta waznym zrodtem inspiracji do podjecia badan, czego przejawem jest nastgpny
punkt Wstepu. Niemniej opracowanie w zaden sposob nie stanowi kontynuacji dyskusji
o reformie emerytalnej z lat 1997-1999, nie wpisuje sic¢ w dyskusje o zasadnos$ci
wprowadzenia, a nastgpnie ograniczenia roli otwartych funduszy emerytalnych (czyli
filaru finansowego/kapitatowego), czy tez w debate nad wptywem tej reformy na dtug
publiczny. Po trzecie, w ksigzce pominigto kontekst polityczny reform emerytalnych
w poszczegolnych krajach, czy tez woli politycznej do podwyzszania ustawowego
wieku emerytalnego. Monografia traktuje o ekonomii, nie o polityce. Gdy celem jest
poszukiwanie uwarunkowan w ksztattowaniu efektywnego wieku emerytalnego,
czynnik polityczny nalezy raczej wyltaczy¢, aby uzyskac ,,czyste pod wzgledem ekono-
micznym” wyniki. Takie podejscie wydaje si¢ bardziej uzasadnione dla podejmowania
reformy emerytalnej w perspektywie dtugoterminowej. Ta bowiem z pespektywa
przyjmowana przez politykow ma zazwyczaj niewiele wspolnego. Po czwarte, mimo ze
w studium empirycznym do analizy zgromadzonego materiatu liczbowego wykorzy-
stano metody statystyczno-ekonometryczne, ksigzka nie jest poswigcona tym metodom.
Dlatego tez opis metodyki badawczej zostat przedstawiony w sposob syntetyczny,
aczkolwiek starano si¢ mozliwie precyzyjnie scharakteryzowaé¢ koncepcje badawcza,
na podstawie ktorej zostato przeprowadzone studium empiryczne. Za szczegodlnie
wazne uznano wyjasnienie podej$cia do przyczynowosci oraz uogdlniania uzyska-
nych wynikow zaréwno w przestrzeni (perspektywa geograficzna), jak i w czasie.

Kontekst krajowy

W Polsce od wielu lat trwa debata publiczna na temat wieku emerytalnego,
dlatego nieuzasadnione bytoby od niej abstrahowac. Poza tym, jak wcze$niej wspo-
mniano, debata ta jest bardzo inspirujaca. Toczy si¢ w gremiach politycznych, akademi-
ckich, zwigzkowych. Wiek emerytalny stal si¢ nawet istotnym elementem kampanii
prezydenckiej 1 parlamentarnej w 2015 roku. Tymczasem pytanie, czy wydtuzanie si¢
trwania zycia nie powinno powodowa¢ dziatan stuzacych wydtuzaniu okresu aktyw-
nos$ci zawodowej, wydaje si¢ by¢ retoryczne. Jak bowiem mozna uzasadnic, ze z racji
coraz dtuzszego zycia ludzie nie muszg dtuzej pracowaé, lecz wytgcznie moga dtu-
zej przebywac na emeryturze? Chodzi zatem o to, by zachowac pewne ekonomiczne
i demograficzne aurea mediocritas pomigdzy fazg aktywnosci zawodowej a fazg eme-
rytalng. Ow ,,zloty $rodek”, odnoszacy sie wyzej do skali mikro, pozadany jest rowniez
w skali makro i oznacza rownowagg i sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniows.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy do ksztattowania efektywnego wieku emery-
talnego i relacji migdzypokoleniowych potrzebne jest ustalanie ustawowego wicku
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emerytalnego, a w dobie starzejacych si¢ populacji jego podwyzszanie? Jest to zasad-
nicze pytanie w debacie publicznej nad wiekiem emerytalnym. T. Szumlicz [2012, s. 7]
pisze, ze ,,poprzez podwyzszanie wieku emerytalnego tylko odsuwa si¢ powstale
zobowigzania w czasie”. Ale czy na pewno? Przeciez wiek emerytalny determinuje
wiasnie relacje miedzypokoleniowe i podaz pracy, ktore sg jednym z czynnikow
wzrostu gospodarczego. Z kolei §wiadczenia emerytalne, bez wzgledu na model syste-
mu emerytalnego, sa finansowane z biezacego PKB, ktorego zasady podziatu miedzy
pokolenia okre$la wtasnie system emerytalny. Nie chodzi zatem tylko o wiek emery-
talny jako punkt wyznaczajacy dlugos¢ faz akumulacji 1 dekumulacji, ktore pozostaja
bez wplywu na zagregowane przeptywy finansowe w systemie emerytalnym zrowno-
wazonym aktuarialnie (tyle, ile zaoszczgdzimy, tyle wydamy, oczywiscie w ujgciu
przecietnym, jedni bowiem ,,przezyja” swoje oszczednosci, inni znow nie zdazg ich
skonsumowac).

Skoro zatem A. Bera i D. Walczak [2012, s. 118] podaja w watpliwos¢ koniecz-
no$¢ podwyzszania ustawowego wieku emerytalnego, mimo starzenia si¢ populacji,
1 sugeruja, ze ,,moze wybor momentu przej$cia na emeryture nalezy pozostawic
w gestii indywidualnej kazdego cztowieka”, z czym si¢ zgadza na przyktad T. Szum-
licz [2012], to zasadne jest pytanie, czy faktycznie mozemy jako spoleczenstwo sobie
na to pozwoli¢? Co wigcej, jesli rozwazamy takie rozwigzanie, to w jaki inny sposob
mozemy stymulowac aktywno$¢ zawodowa osob starszych 1 wysokos¢ efektywnego
wieku emerytalnego? Warto tez nadmienié, ze zarowno A. Bera i D. Walczak, jak
i T. Szumlicz odnosza si¢ do koncepcji homo oeconomicus. A. Bera i D. Walczak
[2012, s. 118], powotujac sie na S. Bredta, pisza: ,,Zyjemy w spoteczenstwie opartym
na wiedzy, wérod homo oeconomicus, a decyzja odejécia z rynku pracy zapewne
powinna zaleze¢ od mozliwosci kontynuowania zatrudnienia, stanu zdrowia oraz od
wysokosci potencjalnej emerytury. Pozwolitoby to na elastyczne przechodzenie na
emeryture przez osoby, ktore bytyby na to przygotowane”. Tu pojawia si¢ jednak
kolejne pytanie: na ile mozna jednostke podejmujaca decyzje emerytalne, w tym te
o przejéciu na emeryture, traktowac jako homo oeconomicus? Otdz, model homo
oeconomicus zaktada m.in. podejmowanie racjonalnych decyzji w dazeniu do maksy-
malizacji wlasnej uzytecznosci. Owa racjonalno$¢ oznacza umiejetno$é wykorzystania
w procesie podejmowania decyzji petnej dostepnej informacji oraz zdolnosci kog-
nitywnych zapewniajacych obiektywna analizg tej informacji. Tymczasem decyzje
emerytalne sa ztozone i skomplikowane i, jak wskazuje literatura (rozdz. 8), nie za-
wsze mozna im przypisa¢ atrybut racjonalno$ci. N. Barr [20006, s. 6] o wyborach
w zakresie emerytur pisze: ,,A common problem is that people make bad choices”.
Nieoptymalne wybory moga dotyczy¢ roznych aspektéw decyzji emerytalnych, w tym
decyzji o przej$ciu na emeryture. Jest ona ztozona i podejmowana w warunkach duzej
niepewnosci (co do dalszego trwania zycia konkretnej osoby, przysztego stanu zdrowia,
potrzeb i kosztow ich zaspokajania). Staro$¢ nie jest bowiem homogeniczna w czasie
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pod wzgledem kondycji zdrowotnej, ktora z czasem stabnie, a to generuje koszty opieki,
lekarstw. Na ile mozna zaktada¢, ze ,,przecictny” Polak ma tego swiadomos$é? A tym
samym, na ile mozna ufa¢, ze podejmuje w pelni racjonalne decyzje co do momentu
przejscia na emeryture, czyli dokonuje optymalnego wyboru migdzy dochodem (praca)
a czasem wolnym (emeryturg)? Problem ograniczonej racjonalnosci dostrzega T. Szum-
licz [2012, s. 5], stwierdzajac: ,,Chodzi o to, Zze nowy system emerytalny o tzw. zdefi-
niowanej sktadce — w ktérym przyszte Swiadczenie emerytalne jest okre$lane przez
weczesniej zaptacone sktadki i wiek przejscia na emeryture — wrecz wymusza (a raczej
bedzie wymuszal, bo Kowalski jeszcze tego nie widzi i nie rozumie) dtuzszg aktywno$¢
zawodowq”. Skoro zatem ,,Kowalski jeszcze [...] nie widzi i nie rozumie” koniecznosci
wydtuzenia okresu aktywnosci zawodowej, mimo ze juz dzisiaj cze$¢ populacji uzysku-
je bardzo niskie emerytury, nie mozna mie¢ pewnosci, ze konieczno$¢ te spostrzeze
w najblizszej perspektywie czasowej. Co wiecej, trudno przewidzie¢ moment, w kto-
rym Kowalski stanie si¢ na tyle racjonalny, ze b¢dzie go mozna traktowac jako homo
oeconomicus, ktory jest w stanie przewidzie¢ taki moment przej$cia na emeryture,
ktory umozliwi mu maksymalizacj¢ uzytecznosci w calym cyklu zycia i odbgdzie
si¢ to na dodatek bez nadmiernej redystrybucji wewnatrz- czy mi¢dzypokoleniowe;.
Chodzi bowiem réwniez o to, by zminimalizowac (bo zapewne nie uda si¢ calkowicie
wyeliminowaé) optacalno$¢ cwaniactwa, polegajacego na relatywnie wczesnym
przejsciu na emerytur¢ mimo niskich $wiadczen, ale rekompensowanych innymi
$wiadczeniami — pozaemerytalnymi — majacymi charakter pieni¢zny lub niepieni¢zny.

Odmienne podejscie do zagadnienia ustawowego wieku emerytalnego prezentuje
na przyktad M. Zukowski [2012, s. 50]. Ustalenie granicy wieku emerytalnego uwaza
on za konieczne i uzasadnia w nastepujacy sposob: ,,Dobrowolnos¢ przechodzenia na
emeryture jest rozwigzaniem nie do przyjecia. Gtosy opowiadajgce si¢ za rezygnacja
z ustawowej granicy wieku emerytalnego na rzecz pelnej swobody wyboru tego mo-
mentu przez zainteresowanych ignoruja doswiadczenie, ze wiekszo$¢ ludzi przechodzi
na emeryture tak wcze$nie, jak to mozliwe”. M. Zukowski podwyzszanie wieku eme-
rytalnego uwaza za reformg¢. Co prawda nie o charakterze strukturalnym czy paradyg-
matycznym, niemniej dotyczaca zasadniczego parametru w systemie emerytalnym,
determinujgcego jego stabilnos¢. Dlatego tez dezawuowanie problematyki wieku eme-
rytalnego i jego dopasowania do zachodzacych zmian demograficznych jest zdaniem
M. Zukowskiego nieuzasadnione. Podobnie U. Kalina-Prasznic [2015] podniesienie
wieku emerytalnego, czy tez zréwnanie go dla obu plci traktuje jako parametryczng re-
formg systemu emerytalnego. M. Goéra i J. Rutecka [2013] wsérod mozliwosci zwigksze-
nia poziomu stop zastgpienia w systemie emerytalnym wymieniaja: (1) zwigkszenie
obcigzenia pracujacych, (2) zwigckszenie aktywnosci ekonomicznej populacji w wieku
produkcyjnym oraz (3) zmiang proporcji demograficznych. Przy czym jako sposoby
zmiany proporcji demograficznych wskazuja zwigkszenie dzietnosci (ale oczekiwane
skutki sg mozliwie w perspektywie 35—40 lat, nie wcze$niej), imigracje ludnosci
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w wieku produkcyjnym (mato realne rozwigzanie) oraz podwyzszenie wieku emery-
talnego. I wlasnie to trzecie rozwigzanie jest ich zdaniem najbardziej realne oraz wyko-
nalne i1 faktycznie moze istotnie poprawi¢ sytuacj¢ finansowa systemu emerytalnego.
Ponadto M. Géra i J. Rutecka [2013, s. 739] dodaja: ,,Niezaleznie od trudnosci poli-
tycznych, wiek emerytalny bedzie musiat by¢ znaczaco podniesiony”, i wskazuja
nastepujace powody:

e Srodki konieczne na wyptaty emerytur istotnie przewyzszaja mozliwosci
finansowania systemu emerytalnego,

e obecny wiek przechodzenia na emeryture nie zmienit si¢ zasadniczo na
przestrzeni ostatniego wieku (a nawet jest trochg nizszy), podczas gdy znacznie wy-
dtuzylo si¢ trwanie zycia w zdrowiu,

e przechodzenie na emeryture przed dozyciem faktycznej staro$ci jest czyn-
nikiem stymulujagcym marginalizacje spoteczng osob jeszcze niestarych, ktore
potencjalnie nadal mogg pozostawac aktywne,

e spoleczenstwo potrzebuje rosnacego PKB, by zaspokaja¢ swoje potrzeby,
a starzenie si¢ populacji skutkuje spadkiem zasobdw sity roboczej, a w konsekwencji
obniza tempo wzrostu gospodarczego.

Jak widac, debata publiczna, ale rowniez naukowa, na temat wieku emerytalnego
w Polsce prowokuje do zadawania wielu pytan i inspiruje do wyznaczania nowych
tematéw badawczych. Przywotane wyzej opinie polskich ekonomistow, wybrane
sposrod wielu formutowanych w dyskursie naukowym o systemie emerytalnym,
uzasadniajg wazko$¢ i aktualno$¢ postawionych w opracowaniu pytan badawczych.
Jako spoleczenstwo potrzebujemy bowiem wzbogaca¢ naszg wiedz¢ o czynnikach
ksztattujacych efektywny wiek emerytalny i aktywnos¢ zawodowg w wieku okotoe-
merytalnym, by w dobie wydtuzania si¢ trwania zycia i starzenia si¢ populacji efek-
tywnie ksztattowac relacje migdzy okresem produkcyjnym i poprodukcyjnym oraz
mi¢dzy pokoleniem pracujacych i pokoleniem emerytow. Jest to kwestia zasadnicza
dla sprawiedliwosci migdzypokoleniowej. Tym bardziej ze wszystko wskazuje na to,
iz obecne trendy demograficzne beda kontynuowane w dajacej si¢ przewidzie¢ przy-
sztosci nie tylko w Polsce, ale w wiekszosci krajow rozwinigtego §wiata.

Uklad i metodyka

Monografia sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza ma charakter teoretyczno-
-przegladowy i stuzy uporzadkowaniu wiedzy ekonomicznej na temat wieku eme-
rytalnego. W rozdziale 1 zdefiniowano przechodzenie na emeryture oraz oméwiono
klasyfikacj¢ roznych ,,rodzajow” wieku emerytalnego. W rozdziale 2 kategori¢ wieku
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emerytalnego osadzono w perspektywie mikroekonomicznej, odnoszac si¢ przede
wszystkim do réznych teorii konsumpcji oraz wynikow badan empirycznych w tym
obszarze. W rozdziale 3 wiek emerytalny osadzono w perspektywie makroekono-
micznej, odnoszac si¢ zardowno do problematyki podziatu biezacego PKB, jak i do
modelu naktadajgcych si¢ pokolen (overlapping generations model — OLG). Usy-
stematyzowanie wiedzy réwniez tutaj podparto przegladem badan empirycznych.
Czese 1 ksigzki konczy rozdzial 4 poswigcony relacjom migdzy systemem emery-
talnym a rynkiem pracy w kontekscie ksztattowania wiecku emerytalnego. Podobnie
jak w rozdziatach 2 i 3, takze tutaj elementy teoretyczne potaczono z przegladem
badan empirycznych.

Czes¢ I ksigzki ma réwniez przede wszystkim wymiar teoretyczno-przegladowy,
aczkolwiek zostala wzbogacona o elementy analizy empirycznej, bowiem rozwazania
natury teoretycznej zostaty tu podparte prezentacjg i analizg materiatu statystycznego.
W rozdziale 5 syntetycznie omowiono trendy ksztattowania si¢ wieku emerytalnego.
Rozdziat 6 poswigcono problematyce demograficznych uwarunkowan ksztattowania
wicku emerytalnego. Rozdziat 7 ma charakter teoretyczno-przegladowo-empiryczny. Po
pierwsze, omowiono w nim rézne typologie systeméw emerytalnych i porzadkow
emerytalnych. Po drugie, scharakteryzowane typologie wykorzystano do analizy
empirycznej, w ktorej poddano pordwnaniu ustawowy i efektywny wiek emerytalny
w przekroju wybranych porzadkéw emerytalnych oraz modeli systemow emerytal-
nych. Po sformutowaniu wnioskow na temat wptywu réznych modeli zabezpieczenia
emerytalnego oraz interwencjonizmu panstwowego w systemie emerytalnym na wiek
emerytalny, w rozdziale 8 kontynuowano poszukiwanie bardziej szczegétowo okre-
$lonych potencjalnych czynnikéw ksztaltowania efektywnego wieku emerytalnego.
Opierajac si¢ na przegladzie literatury teoretycznej oraz empirycznej, a takze na
podstawie wlasnych rozwazan, usystematyzowano wiedz¢ na temat mozliwych deter-
minant aktywnos$ci zawodowej 0os6b w wieku okotoemerytalnym.

Czes¢ 111 ksigzki, majgca wymiar empiryczny, stuzy identyfikacji determinant
aktywnos$ci zawodowej oséb w wieku okotoemerytalnym (postrzeganej przez pry-
zmat efektywnego wieku emerytalnego oraz wskaznikdéw zatrudnienia w grupie
wiekowe] okotoemerytalnej). W rozdziale 9 podsumowano dotychczasowe rozwa-
zania, by sformulowaé szczegotowe pytania badawcze, na ktére ma odpowiedzieé
przeprowadzone mi¢dzynarodowe studium poréwnawcze. W rozdziale 10 omoéwiono
zmienne wykorzystane w analizie empirycznej. Rozdziat 11 stuzy przedstawieniu
koncepcji badawczej oraz wykorzystanych metod. Najpierw (rozdziat 12) zgroma-
dzony materiat liczbowy poddano analizie z wykorzystaniem modeli regresji dla danych
panelowych, w ktorych zmiennymi objasnianymi byly — efektywny wiek emerytal-
ny oraz wskazniki zatrudnienia w grupach wiekowych 55-64 lata oraz 65-74 lata,
a zmiennymi objasniajacymi — potencjalne determinanty aktywnosci zawodowej
0s6b w wieku okotoemerytalnym. Modele oszacowano oddzielnie dla me¢zczyzn
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1 kobiet. Nastepnie (rozdziat 13) ten sam materiat liczbowy poddano kolejnej analizie,
tym razem z wykorzystaniem metod wielowymiarowej analizy porownawczej (zwa-
nej rOwniez wielowymiarowa analizg statystyczng). Badane kraje pogrupowano hie-
rarchiczng metoda aglomeracji (metodg Warda) oraz metodg k-$rednich w skupienia
na podstawie kryterium stopnia aktywnos$ci zawodowej osob w wieku okotoeme-
rytalnym. Zidentyfikowane w ten sposob grupy krajow poréwnano nastepnie pod
wzgledem poziomu zmiennych objasniajagcych. Badania opisane w rozdziatach 12
1 13 umozliwity w rozdziale 14 sformulowanie wnioskéw i udzielenie odpowiedzi
na postawione (w rozdziale 9) szczegdtowe pytania badawcze. Przy czym opis uzy-
skanych wynikéw poprzedzono charakterystyka ograniczen metodycznych, ktore
mogg rzutowa¢ na wiarygodno$¢ formutowanych wnioskow. Ksigzka konczy sie
syntetycznym podsumowaniem, w ktorym odniesiono si¢ do ogdlnych pytan badaw-
czych sformutowanych we wstepie. Zgodnie z uzyskanymi wynikami sformutowano
whnioski dotyczace ksztaltowania efektywnego wieku emerytalnego oraz wskazano
potencjalne kierunki dalszych badan.

W opracowaniu zaprezentowano czesciowe wyniki badan prowadzonych
w ramach projektu badawczego pt. ,,Sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa w porzqd-
kach panstwa dobrobytu: miedzynarodowe studium porownawcze”, finansowanego
ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2016/23/B/
HS4/01772. Projekt ten jest realizowany przez cztonkow Pensions & Intergenerational
Relations (PIR) Research Group — grupy badawczej funkcjonujacej w strukturach
Wydzialu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki £odzkie;j.

Autor pragnie ztozy¢ serdeczne podzigkowania Recenzentom — Profesor Marii
Cieslak oraz Profesorowi Maciejowi Zukowskiemu — ktorych cenne uwagi i sugestie
nadaly monografii jej ostateczny ksztatt. Podczas pracy nad ksigzkg bardzo inspi-
rujace okazaty si¢ niezliczone rozmowy z Edyta Marcinkiewicz, do ktorej rowniez
skierowane zostajg wyrazy wdzigcznosci. Za wszelkie btedy i niedociggnigcia wy-
taczng odpowiedzialno$¢ ponosi autor.
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