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2.1. Prawo stanowione (akty normatywne)

2.1.1. Uwagi ogolne

1. Prawo stanowione (akty normatywne) w przedmiocie spolek moze mie¢ rdézna
strukturg, w zaleznosci od obowiazujacego w danym panstwie systemu prawa prywat-
nego.

Tak zwana spotka zwykta regulowana jest — w zasadzie — wszgdzie w przepisach
prawa cywilnego (spotka prawa cywilnego).

Gdy za$ chodzi o spétki handlowe, to wyréznié nalezy dwa gtéwne systemy!.

Pierwszy polega na catosciowej kodyfikacji prawa dotyczacego tych spotek. Moze
ona mie¢ charakter zewngtrzny lub wewngtrzny. Kodyfikacja o charakterze zewngtrz-
nym ma miejsce wowczas, gdy istnieje odrgbny kodeks spotek handlowych; przypa-
dek taki dotyczy wiasnie Polski od 2000 r., tj. od wejscia w zycie KSH. Natomiast
z kodyfikacja o charakterze wewngtrznym mamy do czynienia wowczas, gdy spot-
ki handlowe sa catosciowo unormowane w wigkszej kodyfikacji; w monistycznym
systemie prawa ma to miejsce w ramach kodeksu cywilnego (tak w Szwajcarii i we
Wtoszech oraz w Holandii), w systemie dualistycznym — w kodeksie handlowym (tak
w Polsce do 2000 r. oraz we Francji w Code de commerce z 2000 t.).

System drugi polega na istnieniu osobnych aktow normatywnych dotyczacych roz-
nych rodzajow spotek, np. osobno odnosnie do spotek z ograniczong odpowiedzialno-
Scia, osobno za$ w przedmiocie spotek akcyjnych; system taki ma miejsce np. w Niem-
czech 1 Austrii.

W Polsce — jak wiadomo — obowiazuje zasada jednosci prawa cywilnego, polega-
jaca na tym, iz calo$¢ problematyki prawa prywatnego — przynajmniej jej podstawo-
we unormowanie — zawarta jest w KC. Oprocz tego jednak obowiazuje odrgbny KSH,
majacy za swoj przedmiot cato$¢ problematyki tych spotek. Istnieje takze wiele prze-
pisow szczegdlnych zawierajacych fragmentaryczna regulacje ustroju roznych spotek,
stanowiaca odstepstwo od zasad ogdlnych wyrazonych w podstawowych aktach praw-
nych.

2.1.2. Historia polskiego prawa spotek handlowych
2.1.2.1. Kodeks handlowy z 1934 r.

1. Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 1. na dwczesnych ziemiach polskich obo-
wiazywato pig¢ roznych systeméw prawa, odpowiednio takze, gdy chodzi o materi¢
prawa handlowego, a w szczegdlnosci takze prawa spotek?.

Potrzeba zjednoczenia ziem polskich oraz wlaczenia Rzeczypospolitej do mig-
dzynarodowego obrotu gospodarczego spowodowaty, iz w ramach Komisji Kodyfi-
kacyjnej powolana zostala odrgbna sekcja prawa handlowego, w sktad ktorej weszli:
Stanistaw Wroblewski, Adam Chelmonski, Tadeusz Dziurzynski, Aleksander Dolin-
ski 1 Antoni Gorski. Gdy chodzi o prawo spoélek, to w ramach tej sekcji opracowa-
no najpierw projekt prawa o spotkach akcyjnych, a nastgpnie prawa o spétkach z o.o.
W 1933 r. opracowania te wiaczono do projektu KH, w ktérym zawarte byly ponadto

! Zob. S. Wiodyka, Miejsce normatywnej regulacji, s. 239 i n.
2 Blizej na ten temat: Z. Radwariski, w: F. Ryszka (red.), Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939;
S. GrodZziski, Prace nad kodyfikacja i unifikacja, s. 15 i n.; K. Sojka-Zieliriska, Historia prawa, s. 261 i n.
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przepisy o spotce jawnej i komandytowej. Catos$¢ zostata okreslona jako Czgs¢ I KH;
Czgs¢ 1l miala zawiera¢ m.in. prawo ubezpieczeniowe, nie zostata jednak zrealizowa-
na na skutek wybuchu wojny.

Kodeks handlowy wszedt w zycie w 1934 r. Prawo spoétek nie stato si¢ zatem
przedmiotem odrgbnej regulacji, lecz jedynie czg$cia KH o szerszym zakresie. Oparte
byto na wzorach niemieckich, cho¢ zawierato takze istotne i oryginalne nowosci. Po-
dobienstwo do systemu prawa niemieckiego znalazto takze wyraz w tym, iz przepisy
prawa akcyjnego oraz prawa o spotkach z o0.0. znalazly si¢ w dwoch odrgbnych projek-
tach aktow normatywnych, opracowanych nawet przez réznych autorow. Odbito sig to
na spoistosci KH; migdzy przepisami o spolce akcyjnej oraz o spotce z 0.0. pojawity
si¢ bowiem roznice nieuzasadnione wzglgdami merytorycznymi, a nawet roznice ter-
minologiczne.

2. Kodeks handlowy z 1934 r. dzielit si¢ na dwie ksiggi.

Ksigga pierwsza nosita tytut ,,Kupiec”. Obejmowata najpierw przepisy o charak-
terze ogdlnym dotyczace kupcoéw, a mianowicie Dzial I — odno$nie do pojecia kupca
(art. 2-12), Dziat II — dotyczacy rejestru handlowego (art. 13-25), Dziat III — odnos$nie
do firmy (art. 26-38), Dziat IV — odnosnie do zbycia przedsigbiorstwa (art. 39-53),
Dziat V — o rachunkowosci kupieckiej (art. 54-59), Dzial VI — o petnomocnikach
handlowych (art. 60-69), Dzial VII — o kupcu jednoosobowym (art. 70-73) oraz Dziat
VIII — o osobie prawnej (art. 74). Druga grupa przepisow w ramach Ksiggi I dotyczy-
ta r6znego rodzaju spotek, a mianowicie Dzial IX — spotki jawnej (art. 75—142), Dziat
X — spotki komandytowej (art. 143—157), Dziat XI — spolki z ograniczona odpowie-
dzialnos$cia (art. 158-306) oraz Dziat XII — spotki akcyjnej (art. 307-490); Dziat XIII
— zawieral postanowienia o przeksztatcaniu spotki akcyjnej i spotki z ograniczona od-
powiedzialnoscia (art. 491-497). Od ustawodawstwa niemieckiego, ktore — jak wyzej
stwierdzono — stanowito pierwowzor dla polskiego KH, polskie przepisy roznily sig¢
tym, iz KH regulowat wszystkie rodzaje spotek handlowych, stanowit wigc rodzaj pet-
nej, aczkolwiek tylko wewngtrznej, bo w ramach KH, kodyfikacji prawa spotek hand-
lowych.

Ksigga druga dotyczyta czynnosci handlowych. Jej opis zostat w tym miejscu po-
minigty, gdyz nie odnosita si¢ ona do prawa spotek.

3. Powyzszy stan obowiazywal bez wigkszych zmian do zasadniczej kodyfikacji
polskiego prawa cywilnego, dokonanej w 1964 r., aczkolwiek jego przepisy stawaty
si¢ coraz bardziej martwe, a to ze wzgledu na zmiang struktury gospodarki, stopniowo
przeksztatcanej w gospodarkg socjalistyczna.

Reforma polskiego prawa cywilnego z 1964 r. oparta zostata na zasadzie jednosci
prawa cywilnego, powodujacej w konsekwencji likwidacje dychotomicznego podzia-
hu prawa prywatnego na prawo cywilne i handlowe. Jej wyrazem byt m.in. KC oraz
art. VI ustawy z 23.4.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny!, uchylajacy
KH ,,z wyjatkiem przepiséw (...) dotyczacych spotek jawnych, spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia i spotek akcyjnych, przy czym w stosunku do tych spotek pozo-
staja rbwniez w mocy przepisy (...) o firmie, prokurze i rejestrze handlowym”. W ten
sposob KH przeksztalcit si¢ w akt normatywny dotyczacy wytacznie spotek handlo-
wych, o ograniczonym jednak zakresie, gdyz z pominigciem spotek komandytowych.

'Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.
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W tej w zasadzie okrojonej postaci KH, bedacy w istocie rzeczy kodeksem spotek
handlowych, przetrwat do konca 2000 r., tj. do wejscia w zycie KSH.

2.1.2.2. Kodeks spoétek handlowych z 2000 r.

1. Prace nad reforma prawa spotek handlowych zostaly podj¢te natychmiast po
zmianie ustrojowej z przetomu lat 80. i 90. XX w.!

W ramach Komisji do Spraw Reformy Prawa Cywilnego przy Ministerstwie Spra-
wiedliwosci RP powotana zostala w 1991 r. Grupa robocza do spraw reformy pra-
wa spotek zarobkowych pod przewodnictwem prof. 4. Kleina, ktora przygotowata do
1994 r. obszerne materialy, jednak bez opracowania projektu nowego prawa spotek
(przyjeto wowczas nazwe: ,,spotki gospodarcze™)?.

W 1996 r. powotana zostata do zycia Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
pod przewodnictwem prof. Z. Radwanskiego, ktory w tym samym roku utworzyt Ze-
sp6t do Spraw Spotek Handlowych, w sktad ktorego weszli profesorowie 4. Szajkow-
ski, S. Soltysinski (przewodniczacy) i J. Szwaja; ten ostatni zostat w 1999 r. zastapio-
ny przez prof. A. Szumarnskiego. Zespot ten opracowal w 1997 r. ,,Zatozenia projektu
prawa spétek handlowych”, ogltoszone w Rzeczpospolitej Nr 93 z 21.4.1997 r. i przy-
jete jednomyslnie 27.1.1999 r. przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, a nastgpnie dwie kolejne
wersje projektu prawa spotek handlowych?.

Projekty te byly przedmiotem publicznej dyskusji, a takze opinii ekspertow.

Z dyskusji nad projektami prawa spotek handlowych zanotowaé nalezy wiele pu-
blikowanych wypowiedzi*, a takze dwie po$wiecone temu konferencje. Konferencja
zorganizowana 2.4.1998 r. w Warszawie przez Ministra Sprawiedliwosci, Komisjg
Kodyfikacyjna, Instytut Nauk Prawnych PAN oraz Wydzial Prawa KUL, w zasadzie
zaaprobowata koncepcje glebokiej reformy prawa spétek handlowych w odrgbnej
ustawie®. Dnia 1.8.1998 r. opublikowane zostalo w Rzeczypospolitej ,,Stanowisko
w sprawie projektu ustawy — Prawo spotek handlowych”, opracowane gléwnie przez
przedstawicieli Katedry Prawa Handlowego Uniwersytetu Warszawskiego®, w kto-
rym wypowiedziano si¢ przeciwko propozycji Komisji Kodyfikacyjnej, natomiast
za utrzymaniem KH i za ,,ptytka” nowelizacja jego przepisow w czgsci dotyczacej
spotek handlowych, ograniczona w zasadzie do uwzglednienia wymogdéw odpowied-
nich dyrektyw UE. Stanowisko to stato si¢ przedmiotem konferencji zorganizowanej
28.11.1998 r. przez Katedrg Prawa Handlowego UW, w czasie ktorej doszto do kon-

! Omawia je przede wszystkim S. Sottysirski, Kodeks spotek handlowych. Podstawowe zaloZenia, s. 4
in. oraz T. Siemiqtkowski, Kodeks spotek handlowych — nowa kodyfikacja prawa spotek, s. 7 i n.

2 Tezy prawa spolek gospodarczych ogloszono w Rzeczp. z 24.3.1988 r.

3 Pierwszy projekt ogtoszono wraz z uzasadnieniem w SP 1998, Nr 1-2, drugi projekt w Pr.Sp. 1999,
Nr 3, za$ uzasadnienie w Pr.Sp. 1999, Nr 5, s. 38 i n., a takze w SP 1999, Nr 1-2. Zob. S. Softysinski, A. Szaj-
kowski, J. Szwaja, Zatozenia reformy.

4 Zob. m.in. J. Jacyszyn, Projekt ustawy, s. 25 i n.; fenze, Druga odstona projektu ustawy, s. 31 i n.; tenZe,
Trzeba da¢ szansg; M. Paluch, Kierunki reformy; A. Kappes, Uwagi o reformie; M. Romanowski, Reforma
prawa spotek handlowych; 4. Kidyba, Jeszcze o zmianach.

3> Sprawozdanie w PiP 1998, Nr 12, s. 102 i n.

6 Zob. M. Safjan, J. Okolski, J. Modrzejewski, J. Brol, J. Krauss, W. Opalski, M. Modrzejewska, W spra-
wie projektu ustawy, s. 4 i n.
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frontacji zwolennikéw i przeciwnikéw gruntownej reformy prawa spotek!. Kolejna
konferencja w tej sprawie odbyla si¢ w Warszawie w dniach 7—8.12.1999 r.

Projekt prawa spotek handlowych byt takze recenzowany przez Zespot Eksper-
tow powotany przez Deutsche Stiftung fiir Internationale Rechtliche Zusammenarbeit
w skladzie: prof. E. Heinecke (Hamburg), prof. A. Baier (Jena), dr E. Pelzer (Frank-
furt), pod przewodnictwem prof. M. Luttra, ktéry wskazal na zasadnicza zgodno$¢
projektu z prawem UE oraz celowo$¢, a zarazem wyjatkowos¢ kompleksowego ure-
gulowania w jednym akcie prawnym catosci problematyki spotek handlowych. Pro-
jekt Komisji Kodyfikacyjnej oceniono jako najlepszy sposrod wszystkich ocenianych
dotad przez wspomniana Fundacj¢ projektow prawa spotek pochodzacych z Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Dnia 26.5.1999 r. projekt prawa spotek handlowych zostal jednomyslnie zaakcep-
towany przez Radg Legislacyjna przy Radzie Ministrow.

Na przetomie lat 1999 i 2000 projekt (drugi) prawa spotek handlowych byt przed-
miotem uzgodnien migdzyresortowych, a takze uzgodnien z Sadem Najwyzszym, or-
ganami samorzadowymi oraz przedstawicielami réznych gremiow gospodarczych. Na
tym etapie prac legislacyjnych, na wniosek Biura Legislacyjnego Rzadu oraz przed-
stawicieli praktyki przyjeta zostata nazwa ,.kodeks”, co pociagneto za soba zmiany
w oznaczeniu poszczegdlnych jego postanowien, odpowiednio do rangi tego aktu nor-
matywnego (podzial na artykuly, paragrafy i punkty).

Po podjeciu stosownych uchwat przez Komitet Europejski Rady Ministroéw oraz
Rad¢ Ministrow projekt kodeksu w trybie pilnym przekazany zostat do Parlamentu.
W Sejmie utworzona zostata specjalna Podkomisja do spraw Projektu Kodeksu spotek
handlowych. W Senacie projekt byt przedmiotem obrad Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej. W trakcie prac parlamentarnych, prowadzonych przy
szerokim udziale ekspertow, wprowadzono do projektu szereg poprawek?.

Ustawa — Kodeks spotek handlowych zostata uchwalona przez Sejm w dniu
15.9.2000 r. i ogloszona w Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z moca obowiazujaca od 1.1.2001 r.

2. Potrzeba nowej calosciowej regulacji prawnej prawa spétek handlowych wyni-
kata przede wszystkim z dwoch gtéwnych przyczyn3.

Po pierwsze, ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania tej regulacji do potrzeb
wspolczesnej, rozbudowanej i skomplikowanej praktyki gospodarczej. Kodeks hand-
lowy z 1934 r. byt wprawdzie kodyfikacja stojaca w czasie jej tworzenia na najwyz-
szym poziomie europejskim, niemniej jednak uptyw czasu spowodowal powstanie
licznych luk w regulacji prawnej oraz nieprzystosowanie zawartych w niej rozwiazan
do nowych zjawisk w gospodarce. Ponadto 50 lat niestosowania przepisow prawa spo-
tek w polskiej praktyce uniemozliwito wytworzenie si¢ orzecznictwa sadowego, ktore
wypekiloby powstale luki.

Po drugie, potrzeba nowej regulacji prawa spotek handlowych podyktowana zosta-
fa konieczno$cia dostosowania prawa polskiego do prawa UE, wynikla z niedalekiej
perspektywy uzyskania przez Polskg cztonkostwa w UE.

! Zob. Sprawozdanie z konferencji na temat reformy polskiego prawa spotek handlowych, PL 1999,
Nrl,s.256in.

2 Omawia je S. Softysinski, w: Soltysinski, KSH. Komentarz, t. I, 2001, s. 10 i n.

3 Zob. A. Szumarnski, Nowe polskie prawo, s. 11in.
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2.1. Prawo stanowione (akty normatywne)

Wskazane powody sprawity takze, iz konieczna byta ,,gteboka”, a nie ,,ptytka” re-
forma prawa spotek, przesadzily réwniez o pilno$ci reformy’.

Kodeks spotek handlowych z 2000 r. oparty zostat na trzech podstawowych zasa-
dach, a mianowicie na zasadzie: ograniczonej autonomii prawa spolek handlowych,
ciagtosci (kontynuacji) oraz dostosowania do standardow europejskich. Zasada ogra-
niczonej autonomii prawa spotek handlowych? oznacza najpierw, iz jest ono wyspecja-
lizowana czgscia jednolitego prawa cywilnego, a nie samodzielng galgzia prawa lub
czgscig prawa handlowego, rozumianego jako odrgbna — obok prawa cywilnego — ga-
faz prawa prywatnego. Znajduje to wyraz w art. 2 KSH, statuujacym zasadg subsy-
diarnego stosowania przepisow KC do stosunkéw prawnych powstatych w zakresie
prawa spétek. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, iz sytuacja jest tutaj odmienna niz
np. w przypadku papieréw warto$ciowych, co do ktorych art. 921¢ i n. KC petnia funk-
cje czesci ogdlnej w stosunku do aktoéw normatywnych regulujacych poszczegélne ro-
dzaje papierow warto$ciowych; gdy chodzi o spotki, to KC przepisow takich nie za-
wiera, chyba izby przepisy o spolce (art. 860 i n.) uwazac za takie przepisy ogolne, co
jednak byloby sprzeczne z panujacym powszechnie pogladem, iz przepisy te reguluja
odrgbny normatywny typ spoiki. Podkreslonego charakteru prawa spotek handlowych
nie zmienia fakt, ze ustawie w tym przedmiocie nadano rang¢ kodeksu. Wyzej byla
juz jednak o tym mowa, iz traktowanie prawa spotek jako czgsci prawa cywilnego nie
przeszkadza rozumie¢ go takze jako cze$ci prawa handlowego ujmowanego jako wy-
specjalizowana, dydaktyczna dyscyplina.

Autonomia KSH w stosunku do KC przejawia si¢ natomiast w:

1) zupelnej w zasadzie regulacji prawnej problematyki prawa spotek handlowych,
tj. ich tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwiazywania, taczenia, podziatu

i przeksztatcania (art. | KSH);

2) odmiennej czesto regulacji problematyki spétek handlowych w tych jej fragmen-
tach, w ktorych istnieje ogdlna regulacja KC, zwlaszcza co do’:

a) zakresu swobody kontraktowania (ograniczona swoboda kontraktowa w prawie

spotek handlowych, wylaczajaca cze$ciowo stosowanie art. 353! KC);

b) skutkow sprzecznosci z ustawa czynnosci prawnych (art. 58 KC i art. 21 KSH);
3) odpowiednim tylko stosowaniu przepiséw KC do stosunku prawnego spotki hand-

lowej (art. 2 zd. 2 KSH) w przypadkach nieuregulowanych wyraznie w KSH.

Zasada ciagtosci (kontynuacji) wyraza mysl przyjgcia za podstawg KSH rozwia-
zan, poje¢ 1 terminologii KH, jak réwniez wynikow prac nad kodyfikacja prawa spotek
w okresach wezesniejszych. W konsekwencji tego, KSH stanowi dalszy ciag ewolucji
polskiego prawa spotek, co umozliwia takze dalsze wykorzystanie doktryny i orzecz-
nictwa, powstalych na gruncie KH. W catosci przepisow KSH wyrdzni¢ mozna —
z tego punktu widzenia — dwie ich grupy. Pierwsza to rozwiazania przejgte z dawne-
go KH; przepisy w tym przedmiocie zostaty jednak odpowiednio unowoczesnione,
m.in. poprzez odpowiednie zmiany terminologiczne (np. termin ,,przedmiot przedsig-
biorstwa” zastapiony zostat terminem ,,przedmiot dziatalnosci spotki”, termin ,kapitat
akcyjny” zostal zastapiony jednolitym dla wszystkich spolek kapitatowych terminem
»Kkapital zakladowy” itp.). Druga grupeg tworza przepisy caltkowicie nowe; zaliczy¢ tu-
taj nalezy przede wszystkim caty Dzial I Tytutu I pt. ,,Przepisy wspolne” oraz caly Ty-

! Zob. S. Sottysirski, Spozniona reforma, s. 1 in.
2 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spotek handlowych, Pr.Sp. 1999, Nr 5,s. 39 i n.
3 Zob. A. Szumanski, Nowe polskie prawo, s. 3 in.
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tut IV ,Eaczenie, podziat i przeksztatcanie spotek™; zasadniczo rozbudowane zostaty
takze przepisy o spolce akcyjnej. W sumie, przepisow catkowicie nowych jest w KSH
przeszto potowa.

Zasada dostosowania do standardow europejskich dotyczy dwoch kwestii.

Po pierwsze, harmonizacji polskiego prawa spotek z podstawowymi wzorca-
mi europejskimi tego prawa. W gre wchodza przede wszystkim rozwiazania zawar-
te w prawie panstw czlonkéw UE. Kodeks spotek handlowych z 2000 r. nawiazuje
przede wszystkim do prawa niemieckiego. Juz KH wzorowany byt w duzej mierze
na ustawodawstwie niemieckim, takze wiele nowych rozwiazan KSH ma swoje zro-
dlo we wspotczesnym prawie niemieckim (np. gdy chodzi o spotkg w organizacji czy
przepisy prawa koncernowego); zrodet inspiracji nowych rozwiazan poszukiwano tak-
ze w ustawodawstwie innych panstw UE, a mianowicie w prawie francuskim, wto-
skim, austriackim, holenderskim i szwajcarskim'. Wreszcie, uwzgledniono takze nowe
prawo spotek w krajach postkomunistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej, a mia-
nowicie ustawe wegierska z 1988 r. oraz sloweniska i chorwacka z 1993 r.2

Dla przepisow o spotce partnerskiej wzorem stato si¢ natomiast prawo amerykan-
skie®. W procesie ,,przeszczepiania” obcych wzorcéw do prawa polskiego wykazano
jednak wigcej samodzielno$ci, anizeli miato to miejsce w KH%.

Po drugie, zasada dostosowania do standardow europejskich dotyczy jednolitego
prawa europejskiego, obowigzujacego w UE. Z art. 69 Uktadu Stowarzyszeniowego
wynikat obowiazek dostosowania polskiego prawa spotek do prawa UE, co wzmoc-
nione zostato jeszcze bliska perspektywa wstapienia Polski do UE. Wzorcem dla usta-
wodawcy polskiego staty si¢ obowiazujace w UE akty wspdlnotowe, jak rowniez dy-
rektywy w przedmiocie prawa spotek wydawane na podstawie art. 44 ust. 2 lit. g TWE
(obecnie art. 50 ust. 3 lit. g TFUE)°.

W dostosowywaniu nowego polskiego prawa do standardéw UE zachowano jed-
nak pewna ,,wstrzemiezliwo$¢™®, wynikajaca z faktu, iz pewne dyrektywy w zakre-
sie prawa spotek pozostaty ciagle jeszcze tylko projektami, oraz z obserwacji prak-
tyki panstw bedacych cztonkami UE zachowujacych pewne odrgbnosci w granicach
swobody wynikajacych z luzow prawa wspdlnotowego. Znacznych klopotow przyspo-
rzyta takze nieckompatybilnos¢ jezyka prawnego dyrektyw europejskich i poje¢ prawa
polskiego’. Stan i ewolucja europejskiego prawa spotek zostaty przedstawione przez
J. Napierate w Rozdziale 23 tomu 2B8.

3. W krotkim czasie, bo juz po uptywie 3 lat, zaistniala — wypowiedziana w licz-
nych krytycznych publikacjach pod adresem KSH® — potrzeba jego gruntownej nowe-

! Zob. Uzasadnienie projektu ustawy, s. 45.

2 Teksty tych ustaw (oraz innych wschodnioeuropejskich) w jezyku niemieckim, w: Handbuch fiir Wirt-
schaft und Recht in Osteuropa.

3 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 45.

4 Ibidem.

5 Zob. ich oméwienie u A. Szumariskiego, w: W. Pyziol, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spotek, 1998,
s. 667 in., jak rowniez czgs¢ VI tomu 2B.

¢ Uzasadnienie projektu ustawy, s. 45.

7 Ibidem.

8 Zob. takze J. Baums, S. Soltysinski, Projekt europejskiej ustawy modelowej; K. Oplustil, O potrzebie
proeuropejskiej wyktadni; 4. Opalski, Kierunki ewolucji.

9 Zob. zwlaszcza: W. J. Katner, Problemy funkcjonowania spotki cywilnej; 4. Kidyba, O potrzebie zmian;
R. Pabis, O potrzebie nowelizacji; S. Wiodyka, Praktyczne problemy.
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lizacji. Dokonata tego ustawa z 12.12.2003 r. o zmianie ustawy Kodeks spotek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw!, ktora weszta w zycie w zasadzie od 15.1.2004 r.

Zmiany wprowadzone przez nowelizacje z 2003 1.2 sg iloSciowo bardzo powazne;
wystarczy wspomnieé, ze w samym KSH ustawa wymienia ich ponad sto. Nie moz-
na jednak mowi¢ o gruntownej reformie prawa spotek handlowych, gdyz nienaruszone
zostaty gtéwne mysli i zasady kodyfikacji, a ponadto bardzo wiele zmian ma charak-
ter drobny; takze jednak i wiele drobnych zmian ma powazne konsekwencje meryto-
ryczne.

Nowelizacja dotkngta catego obszaru KSH, a wigc zaréwno przepisow ogodlnych,
wspoélnych dla spotek i kapitatowych, jak i dotyczacych poszczegdlnych normatyw-
nych typow tych spotek.

4. W latach nastepnych dokonano réwniez istotnych zmian®. W niniejszym opraco-
waniu sg one omowione przy analizie szczegotowych zagadnien ustroju spotek hand-
lowych.

2.1.3. Zrodla obowiazujacego prawa
2.1.3.1. Kodeks spélek handlowych

1. Kodeks spotek handlowych z 2000 r. zawiera przepisy dotyczace spotek hand-
lowych (art. 1 § 1 KSH), tj. spotki jawnej, spotki partnerskiej, spotki komandytowej,
spotki komandytowo-akcyjnej, spotki z o0.0. oraz spotki akcyjnej (art. 1 § 2 KSH).
Poza jego zakresem pozostaja zatem tzw. spotka cywilna (spotka prawa cywilnego),
regulowana w art. 860 i n. KC, oraz tzw. spolka cicha, niemajaca obecnie zadnej usta-
wowej regulacji prawne;.

Kodeks spotek handlowych pozostawia poza zakresem swojej regulacji spotki
unormowane w przepisach szczegdlnych, a to fundusze narodowe, fundusze inwesty-
cyjne itp. Sa one wymienione w 10 punktach art. 611 KSH, za$ pkt 11 tego artykutlu
odsyta do ,,innych spoétek handlowych uregulowanych w odrgbnych ustawach”. Be-
dzie o nich mowa dalej w pkt 2.1.3.4.

Kodeks spotek handlowych zawiera przepisy prawa prywatnego o charakterze
ustrojowoorganizacyjnym, reguluje bowiem ,.tworzenie, organizacjg, funkcjonowanie,
rozwiazywanie, faczenie, podziat i przeksztatcanie spotek handlowych”. Z tego punk-
tu widzenia ma jednak charakter mieszany, gdyz oprocz norm o charakterze ustrojo-
woorganizacyjnym zawiera takze przepisy karne, zebrane osobno w Tytule V ,,Przepi-
sy karne” (art. 586—595 KSH). Dotycza one dziatan i zaniechan osob bioracych udziat

' Dz.U. Nr 229, poz. 2276 ze zm.

2 T. Siemiqtkowski, R. Potrzeszcz, Zmiany w Kodeksie spotek handlowych; 4. Kidyba, Nowelizacja Ko-
deksu spotek handlowych, cz. I; fenze, Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych, cz. II; fenze, Przepisy do-
dane; R. Pabis, Problemy nowelizacji Kodeksu spotek handlowych; tenze, Nowelizacja przepisow; W. Po-
piolek, Nowelizacja przepisow Kodeksu spotek handlowych; J. Naworski, Nowelizacja przepisow Kodeksu
spotek handlowych o spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia; R. Kwasnicki, Wptyw nowelizacji Kodeksu;
A. Opalski, Dywidenda po nowelizacji; R. Szymkowiak, P. Zglinski, Skutki nowelizacji definicji spotki domi-
nujacej; J. Szwaja, R. Kwasnicki, W sprawie wyktadni; R. Lewandowski, R. L. Kwasnicki, ,,GroBe” Anderung
des polnischen Gesetzbuches iiber die Handelsgesellschaften.

3 0. Kulgawczuk, R. L. Kwasnicki, Najnowsze zmiany, s. 2 i n.; R. L. Kwasnicki, A. Bielecka, ,,Interneto-
wa” nowelizacja kodeksu spotek handlowych, s. 13 in.; J. Okolski, M. Szyszka, Ocena najwazniejszych zmian
kodeksu spotek handlowych, s. 1 in.; Projekt reformy struktury majatkowej, s. 5in.
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w tworzeniu spotki lub w jej organach, uznanych za przestgpstwa, tj. zabronionych
pod grozba kary.

2. Przepisy KSH zostaty usystematyzowane w 6 tytutach, a mianowicie:

Tytut I. Przepisy ogdlne

Dziat 1. Przepisy wspolne

Dziat I1. Spotki osobowe

Dziat II1. Spotki kapitatowe

Tytut II. Spotki osobowe

Dziat I. Spotka jawna

Dzial II. Spotka partnerska

Dziat I11. Spotka komandytowa

Dziat V. Spotka komandytowo-akcyjna

Tytut II1. Spotki kapitatowe

Dziat I. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia

Dziat II. Spétka akeyjna

Tytul IV. Laczenie, podziat i przeksztatcanie spoltek

Dziat 1. Laczenie si¢ spotek

Dziat II. Podziat spotek

Dziat III. Przeksztalcenia spotek

Tytut V. Przepisy karne

Tytut VI. Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejSciowe i przepisy
koncowe.

Ustrdj poszczegolnych spotek bedacych przedmiotem Tytutu II (Spotki osobowe)
uregulowany jest wedtug podobnego schematu, obejmujacego tworzenie sp6iki, stosu-
nek do osob trzecich, stosunki wewngtrzne oraz rozwiazanie lub likwidacje spotki; Ty-
tut 111, odnoszacy si¢ do spotek kapitalowych, ma strukture bardziej rozbudowana, sto-
sownie do ich bardziej skomplikowanej problematyki.

3. Charakter prawny przepiséw KSH z punktu widzenia ich podziatu na impera-
tywne (bezwzglednie obowiazujace) i dyspozytywne (wzglgdnie obowiazujace) oraz
ewentualnie semidyspozytywne nie przedstawia si¢ jasno i dlatego wymaga w kazdym
przypadku analizy. W $wietle sformutowania przepisow KSH mozna jednak podjaé
probe ustalenia pewnych regut ogélnych.

Wspomniany charakter przepisow KSH sprowadza si¢ do pytania, czy umowa
spotki lub statut moga uchyli¢ postanowienie ustawy, tj. zawiera¢ odmienna od niej
tresc.

Mozna przyjac ogolna regule, iz przepisy KSH maja — w zasadzie — charakter bez-
wzglednie obowiazujacy (imperatywny), tzn. iz umowa spotki lub jej statut w zasadzie
nie moze ich uchylaé, chyba ze w konkretnym przypadku wyrazny przepis KSH na to
zezwala!. Sposéb formutowania tych przepiséw KSH jest jednak rézny, a przy tym nie
zawsze jednoznaczny i konsekwentny.

! Na gruncie dawnych przepisow tak samo S. Soltysiriski, w: S. Soltysiriski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks handlowy, s. 19. Odmiennie A. Jakubowski, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo spotek. Zarys,
s. 154. Natomiast J. Okolski, J. Modrzejewski, Z. Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego, s. 6 — przyj-
muja, ze swoboda stron co do modyfikacji poszczegélnych przepisow KH istniata jako reguta, z wyjatkiem
przypadkow, gdy dana norma zakazywata zmian w stosunku do przepiséw lub wyraznie dopuszczata pew-
na zmiang.

14 Wiodyka



2.1. Prawo stanowione (akty normatywne)

W Tytule I ,,Przepisy ogoélne” KSH wszystkie postanowienia maja charakter im-
peratywny (bezwzglednie obowiazujacy), z wyjatkiem tylko art. 10 § 2, zawierajace-
go zastrzezenie: ,,chyba ze umowa spotki stanowi inaczej”; jest to jedyny tego rodzaju
przepis w catym Tytule I, co upowaznia do rozumowania a contrario.

W Tytule 1I ,,Spotki osobowe” stan prawny nie jest z tego punktu widzenia jed-
nolity. Dotyczy to szczegdlnie Dziatu I ,,Spotka jawna”. W Rozdziatach 1 i 2 tylko
art. 30 § 1 KSH zawiera zastrzezenie, iz ,,umowa spotki moze przewidywac (...)"”,
Z czego a contrario nalezy wnosié, iz reszta przepisow tych rozdziatdéw ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy; natomiast Rozdziat 3 pt. ,,Stosunki wewngtrzne spotki”
oraz Rozdziat 4 pt. ,,Rozwiazanie spotki i wystapienie wspolnika” wydaja si¢ zawierac
— w zasadzie — przepisy dyspozytywne (wzglednie obowiazujace); co do Rozdziatlu 3
wynika to z art. 37 § 1 KSH, zawierajacego og6lna klauzulg, iz ,,przepisy niniejsze-
go rozdzialu maja zastosowanie, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej” (charakter
bezwzglednie obowiazujacy ma jedynie art. 38, a to na mocy art. 37 § 2 KSH); nato-
miast Rozdzial 4 nie zawiera takiej ogolnej klauzuli, za$ art. 60 § 2, art. 62 § 3 oraz
art. 63 § 3 zastrzegaja, iz ,,przeciwne postanowienia umowy sa niewazne”, z czego na-
lezy wnioskowac a contrario, ze pozostate przepisy tego rozdziatu nie moga by¢ uchy-
lone odmiennymi postanowieniami umowy spotki. W Dziale II ,,Spotka partnerska”,
w Dziale III ,,Spétka komandytowa” oraz w Dziale IV ,,Spotka komandytowo-akcyj-
na” brak réwniez jakiejkolwiek klauzuli ogélnej w tym przedmiocie, w niektorych tyl-
ko przepisach znajdujemy zastrzezenie, iz albo ,,umowa spotki moze przewidywaé
(...)” (art. 95-97 KSH), albo ,,jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej (...) (art. 108,
147, 174 KSH), z czego wynika znéw wniosek a contrario, iz pozostate przepisy maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy.

W Tytule III o spoétkach kapitatowych sformulowania KSH sa inne co do spotki
Z 0.0., 1 inne co do spolki akcyjne;.

Jesli chodzi o spotke z 0.0.!, brak jest ogolnej klauzuli w kwestii dopuszczalno-
$ci modyfikacji lub uzupetnienia w drodze umowy spotki postanowien Kodeksu, na-
tomiast w niektérych przypadkach znajdujemy zastrzezenie: ,,jezeli umowa spotki
nie stanowi inaczej” (art. 174, 191 § 3, art. 202, 241 1 258 KSH) lub ,,umowa moze”
(art. 235 § 3 i art. 236 § 2 KSH). Wnosi¢ stad nalezy a contrario, iz w innych przypad-
kach umowne modyfikacje lub uzupetnienia nie sa prawnie dopuszczalne.

Inna technik¢ ustawodawcza zastosowano odnosnie do spotki akcyjnej. W art. 304
KSH zawarta jest najpierw ogdlna klauzula; wedtug § 3 tego artykutu ,,statut moze za-
wiera¢ postanowienia odmienne, niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwa-
la”: wedlug § 4 ,,statut moze zawiera¢ dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy
wynika, ze przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe postanowie-
nie statutu jest sprzeczne z natura spotki akcyjnej lub dobrymi obyczajami”. Gdy cho-
dzi o statutowa modyfikacj¢ postanowien ustawowych, to w dalszych postanowieniach
KSH wyraznie zezwalaja na to sformutowania: ,,jezeli statut spotki nie stanowi ina-
czej” (art. 357 § 3 i art. 380 § 2 KSH) lub ,,statut spotki moze” (art. 337 § 2, art. 349
§1,art. 353 § 4, art. 354 § 21 3, art. 356 § 3, art. 357 § 2113, art. 361 § 1, art. 369 § 2,
art. 370 § 2, art. 385 § 2 i art. 391 § 1 1 3); wnosi¢ stad nalezy, iz statutowe modyfika-
cje (zmiany) przepiso6w ustawowych odnosnie do spotki akcyjnej sa w pozostatym za-
kresie niedopuszczalne. Inna zasada, a mianowicie sformutowana w art. 304 § 4 KSH,
obowiazuje co do dopuszczalno$ci dodatkowych postanowien statutu spotki akcyj-

I Zob. P. Tomala, Swoboda, s. 50 i n.
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nej; jest to dopuszczalne zawsze, chyba ze istnieje jedno z ograniczen wymienionych
w tym przepisie; kryteria wyczerpujacego sformulowania w KSH oraz sprzeczno$ci
z naturg spotki sa jednak nieostre, podobnie zreszta jak kryterium sprzecznosci z do-
brymi obyczajami, w zwiazku z czym stosowanie i wyktadnia przepisow art. 304 § 3
i 4 KSH beda nastrgcza¢ w praktyce niewatpliwie powaznych trudnosci.

W Tytule IV brak jest jakichkolwiek wyraznych przepisow dopuszczajacych od-
chylenia umowne od regulacji ustawowej, z czego nalezy wnosié, iz przepisy tego roz-
dzialu maja jednolicie charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnie¢ o przypadku szczegodlnym. Wedhug
art. 119 (spoétka komandytowa) oraz art. 139 (spotka komandytowo-akcyjna) KSH
»postanowienia umowy (statutu) niezgodne z przepisami niniejszego rozdziatu nie wy-
wotuja skutkéw prawnych wobec 0sob trzecich”. Jest to niewazno$¢ w pewnym sen-
sie kierunkowa, gdyz skutkujaca tylko w stosunkach spotki z osobami trzecimi (a nie
w stosunkach wewngtrznych spotki).

W koncu nalezy jeszcze zauwazy¢, ze charakter prawny przepisow KSH z punk-
tu widzenia ich podzialu na ius cogens i ius dispositivum moze by¢ oceniany takze
w $wietle pytania o zakres swobody stron przy dokonywaniu modyfikacji normatyw-
nych typéw umdw. Jest on bardzo niewielki, co prowadzi do odwrocenia zasady obo-
wiazujacej odnosnie do umow cywilnoprawnych w ogodle: modyfikacje te sa w zasa-
dzie zakazane, dopuszczone zas tylko w wyjatkowych przypadkach.

2.1.3.2. Kodeks cywilny

1. Problem stosowania przepisow KC do spotek handlowych powstaje w zwiazku,
po pierwsze — z istnieniem tzw. spotki cywilnej, uregulowanej w art. 860 i n. KC, po
drugie — ze wzgledu na pytanie, czy i w jakim zakresie do stosunkéw tych moga by¢
stosowane pozostate przepisy KC.

2. Przepisy art. 860875 KC nosza tytut ,,Spotka” i reguluja umowe spotki, wkiady
do spotki, prawa i obowiazki wspolnikow itp. Z drugiej strony, przepisy KSH (podob-
nie jak przepisy uchylonego KH) normuja ustrdj prawny spotek handlowych, tj. spot-
ki jawnej, spotki z o.0., komandytowe;j itd. Juz na gruncie uchylonego KH powstato
w zwiazku z tym pytanie co do wzajemnego stosunku przepiséw obu tych kodyfika-
cji w przedmiocie uregulowanego w nich ustroju prawnego roéznych spotek. Pytanie to
jest rowniez aktualne na gruncie KSH. Istnieja tutaj dwie mozliwosci. Pierwsza to sta-
nowisko, iz KC i KSH reguluja odmienne normatywne typy spotek, nie istnieje zatem
w tym przedmiocie zbieg przepisow. Stanowisko to bylo przewazajace, aczkolwiek
nie wypowiadane wyraznie. Druga mozliwos$¢ to przyjecie, iz przepisy te wzajem-
nie si¢ uzupelniaja, moga by¢ wiec wzajemnie stosowane w przypadku luk we wia-
sciwej regulacji prawnej. Wypowiedzi w tym kierunku pojawity si¢ w doktrynie. Tak
np. przyjmowali niektorzy, iz do tzw. spdtek w organizacji nalezalo stosowac prze-
pisy KC o spotce!. W konsekwencji tego przepisy KC o spdlce sytuowaly sie jako
przepisy ogdlne w stosunku do szczegdlowych przepisow o spoétkach handlowych,
podobnie zatem jak ogdlne przepisu KC o papierach wartosciowych w stosunku do
szczegblnych przepisow dotyczacych poszczegodlnych papierow wartosciowych (pra-
wo wekslowe i czekowe, prawo o obligacjach itp.). I odwrotnie, przyjmowano cza-
sem, iz do spotki prawa cywilnego mozna bylo stosowaé per analogiam przepisy KH

! Zob. dalej Rozdziat 15 tomu 2B.
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o spotce jawnej (np. art. 91, 94, 96, 121 KH itp.)!. Na tle obowiazujacego obecnie
stanu prawnego nalezy przyjac, iz przepisy KC o spotce (art. 860 i n. KC) nie maja
charakteru przepisow ogoélnych w stosunku do przepisow KSH, lecz reguluja odrgbny
od wymienionych w KSH normatywny typ spotki, w postaci spotki cywilnej. Wyni-
ka to z dwoch wzgledow. Po pierwsze, przepisy KSH regulujace ustrdj spotek handlo-
wych sa bardziej szczegdtowe niz przepisy KC o spétce, w przypadku wige ewentual-
nej luki w przepisach KSH brak bedzie nadajacych si¢ do zastosowania przepisow KC
o0 spolce. Pewnym wyjatkiem jest kapitatowa spotka w organizacji’; jest ona uregulo-
wana w KSH tylko czastkowo, ewentualnemu positkowemu zastosowaniu przepiséw
art. 860 i n. KC zapobiega jednak skutecznie odestanie z art. 11 § 2 KSH, o tresci: ,,do
spotki kapitatowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spolki po jej wpisie do rejestru”; a wige
nie przepisy KC, lecz KSH o spétce z 0.0. lub o spélce akcyjnej. Nie ma wigc pod-
staw, aby do spolek kapitalowych w organizacji stosowac (nawet odpowiednio) prze-
pisy o spotce cywilnej?, i vice versa, nie ma podstaw do tego, aby do spotki cywilnej
stosowac (nawet tylko odpowiednio) przepisy KSH.

3. Drugi problem to mozliwo$¢ zastosowania ogolnych przepisow KC o osobach,
czynno$ciach prawnych, zobowiazaniach itp., do stosunkdéw prawnych spotek handlo-
wych.

Wedhug art. 1 KH ,,w stosunkach handlowych obowiazuja w braku przepiséw ko-
deksu handlowego i ustaw szczeg6lnych lub powszechnego w panstwie prawa zwy-
czajowego przepisy prawa cywilnego”. Przepisy prawa cywilnego wchodzity wige
w zastosowanie, po pierwsze tylko w przypadku braku regulacji w samym KH, a wigc
tylko positkowo, po drugie, dopiero na czwartym miejscu, a mianowicie po KH, prze-
pisach szczegodlnych oraz powszechnym w panstwie prawie zwyczajowym.

Wedhug obowiazujacego obecnie, a stanowiacego wyraz zasady jedno$ci prawa cy-
wilnego, art. 2 KSH: ,,w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w usta-
wie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwos¢ (natura)
stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpo-
wiednio™,

Artykut 2 KSH nie jest sformutowany jednoznacznie. Ze zmian, jakim poddawano
jego sformutowanie w toku opracowywania projektu KSH, wynika wszakze, iz inten-
cja tworcow KSH bylo rozroznienie migdzy przypadkami, w ktoérych KC bedzie miat
bezposrednie zastosowanie, od innych, kiedy w gr¢ wchodzi¢ bedzie tylko odpowied-
nie stosowanie przepiséw KC.

Z art. 2 KSH wynikaja pewne dyrektywy co do sposobu stosowania przepisow KC.

! Zob. W. Pyziol, w: W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spotek, 1998, s. 64.

2 Blizej S. Wiodyka, Kodeksowe spotki atypowe, s. 116 i n.

3 Ibidem, s. 117.

4 W trakcie opracowywania projektu KSH przepis ten ulegat (pod wptywem krytyki, zob. na ten temat
M. Pazdan, Kodeks spotek handlowych a kodeks cywilny, s. 30 i n.) zmianom redakcyjnym. Pierwotnie miat
on brzmienie: ,,do spotek handlowych oraz do czynnos$ci prawnych wspolnikow (akcjonariuszy) przewidzia-
nych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, chyba ze sprzeciwiatoby sig to wlasciwo-
$ci (naturze) stosunku prawnego”. W pdzniejszym projekcie przepisowi temu nadano nast¢pujaca redakeje:
»§ 1. W sprawach okres§lonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje sig¢ przepisy Kodeksu cywil-
nego. § 2. Jezeli wymaga tego wtasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje
si¢ odpowiednio”. W dalszych projektach zniesiono juz podziat na dwa oddzielne paragrafy, nie zmieniajac
jednak tresci przepisu i w tym brzmieniu przepis wszedt do obecnego art. 2 KSH.
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