Rozdzial 1. Spotka cywilna

§ 1. Zrodla prawa

Spotka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym
w art. 860—875 KC. Do oceny prawnej tego stosunku maja rowniez zasto-
sowanie przepisy ogolne prawa cywilnego (ksigga pierwsza KC), a takze
przepisy tzw. czgsci ogblnej prawa zobowiazan zawarte w ksiedze trze-
ciej KC.

Lakoniczno$¢ kodeksowej regulacji spotki cywilnej sktania do posta-
wienia pytania o dopuszczalno$¢ analogicznego stosowania do niej nie-
ktorych przepisow Kodeksu spotek handlowych o spotce jawnej, ktorej
regulacja jest o wiele bardziej rozbudowana. Na pytanie to nalezy, moim
zdaniem, odpowiedzie¢ co do zasady twierdzaco, majac na wzgledzie fakt,
iz mimo istotnych réznic w konstrukcji prawnej obie te spotki wykazuja
szereg cech wspdlnych. W zwiazku z tym mozna przyjac, iz do spoiki cy-
wilnej mozna stosowaé na zasadzie analogii — przyktadowo — art. 38, 40,
42, 56 oraz 66 KSH. Przy analogicznym stosowaniu przepisow o spot-
ce jawnej do spotki cywilnej nalezy jednak uwzglednia¢ fakt, iz w od-
réznieniu od spotki cywilnej spotka jawna posiada podmiotowo$¢ prawna
(art. 8 KSH) oraz wlasny majatek (ktory nie jest majatkiem wspolnym
wspolnikow).

Przepisy art. 860—875 KC sa w zasadzie przepisami wzglednie obowia-
zujacymi. Wyjatek w tym wzgledzie stanowia: art. 864 § 2 (statuujacy soli-
darna odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowiazania spotki), art. 869 § 2
(dotyczacy prawa wspolnika do wypowiedzenia swojego udziatu z waz-
nych powodéw) oraz art. 874 (dotyczacy prawa wspolnika do zadania
rozwigzania stosunku spotki z waznych powodow). Zasadniczo dyspozy-
tywny charakter przepisow KC o spolce umozliwia potencjalnym wspolni-
kom uregulowanie ich wzajemnych praw i obowiazkéw w sposob najpet-
niej odpowiadajacy ich interesom z uwzglednieniem celu spotki, rodzaju
(przedmiotu) jej dzialalnosci, zamierzonego czasu jej trwania itp. Strony
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2 Rozdzial I. Spotka cywilna

pragnace skorzystac¢ z dyspozytywnego w zasadzie charakteru przepisow
dotyczacych spotki musza jednak mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca zde-
cydowat si¢ na przyjecie okreslonego modelu normatywnego spotki cy-
wilnej, na ktory sktadaja si¢ okreslone cechy konstytutywne tego rodzaju
stosunku prawnego. Zawarcie umowy o tresci odbiegajacej od tego modelu
(tzn. ,,wylaczajacej” ktorakolwiek z cech konstytutywnych) moze — w za-
lezno$ci od konkretnego przypadku — prowadzi¢ albo do uznania umo-
wy za niewazng w cato$ci lub czgsci (z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisa-
mi prawa lub wtasciwoscia [natura] stosunku prawnego — zob. art. 353!
w zw. z art. 58 KC), albo tez do stwierdzenia, ze uksztattowany przez stro-
ny stosunek prawny nie moze by¢ kwalifikowany jako stosunek spoiki cy-
wilnej. To ostatnie odnosi si¢ m.in. — moim zdaniem — do tzw. spotki we-
wnetrznej oraz do tzw. spotki ciche;j.

§ 2. Charakter prawny spolki cywilnej

I. Model normatywny spolki cywilnej

W s$wietle art. 860 § 1 KC spotka cywilna jest stosunkiem prawnym
o charakterze obligacyjnym, ktorego strony (wspolnicy) zobowiazane
sa do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w spo-
sob oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow. Zrodtem po-
wstania stosunku prawnego spotki cywilnej jest umowa (umowa spoiki)
zawarta przez co najmniej dwa podmioty, ktorymi moga by¢ zardwno
osoby fizyczne, jak i osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne nie-
bedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
(tzw. utomne osoby prawne), w szczegolnosci osobowe spotki handlowe
badz tzw. wspdlnoty mieszkancow.

Ogolnikowosc¢ tresci tzw. definicji ustawowej spotki cywilnej (art. 860 KC)
sprawia, ze nie jest mozliwe dokonanie charakterystyki stosunku spot-
ki cywilnej wylacznie na podstawie tej definicji. W tym celu niezbgdne
jest uwzglednienie caloksztattu regulacji prawnej zawartej w tytule XXXI
ksiggi trzeciej KC i sformutowanie na jej podstawie katalogu cech sktada-
jacych si¢ na (wybrany przez polskiego ustawodawce sposrod wielu moz-
liwych) normatywny model spélki cywilnej. Celem tego zabiegu jest
umozliwienie dokonania rozgraniczenia pomigdzy stosunkiem spotki cy-
wilnej a innymi podobnymi stosunkami prawnymi, ktore zawieraja w swej
tresci zobowiazanie stron do wspoldziatania dla realizacji r6znego rodzaju
,.wspolnych” celow (gospodarczych, charytatywnych, kulturalnych itp.).
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§ 2. Charakter prawny spotki cywilnej 3

Za cechy konstytutywne stosunku prawnego spotki cywilnej nalezy,
moim zdaniem, uznac:

a) ,,wspolny cel gospodarczy”, do ktorego wszyscy wspodlnicy zobowia-
zani sa dazy¢ poprzez dzialanie w sposob oznaczony, w szczego6lnosci
przez wniesienie wktadow;

b) ustréj majatkowy wspolnosci lagcznej, ktorego podmiotami sa
Wwszyscy wspolnicy;

c) laczne wystepowanie wspolnikéw w charakterze strony stosunkow
prawnych zawiazywanych z osobami trzecimi — wspoélnicy ,.tacznie”
sa wierzycielem wzglednie dhuznikiem osoby trzecie;j;

d) odpowiedzialno$¢ solidarna wszystkich wspo6lnikéw ich majatkami
osobistymi za zobowiazania zaciagnigte w ramach wspdlnej dziatal-
nosci;

e) prowadzenie spraw spélki przez samych wspolnikow (wszystkich
lub niektorych) — za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powierzenie spraw
spotki osobom trzecim z wytaczeniem wszystkich wspolnikow;

f) wzajemng reprezentacje¢ wspolnikéw w stosunkach zewngtrznych
(z osobami trzecimi) — wspoélnik reprezentujacy ,,spotke” dziata za-
rowno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu wszystkich pozostatych
oraz na rachunek ,,spotki” (czyli wszystkich wspolnikow);

g) przystugiwanie kazdemu wspoélnikowi prawa do udzialu we wspélnie
wypracowanym zysku — za niedopuszczalna nalezy uznaé tzw. lwia
spotke, w ramach ktorej tylko niektoérzy wspolnicy mieliby prawo do
udzialu w zysku. Réwniez za niedopuszczalna nalezy uzna¢ umo-
we spolki cywilnej przewidujaca, ze ewentualnie wypracowany zysk
w ogole nie bedzie podlegat podziatlowi migdzy wspdlnikow, ale prze-
znaczany w cato$ci na inne cele (np. charytatywne).

Ad a) W literaturze pojecie wspolnego celu gospodarczego jest rozumia-
ne w rozny sposob. Wigkszos¢ autoréw uwaza, ze wspolnym celem gospo-
darczym jest uzyskanie korzysci materialnych dajacych si¢ wyceni¢ w pie-
niadzu (cho¢ niekoniecznie w sposob precyzyjny). Korzysci te przybieraja
najczgsciej posta¢ zysku ze wspolnie prowadzonej dziatalnosci; moga
one jednak takze polega¢ na zaoszczedzeniu wydatkéw, jakie poszcze-
g6Ini wspolnicy musieliby ponies$é, dziatajac nie w ramach spoétki, lecz
indywidualnie (przyktad: kilku adwokatow prowadzacych indywidualne
kancelarie adwokackie zawiera umowe spotki w celu wspodlnego zaku-
pu i utrzymywania lokalu biurowego). Poglad, wedle ktorego osiagnigcie
zysku miesci si¢ w pojgciu wspdlnego celu gospodarczego w rozumieniu
art. 860 § 1 KC, nalezy uzna¢ za nietrafny. Jego akceptacja musiataby z ko-
nieczno$ci prowadzi¢ do wniosku, ze cel niemal wszystkich spotek cywil-
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4 Rozdzial I. Spotka cywilna

nych (za wyjatkiem spotek zawiazanych w celu zaoszczedzenia wydatkow
— por. wyzej) jest jednakowy. Bardziej wlasciwe wydaje si¢ stanowisko,
w mysl ktorego wspolnym celem gospodarczym jest konkretne przedsie-
wziecie gospodarcze, ktore wspdlnicy zamierzaja wspolnie realizowac.
Przedsigwzigcie to moze mie¢ charakter jednorazowy (np. wspolna reali-
zacja okres$lonej inwestycji na potrzeby samych wspdlnikow albo na za-
mowienie osoby trzeciej, wspdlny zakup partii towaréw w celu ich dalszej
odsprzedazy z zyskiem itp.) albo przybra¢ posta¢ prowadzenia wspélnego
przedsigbiorstwa rozumianego jako stata, zarobkowa dziatalno$¢ gospo-
darcza w okreslonej dziedzinie wykonywana we wspolnym imieniu i na
wspolny rachunek wspdlnikow. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
zamierzonym przez wspolnikow efektem wspolnie prowadzonej dziatal-
nosci jest osiagnigcie (przez ,,spotke”) dodatniego wyniku finansowego.
Nie jest to jednak cecha konstytutywna omawianego stosunku prawne-
go — dopuszczalne jest zawarcie umowy spotki, ktora z zatozenia nie ma
przynosi¢ zysku pod warunkiem, iz jej celem jest osiagnigcie jakich$ ko-
rzysci ,,gospodarczych”. Bez znaczenia jest natomiast charakter i sposob
,,zagospodarowania” tych korzysci przez wspolnikow (np. umowa spotki
zawarta w celu wspolnej realizacji okreslonego rodzaju prac badawczych,
ktorych rezultaty miatyby by¢ nastgpnie wykorzystane przez wszystkich
badz niektorych wspdlnikéw). Umowa spotki moze oczywiscie zawieraé
postanowienie, w mysl ktorego osiagnigcie (osiaganie) zysku jest ,,celem
spotki”. Znaczenie tego rodzaju postanowienia umownego nalezy ocenia¢
in concreto. W wigkszosci przypadkow postanowienie takie nalezy rozu-
mie¢ jako klauzulg okreslajaca czas trwania spotki (spotka ulega rozwia-
zaniu w razie nieosiagnigcia zysku przez okreslony czas, np. przez 2 lata
obrachunkowe). Gdy chodzi o osiaganie zysku, to nie stanowi on, co do
zasady, celu ,,wspolnego”, lecz jest jedynic motywem wspdlnika (wspol-
nikow) sklaniajacego go (ich) do zawarcia umowy spotki. Kazdy bowiem
potencjalny wspoélnik — z zasady — dlatego zawiera umowe spotki, ponie-
waz liczy na przypadajacy na niego udziat we wspolnie wypracowanym
zysku. Jednak jego tak rozumiany ,,udzial” jest jednak zawsze” pochodny”
w stosunku do zysku uzyskanego ,,wspolnie” w ramach umowy spotki. Za
takg oceng przemawia przede wszystkim fakt, iz wypracowany ewentual-
nie wspoélnie zysk nie pozostaje w zasadzie w ,,spotce”, lecz ulega (o ile
wspolnicy inaczej nie postanowia) podziatowi migdzy wspolnikow, przy
czym prawo kazdego wspolnika do udziatu w zysku nie moze by¢ w umo-
wie spolki generalnie wytaczone. W mysl art. 860 § 1 KC dazenie do osia-
gnigcia wspdlnego celu gospodarczego ma sig realizowac poprzez dziata-
nie wspolnikow w oznaczony sposob, w szczegolnosci przez wniesienie

Nb. 6 Wojciech Pyziol



§ 2. Charakter prawny spotki cywilnej 5

okreslonych w umowie wktadéw. Formuta ustawowa ,,w szczegdlnosci”
nie jest jednoznaczna i moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, moze
ona oznaczacé, ze ,,wniesienie wktadu do ,,spotki” jest mozliwym, aczkol-
wiek nie koniecznym elementem wspotdziatania wspolnikow. Po drugie,
mozna ja rozumie¢ w ten sposob, ze wniesienie do ,,spotki” wkiadu jest
elementem koniecznym stosunku obligacyjnego spotki, z tym ze nieja-
ko ,,ponadto” wspolnicy moga zobowiaza¢ si¢ do dziatania (wspotdziata-
nia) takze i w inny (okre§lony w umowie) sposob. Nalezy opowiedzie¢ si¢
za pierwszym wariantem interpretacyjnym, majac jednak na wzgledzie,
iz brak wspdlnego majatku moze by¢ raczej tylko stanem przejsciowym
(chyba ze spotka juz od poczatku generuje straty). W normalnym toku rze-
czy rezultatem wspolnej dziatalnosci beda bowiem przychody wchodza-
ce do majatku wspdlnego. Jezeli umowa spoiki nie przewiduje obowiazku
whniesienia wktadow, to skutkiem tego bedzie to, iz bezprzedmiotowe sta-
na si¢ przepisy KC przewidujace zwrot wktadu Iub jego wartosci wspol-
nikowi wystegpujacemu ze spoiki (art. 871 § 1 KC) albo wszystkim wspol-
nikom po rozwiazaniu spotki (art. 875 § 2 KC). Poza tym, jesli wspdlnicy
nie przewiduja wniesienia wktadow, to i tak umowa spotki musi okreslaé
w sposoOb konkretny dziatania wspdlnikow, do ktérych maja oni by¢ zo-
bowiazani, aby mozliwe bylo osiagnigcie ,,wspolnego celu gospodarcze-
g0”. Niewatpliwie za niewazna (art. 353! w zw. z art. 58 KC) nalezatoby
uzna¢ umowg spotki, z ktorej wynikatoby, iz chocby tylko jeden ze wspol-
nikoéw nie jest zobowiazany ani do wniesienia wktadu, ani tez do innego
oznaczonego dziatania na rzecz spotki. Zazwyczaj jednak umowa spotki
przewiduje obowiazek (wszystkich lub niektorych wspolnikow) wniesie-
nia oznaczonego wktadu do spotki polegajacego na wniesieniu do ,,spotki”
wilasnosci rzeczy lub innych praw, badz tez na swiadczeniu ustug (art. 861
§ 1 KC). W tym wzgledzie nalezy pamigtac, ze — w odrdznieniu od handlo-
wych spotek kapitatowych — warto$¢ wktadu do spotki cywilnej moze by¢
nieznaczna. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze strony umowy moga swobodnie
okresla¢ termin wnoszenia umowionych wktadow oraz ze nie musza by¢
one wnoszone rownoczesnie przez wszystkich wspolnikow.

Ad b) Z przepisow art. 863, 871 oraz 875 KC wynika posrednio, ze jed-
nym ze skutkoéw prawnych zawarcia umowy spotki jest powstanie ustroju
majatkowego tzw. wspdlnosci tacznej (do ,,niepodzielnej reki”), odnosza-
cego si¢ do aktywow majatkowych, ktoére wspdlnicy wniesli do ,,spotki”
tytulem wktadow oraz aktywow majatkowych nabytych przez nich w ra-
mach wspolnie prowadzonej dziatalnosci. Wspo6lnos¢ taczng w tym rozu-
mieniu nalezy uzna¢, moim zdaniem, za jedna z cech konstytutywnych
stosunku spétki cywilnej. Zagadnieniem odrgbnym jest, czy z zasady wol-
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nosci umow da si¢ wywies¢ mozliwos¢ zawarcia umowy o tresci odpowia-
dajacej definicji ustawowej umowy spotki (art. 860 § 1 KC), ale zawiera-
jacej zarazem klauzule wytaczajaca powstanie ustroju wspdlnosci tacznej
migdzy wspoélnikami. Tego rodzaju klauzula jest czgsto stosowana w umo-
wach o utworzenie tzw. konsorcjum. Kwestia ta jest dyskusyjna. Wydaje
sig, ze tego rodzaju klauzula jest co do zasady dopuszczalna, ale nie moze
by¢ kwalifikowana jako umowa spotki w rozumieniu KC. W takim jed-
nak przypadku strony moga si¢ umowic co do stosowania ,,w innych spra-
wach” regut wlasciwych dla spotki cywilnej (np. co sposobu prowadzenia
wspolnych spraw, reprezentacji, zasad udzialu w zyskach itp.).

Ad c¢) Strona stosunkdéw prawnych nawiazywanych z osobami trzecimi
w ramach wspolnie prowadzonej dzialalnosci sa lacznie wszyscy wspolni-
cy. Kwestia wysoce dyskusyjna jest, czy wspolnicy moga w umowie spot-
ki postanowic¢, ze w stosunkach zewnetrznych wystgpowac bedzie jeden
(lub niektorzy) ze wspolnikow dziatajacy wylacznie we wlasnym imieniu,
ale na rachunek wszystkich wspoélnikow. Wymieniony przypadek, okres-
lany mianem tzw. spéotki wewngtrznej jest w pismiennictwie przedmiotem
rozbieznych ocen.

Ad d) Wspolnicy jako ,,zbiorowy” dtuznik odpowiadaja z majatku
wspolnego za zobowiazania ,,spotki”, czyli za zaciagnigte wspolnie zo-
bowiazania. Oprécz tego odpowiadaja oni, solidarnie, swoimi majatkami
osobistymi za te zobowiazania (art. 864 KC). Odpowiedzialno$¢ solidarna
wspolnikow spotki cywilnej ma — inaczej niz to jest w przypadku odpo-
wiedzialnosci solidarnej wspolnikow jawnych (zob. art. 31 KSH) — cha-
rakter pierwotny, a nie subsydiarny. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢
wylaczona w umowie spotki — stanowi to sui generis ceng za brak wymo-
gu posiadania przez spotke cywilna jakiegokolwiek minimalnego ,kapi-
talu zaktadowego”.

Ad e) Prowadzenie spraw spélki nalezy w zasadzie do wszystkich
wspolnikow. Umowa spétki moze jednak stanowié, ze tylko niektorzy,
wzglednie nawet tylko jeden wspolnik bedzie uprawniony i zobowiazany
do prowadzenia spraw spoiki. Prowadzenie spraw spotki mozna powie-
rzy¢ osobom niebedacym wspodlnikami. Jednak za sprzeczne z ,,natura”
stosunku spotki (art. 353! KC) nalezatoby uzna¢ postanowienie umowy
spotki wylaczajace wszystkich wspolnikow od prowadzenia spraw spotki.

Ad f) Tak jak w przypadku prowadzenia spraw spotki, tak i w odniesie-
niu do kwestii reprezentacji spotki nalezy uzna¢, ze niedopuszczalne jest
wylaczenie prawa wszystkich wspolnikow do reprezentowania spotki. Jest
to naturalng i niejako konieczng konsekwencja faktu, ze spotka cywilna
bedaca wylacznie stosunkiem obligacyjnym nie posiada swoich organow.
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Ad g) Prawo kazdego wspoélnika do udziatlu we wspdlnie wypraco-
wanym zysku jest prawem, ktérego wspolnik nie moze by¢ pozbawiony
w drodze umowy stron (niedopuszczalno$¢ tzw. Iwiej spotki —zob. art. 867
§ 1 zd. 4 KC). Rowniez za niedopuszczalne nalezy uzna¢ postanowienie
umowne przewidujace, ze wypracowany wspolnie zysk nie bedzie w 0g6-
le dzielony migdzy wspdlnikow, lecz w catosci przeznaczany na okreslo-
ny inny cel (np. charytatywny). Tego rodzaju postanowienie bytoby, moim
zdaniem, niezgodne z wyzej powotanym art. 867 § 1 zd. 4 KC. Niezaleznie
od powyzszego wspolnicy maja prawo swobodnego decydowania o spo-
sobie ,,zagospodarowania” wspdlnie wypracowanego zysku. Moga oni,
w szczegolnosci, podja¢ uchwale przewidujaca, ze wypracowany w da-
nym roku obrotowym zysk nie begdzie rozdzielony pomi¢dzy wspo6lnikow,
lecz pozostawiony we wspdlnym ich majatku z przeznaczeniem na cele
rozwojowe (np. zakup okreslonej maszyny, budowe badz remont hali pro-
dukcyjnej itp.), wzglednie, Ze zostanie przekazany innym podmiotom na
cele charytatywne itp.

I1. Problem podmiotowoS$ci prawnej spotki cywilnej

Historycznie rzecz ujmujac, spotka cywilna pojawita si¢ w obrocie
prawnym jako stosunek zobowigzaniowy taczacy dwie lub wigcej osob
zamierzajacych realizowac jakis ,,wspolny cel gospodarczy”. W taki spo-
sob kwalifikuje spotke polski Kodeks cywilny, sytuujac dotyczaca jej re-
gulacje prawna wsrdd innych tzw. umoéw nazwanych — pomigdzy regula-
cjami dotyczacymi umowy sktadu (art. 853-859%) oraz umowy poreczenia
(art. 876-887).

Zagadnieniem odrgbnym jest to, czy spotka cywilna jest wytacznie sto-
sunkiem zobowigzaniowym, czy tez — ponadto — odrgbnym od samych
wspolnikéw podmiotem prawa (osoba prawna badz tzw. utomna osoba
prawna). Niektore ustawodawstwa (np. Francja) przypisuja spotce cywil-
nej osobowos¢ prawna. W wielu innych panstwach odrgbna podmiotowosé
prawna spotki cywilnej jest wytworem doktryny i orzecznictwa. Omawia-
na kwestia byta w latach 1988—2000 (tj. w okresie obowiazywania ustawy
7 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.)
przedmiotem ozywionej dyskusji takze i w piSmiennictwie polskim, a tak-
ze przedmiotem rozbieznych ocen w orzecznictwie sadowym. Kontrower-
sje w omawianym zakresie byly spowodowane niezbyt jednoznacznymi
regulacjami zawartymi w przytoczonej ustawie. Na ich gruncie niektorzy
autorzy prezentowali poglad, wedle ktérego podmiotowos$¢ prawna mia-
faby przystugiwac tym spotkom cywilnym, ktore prowadza dziatalnosé

Wojciech Pyziol Nb. 12-14

12

13

14



15

16

17

8 Rozdzial I. Spétka cywilna

gospodarcza zorganizowana w formie przedsigbiorstwa. Z chwila wejscia
w zycie (z dniem 1.1.2001 r.) ustawy z 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) powyzsze kontrowersje
staty si¢ bezprzedmiotowe.

De lege lata nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, iz spot-
ka cywilna jest w kazdym przypadku wylacznie stosunkiem zobowiaza-
niowym. Zaden przepis ustawowy nie przyznaje spotkom cywilnym czy
to przymiotu osoby prawnej (art. 33 KC), czy tez statusu ,,jednostki or-
ganizacyjnej niebgdacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna” (art. 33! KC).

Spotka cywilna jako taka nie jest rowniez ,,przedsigbiorca” w rozu-
mieniu ustawy z 6.3.2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2018 r.
poz. 646 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 4 tej ustawy ,,przedsigbiorca” jest
,,0s0ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdaca 0so-
ba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna wykonujac
dziatalno$¢ gospodarcza”. Spotka cywilna nie miesci si¢ w zadnej z po-
wyzszych kategorii. Ponadto, ewentualna dzialalno$¢ gospodarcza spot-
ki cywilnej nie jest prowadzona w imieniu ,,sp6tki” jako takiej (ktora nie
istnieje jako podmiot prawa), a w imieniu wszystkich wspolnikow dzia-
tajacych tacznie. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz w przepisach KC,
a takze — niekiedy — w przepisach innych ustaw (np. podatkowych) czgsto
jest mowa o ,,spotce” jako takiej. Termin ten jest uzywany jako tzw. skrot
ustawowy oznaczajacy, w zaleznos$ci od kontekstu, w jakim zostal uzyty,
albo sam stosunek prawny spotki (por. art. 874 oraz 875 § 1 KC), albo ogot
wspolnikéw (por. np. art. 864 oraz 865 § 1 KC), albo wreszcie wspolny
majatek wspolnikow (por. art. 861 KC).

O ile spotka cywilna nie jest ,,przedsigbiorca”, o tyle ,,przedsigbior-
cami” sa poszczeg6lni wspolnicy takiej spotki w zakresie wykonywa-
nej przez nich dzialalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 PrPrzed). Wspdl-
nicy begdacy osobami fizycznymi podlegaja — zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1
CEiloDzGiPI (ustawa z 6.3.2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy —
wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej (CEIDG).
Wisréd danych podlegajacych obowiazkowi wpisu znajduje si¢ numer
identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer identyfikacyjny REGON spot-
ki cywilnej, ktorej dana osoba fizyczna jest wspolnikiem (art. 5 ust. 1 pkt 3
CEiloDzGiPI). Natomiast ustawa nie wymaga ani dotaczenia do wniosku
o wpis do CEIDG ,,listy” pozostalych wspdlnikow, ani tekstu umo-
wy spoiki. Praktycznie oznacza to, ze spotka cywilna, ktorej wspolni-
kami sa wylacznie osoby fizyczne, moze dziata¢ w sposob sui generis
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»hiejawny” dla pozostatych uczestnikow obrotu. Z danych zawartych
w CEIDG moga si¢ oni dowiedzie¢ jedynie, ze konkretna osoba fizycz-
na jest wspolnikiem spotki cywilnej oraz o numerach NIP i REGON tej
spotki. Wspolnicy niebgdacy osobami fizycznymi podlegaja obowiaz-
kowi wpisu do rejestru przedsigbiorcéw (art. 36 ustawy z 20.8.1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 986
ze zm.). W takim przypadku wpis powinien zawiera¢ wzmiankg¢ o wy-
konywaniu dziatalno$ci gospodarczej z innymi podmiotami na podsta-
wie umowy spotki cywilnej (art. 38 pkt 1 lit. g KrRejSU). Przedsigbior-
ca (wspolnik), ktory zgtasza do rejestru okoliczno$¢ zawarcia umowy
spoiki, sktada do akt rejestrowych odpis umowy spotki. W razie zmia-
ny umowy wspolnik jest obowiazany zawiadomi¢ o tym sad rejestro-
wy oraz ztozy¢ do akt rejestrowych tekst jednolity tej umowy (art. 45
ust. 7 KrRejSU). Wpisowi do CEIDG, wzglednie KRS nie podlegaja
wspolnicy, ktorzy w ramach stosunku spotki cywilnej realizuja jednorazo-
we przedsigwzigcia gospodarcze (tzw. spotka dorazowa). Realizacja jedno-
razowego przedsigwzigcia gospodarczego nie miesci si¢ bowiem w pojeciu
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 PrPrzeds, a w konsekwencji
— podmioty realizujace wspolnie takie przedsigwzigcie nie nabywaja statu-
su ,,przedsigbiorcy” w rozumieniu art. 4 PrPrzeds.

III. Spotka cywilna a niektore instytucje pokrewne

1. Tak zwana spétka wewnetrzna

W praktyce zdarza sig, iz jeden ze wspolnikow, dziatajac na rachunek
,»SpoOtki” (tzn. wszystkich wspdlnikow), wystepuje na zewnatrz nie jako
,,wspolnik”, lecz wytacznie w imieniu wlasnym. Nabyte w ten sposob
wierzytelnosci oraz zaciagnigte dlugi sa wierzytelnosciami (dtugami) tyl-
ko tego wspolnika, a nie wierzytelno$ciami (dlugami). Poniewaz jednak
wspolnik dziata na rachunek ,,spotki”, ma obowiazek wniesienia nabytych
przez siebie wierzytelnosci do majatku wspdlnego, co wymaga dokonania
stosownej, odrebnej czynnosci prawnej. Z drugiej strony, pozostali wspol-
nicy sa zobowiazani przystapic¢ do dtugu zaciagnigtego samodzielnie przez
wspolnika dziatajacego we wlasnym imieniu (co rowniez wymaga dokona-
nia stosownej czynnos$ci prawnej). Powyzszy sposob dziatania mozna by
uzna¢ za dopuszczalny ewentualnie tylko wowczas, gdyby miat charakter
incydentalny i nastgpowat za zgoda wszystkich pozostaltych wspolnikow.
Przedmiotem sporow doktrynalnych jest natomiast kwestia dopuszczalno-
sci 1 skutkéw prawnych umowy, ktorej tres¢ miesci si¢ w ramach definicji
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ustawowej spotki cywilnej (art. 860 § 1 KC), ale ktéra zarazem zawiera
klauzulg przewidujaca, iz w stosunkach zewngtrznych wspdlnicy w ogo-
le nie beda wystepowac tacznie jako strona stosunkow prawnych, lecz na
rachunek spotki dziala¢ bedzie w imieniu wtasnym jeden ze wspolnikow
(lub kilku z nich). Umowg tego rodzaju okresla si¢ w doktrynie mianem
Lumowy spotki cywilnej ze skutkiem wytacznie wewngtrznym” lub po
prostu jako ,,spotkg wewngtrzng”. Celem zawarcia tego rodzaju umowy
jest zazwyczaj zatajenie przed potencjalnymi kontrahentami faktu wspol-
nego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo (takze) ,,uchylenie” za-
sady solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow (art. 864 KC).

De lege lata — na gruncie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej oraz przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym
(w aktualnym brzmieniu tych ustaw) zawarcie umowy spotki cywilnej
ze skutkiem wylacznie wewngtrznym nalezy uznaé za niedopuszczalne.
Bytaby to, moim zdaniem, umowa majaca na celu tzw. obej$cie prawa
(art. 58 KC), w szczegdlnosci za$ obejscie przepisoéw nakazujacych ujaw-
nianie w CEIDG badz w KRS nakazujacych ujawnianie w tych rejestrach
faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki cywilnej,
a takze bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 864 KC statuujacego
solidarng odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowiazania spotki.

2. Problem kwalifikacji prawnej tzw. spolki cichej

W $wietle uchylonych przepisow art. 682—695 KH tzw. spotka cicha byta
stosunkiem zobowigzaniowym dwustronnym, w ramach ktoérego podmiot
zwany wspolnikiem cichym uczestniczyt wktadem w przedsigbiorstwie kup-
ca, partycypujac w jego zyskach i stratach (art. 682 i 684 KH). Wktad wspo6l-
nika cichego wchodzit do majatku kupca (brak ustroju wspolnosci tacznej),
ktory byt wylacznie uprawniony i zobowiazany do prowadzenia przedsig-
biorstwa, przy czym wspoélnik cichy nie odpowiadal wobec 0sob trzecich za
zobowiazania zaciagnigte przez kupca ,,w ramach” jego przedsigbiorstwa.

De lege lata nie budzi watpliwos$ci, ze dopuszczalne jest zawarcie umo-
wy przewidujacej uczestniczenie wktadem w przedsigbiorstwie prowadzo-
nym przez inng osob¢ w zamian za udziat w zyskach przez nia osiagnig-
tych. Sporna jest jednak kwalifikacja prawna takiej umowy. Niektorzy
autorzy uwazaja, ze spotka cicha miesci si¢ obecnie w pojgciu spotki cy-
wilnej (a $cislej — ze jest rodzajem tzw. spotki wewngtrznej), co w konse-
kwencji oznaczaloby, ze podlega ona przepisom KC o spotce. Inni nato-
miast sa zdania, iz spotka cicha jest obecnie umowa nienazwana.
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